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Mitbestimmung:
Fortschritte in der EU,
Stagnation in der Schweiz

Wihrend sich der Standortwettbewerb
zwischen den Staaten innerhalb Europas
in den letzten 10 Jahren verschértt hat, die
Globalisierung ungehindert voranschrei-
tet und die Macht der Konzerne zunimmt,
beherrschen in Europa immer noch die
neoliberalen Konzepte der Deregulierung

Hans Baumann

und Privatisierung die politische Szene.
Zwar wurde in der EU die soziale Dimen-
sion als eigenstindiges Kapitel in den
Amsterdamer Vertrag aufgenommen und
so die rechtliche Grundlage fiir soziale
Harmonisierung und Regulierung auf EU-
Ebene als Weiterentwicklung des Maas-
trichter Vertrages geschaffen. Aber ein ei-
gentliches, erfolgversprechendes Projekt
fiir die Erhaltung und Weiterentwicklung
des «rheinischen Kapitalismus» als Sozi-
almodell Europas und Gegenmodell zur
Dominanz des Marktes gibt es nicht.
Auch die Tatsache, dass die meisten euro-
pdischen Lander von sozialdemokrati-
schen Parteien oder Mitte-Links-Koali-
tionen regiert werden, scheint keineswegs
zu einer automatischen Abkehr vom neo-
liberalen Modell zu fithren.

Einer der wenigen Fortschritte beim Aus-
bau der «sozialen Dimension» Europas
betrifft die Mitsprache der Arbeitnehmen-
den in den Betrieben und Unternehmun-
gen. Wihrend in der Schweiz seit der
Einfithrung des Gesetzes tiber die Mit-
sprache der Arbeitnehmer absolute Stag-
nation herrscht, werden die Mitsprache-

rechte in der EU schrittweise ausgebaut.
Dabei kann noch lange nicht vom Entste-
hen einer Gegenmacht zum globalisierten
Kapital gesprochen werden, aber gewisse
Ansitze zu mehr Mitbestimmung sind
vorhanden. Die EU-Kommission hat zu-
dem zwei Vorschldge im Kocher, welche
die Mitspracherechte weiter verbessern
wiirden. Die Schweiz muss im Anschluss
an die bilateralen Abkommen ihre Ge-
setzgebung an die EU angleichen.

Europaische Betriebsrate:
Vielversprechender Anfang

Die 1994 beschlossene Richtlinie tiber
europdische Betriebsrite (EBR) war bis
heute eigentlich der vielversprechendste
Ansatz im Bereich der EU-Sozialpolitik
und hat eine grosse Dynamik ausgelost.
Diese Richtlinie verpflichtet Grossunter-
nehmen mit tiber 1000 Beschéftigten im
EU-Raum und grenziiberschreitender Ta-
tigkeit dazu, einen EBR einzurichten.
Dies ist inzwischen in rund einem Drittel
aller in Frage kommenden Unternehmun-
gen geschehen. Gegen 600 Konzerne, da-
runter auch rund 30 Schweizer Firmen,
vertiigen heute tiber eine Vereinbarung, in
der die Rechte und Pflichten des EBR
geregelt sind. Zwischen 10000 und 15000
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
sind in diesen Gremien tétig und treffen
sich regelmassig. Beteiligt sind auch eini-
ge Hundert vollamtliche Vertreterlnnen
der europdischen Gewerkschaftsfodera-
tionen oder Einzelgewerkschaften, die als
ExpertInnen in diesen Gremien Einsitz
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Die bisherigen
Erfahrungen
mit den
europaischen
Betriebsraten

sind zwiespaltig.

28

genommen haben. Rund 400 sog. freiwil-
lige Vereinbarungen wurden bis 1997 ab-
geschlossen, wihrend danach die Ent-
wicklung stagnierte. Vier Jahre nach der
Implementierung der Richtlinie in die
nationalen Gesetzgebungen verfiigen da-
mit rund ein Drittel aller Konzerne, die
unter die Richtlinien fallen, tiber einen
EBR. Allerdings betrifft dies praktisch alle
ganz grossen Konzerne.

Das Mitspracherecht beschridnkt sich
nach dem Wortlaut der Richtlinie auf die
Information und Konsultation, d.h. dass
die europdischen Betriebsréte regelmis-
sig informiert und vor wichtigen Unter-
nehmungsentscheiden unterrichtet und
angehort werden miissen. Geschieht dies
nicht, kann gegen das fehlbare Unterneh-
men geklagt werden, wie dies anlésslich
des Konflikts um das belgische Renault-
werk in Vilvoorde geschehen ist. Einige
wenige Vereinbarungen gehen {iber diese
minimalen Rechte hinaus und billigen
den EBR echte Verhandlungsmacht zu.

Die bisherigen Erfahrungen mit den EBR
sind zwiespéltig. Die Tatsache, dass sich
Zehntausende von Arbeitnehmenden re-
gelméssig europaweit auf Kosten der Un-
ternechmung treffen, ihre Erfahrungen
austauschen und die Unternehmensstra-
tegie diskutieren konnen, ist ein nicht zu
unterschétzender Fortschritt: Es ist die
Voraussetzung, dass sich lokale Betriebs-
rate zusammen mit den Gewerkschaften
europdisch und international vernetzen
und auch Gegenstrategien zum Standort-
wettbewerb und kurzfristiger Sharehol-
dervalue-Maximierung entwickeln kén-
nen. Das eigentliche Ziel der Gewerk-
schaften, mit den européischen Betriebs-
riten eine Art Gegengewicht zur multina-
tionalen Macht der Konzernspitzen und
Aktiondre zu schaffen, wurde sicher nicht
oder noch nicht erreicht. Die erst jungen
Erfahrungen zeigen, dass es nicht allein
vom Wortlaut der abgeschlossenen Ver-
einbarungen, sondern auch von der geleb-
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ten Praxis in den einzelnen EBR abhéngt,
ob dieses Gremium von den Konzernlei-
tungen fiir ihre Zwecke instrumentalisiert
wird («Betriebskorporatismus») oder ob
es sich als eine Moglichkeit fiir mehr De-
mokratie und Mitbestimmungin der Wirt-
schaft erweist.

Eine Umfrage des SGB bei Schweizer
Mitgliedern in europdischen Betriebsré-
ten hat ergeben, dass die grosse Mehrheit
der Antwortenden die Information durch
das Management als ungentigend oder
nur gerade als ausreichend betrachtet.
Eine Mehrheit beméngelt auch, dass diese
Information zu spét, d.h. erst nach einem
Unternchmungsentscheid erfolgt, so dass
aufden Entscheid kaum mehr ein Einfluss
genommen werden kann. Trotzdem findet
eine grosse Mehrheit der Befragten, dass
der EBR sehrniitzlich fiir die Tétigkeit als
Vertreter der Arbeitnehmenden ist.

Schweiz im Verzug

Im Gegensatz zu den meisten anderen
europdischen Lédndern gibt es in der
Schweiz erst seit 1994 eine gesetzliche
Grundlage tiber die betriebliche Mitwir-
kung. Damals, nach dem Nein des Volkes
zum Beitritt der Schweiz zum EWR, sind
trotzdem gewisse Bestimmungen des Un-
ternehmungs- und Wirtschaftsrechts der
EU «autonom nachvollzogen» worden.
Dazu gehorte auch das Mitwirkungsge-
setz, das den Arbeitnehmenden in Betrie-
ben mit mehr als 50 Beschiftigten das
Recht gibt, eine Arbeitnehmervertretung
zu wihlen und beim Gesundheitsschutz,
bei Betriebsiibernahmen und Massenent-
lassungen Informations- und Konsultati-
onsrechte festschreibt.

Dieser Nachvollzug von EU-Recht beruht
tibrigens noch aut EU-Richtlinien aus den
siebziger Jahren, einer Phase, in der die
ersten sozialpolitischen Fortschritte auf
EU-Ebene durchgesetzt werden konnten.



Die EU-Richtlinien iiber Massenentlas-
sungen und Betriebsiibergéinge wurden
inzwischen revidiert und verbessert, ohne
dass die Schweiz diese ebenfalls ange-
passt hat. Nie nachvollzogen wurde zu-
dem jene EU-Richtlinie, welche die
Schriftlichkeit und das Informationsrecht
der Arbeitnehmer beziiglich des Arbeits-
vertrages festlegt.

Infolge des Adtrans-Debakels gab es eini-
ge parlamentarische Vorstdsse zur Ver-
besserung der Mitwirkungsrechte in der
Schweiz (Rechsteiner, Rennwald, Gross).
So wurde u.a. gefordert, dass die Mitspra-
che auf Standortverlegungen bzw. die
Auflosung von Produktionsstatten ausge-
dehnt und die Pflicht zum Abschluss eines
Sozialplanes eingefiihrt wird.

In Verzug ist die Schweiz auch beziiglich
tiberbetrieblicher Mitwirkung. Wihrend
die EU- und EWR-Linder die Richtlinie
tiber europdische Betriebsréte bis 1996
(Grossbritannien und Nordirland bis
1999) in ihr nationales Recht umsetzen
mussten, war die Schweiz als Nicht-EU-
bzw. Nicht-EWR-Mitglied hierzu nicht
verpflichtet und hat dies bis heute auch
nicht getan.

Schweizer Konzerne betroffen

Selbstverstindlich konnen sich auch
Schweizer Konzerne dem EU-Recht nicht
entziehen. Genau wie fiir andere Unter-
nehmen in nicht EU-Staaten ist die EU-
Richtlinie fiir Schweizer Konzerne dann
bindend, wenn die Unternehmungsteile
im EU-Raum die Bedingungen der Richt-
linie erfiillen. Rund 90 Schweizer Konzer-
ne erfiillen diese Kriterien. Wire die
Schweiz in der EU und wiirden die Be-
triebsteile und die Beschiftigten in der
Schweiz mitgezahlt, wiirde sich diese
Zahl noch erhohen.

Das Recht auf einen europdischen Be-
triebrat gilt allerdings auch nur fiir die

Betriebsteile bzw. Arbeitnehmenden im
EU- und EWR-Raum. Eine Hauptaufgabe
der Gewerkschaften in der Schweiz ist es
deshalb, bei Verhandlungen tiber die Ein-
setzung eines EBR zu erreichen, dass die
Arbeitnehmenden in der Schweiz in die-
sem Gremium Uberhaupt vertreten sind.
Die Unternehmungen kénnen dazu nicht
verpflichtet werden.

In den meisten Schweizer Konzernen, die
bis heute einen EBR eingerichtet haben,
konnte dennoch eine Vertretung der
Schweizer Arbeitnehmenden, entweder
als Vollmitglied oder wenigstens Beob-
achter, durchgesetzt werden. Einige
schwarze Schafe haben sich aber bis heu-
te erfolgreich gegen Schweizer Eurobe-
tricbsrdte gewehrt. Betrachtet man die mit
Schweizer Unternehmungen abgeschlos-
senen Vereinbarungen, konnen sehr gros-
se Qualititsunterschiede und unter-
schiedliche Regelungsdichten festgestellt
werden. Ein Vergleich der Schweizer Ver-
einbarungen mit den ersten 111 abge-
schlossenen EBR-Vereinbarungen im
EU-Raum zeigt allerdings, dass die
«Schweizer» Vereinbarungen im Durch-
schnitt etwa gleichwertig sind.

Bei den Bemiihungen der Gewerkschaf-
ten um ein Vertretungsrecht der Schwei-
zer Arbeitnehmenden in den europii-
schen Betriebsriten hat sich die minimale
Ausstattung des schweizerischen Mitwir-
kungsgesetzes negativ ausgewirkt. Insbe-
sondere gibt es in diesem Gesetz keinen
Hinweis auf eine iiberbetriebliche Mitwir-
kung im Sinne eines Gesamt- bzw. Kon-
zernbetriebsrates im deutschen Betriebs-
verfassungsgesetz oder dem «Comité de
groupe» in Frankreich. Aus diesem
Grund gibt es zahlreiche Konzerne, in
denen nicht einmal auf nationaler Ebene
eine tiberbetriebliche Vertretung der Ar-
beitnehmenden vorhanden ist, und ent-
sprechend schwierig gestaltet sich der
Meinungsbildungsprozess. Nur der Kol-
lektivvertrag in der Maschinenindustrie
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Die Schweiz ist

auch beziiglich

iiberbetrieblicher

Mitwirkung im

Verzug.
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Die nationalen
Mitwirkungs-
gesetze sollen
harmonisiert

werden.

sicht eine solche tiberbetriebliche Vertre-
tung vor. Der Kontakt und die Koordina-
tion zwischen den einzelnen Unterneh-
mungsteilen wird oft nur bei Bedarf wahr-
genommen und ist ganz von der Aktivitat
der zustidndigen Gewerkschaft bzw. den
gewerkschaftlichen Vertrauensleuten ab-
héngig. Eine iiber die Landesgrenzen hin-
ausgehende Mitwirkungsmaglichkeit ist
im Gesetz erst recht nicht vorgesehen.

«Deutsche Mitbestimmung»
in der Euro-AG?

Gemdss Wortlaut der Richtlinie ist die
EU-Kommission verpflichtet, diese noch
dieses Jahr in Zusammenarbeit mit den
Sozialpartnern zu tiberpriifen und gege-
benenfalls zu revidieren. Diese Uberprii-
tung ist aber in Verzug. Aufgrund der Er-
fahrungen der ersten Jahre fordert der
Europdische Gewerkschaftsbund EGB
fiir die Revision u.a. eine Formulierung,
welche die Unternehmungsleitung ver-
pflichtet, die Information und Konsultati-
on zu einem Zeitpunkt durchzufiihren,
der noch eine eingehende Priifung der
Information und eine Einflussnahme ge-
stattet. Zudem soll die Konsultation das
Ziel haben, «zu einer Einigung zu gelan-
gen». Das heisst, es miissen echte Ver-
handlungen stattfinden, was viele Kon-
zerne heute ablehnen. Die EU-Kommissi-
on mochte aber vor einer Revision der
EBR-Richtlinie zwei andere Initiativen
prioritdr behandeln.

Die eine ist letztes Jahr unter der deut-
schen Présidentschaft nur knapp geschei-
tert. Im Zuge der Europaisierung des Un-
ternehmungsrechts sollte ein Statut fiir
eine europiische Aktiengesellschaft ge-
schaffen werden. Einzig verbliebener
Streitpunkt: Diejenigen Linder, die eine
Mitbestimmung auf Unternehmungsebe-
ne kennen, wollten dies auch in der Euro-
AG, um die Umgehung von nationalen
Mitbestimmungsgesetzen zu verhindern.
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Inder Euro-AG hétten deshalb die Arbeit-
nehmenden Einsitz in den Verwaltungs-
rat bekommen sollen. Gescheitert ist die-
ses Projekt daran, dass Rechtsgrundlagen
tiber die Mithestimmung der Arbeitneh-
mer (auf Unternehmensebene) im EU-
Ministerrat noch einstimmig gefdllt wer-
den miissen und sich Spanien gegen den
Entwurf aussprach. Der nédchste Versuch,
dieses Modell durch die EU-Gesetzesma-
schinen zu bringen, folgt aber sicher bald.

Das Sozialkapitel im Amsterdamer Ver-
trag unterscheidet zwischen Mitbestim-
mung auf Unternehmensebene, die Ein-
stimmigkeit im Rat erfordert, und Infor-
mations- und Konsultationsrechten (z.B.
der EBR), fiir die lediglich ein qualifizier-
tes Mehr notig ist. Deshalb hat eine weite-
re Initiative der EU-Kommission gute
Chancen, von Parlament und Ministerrat
angenommen zu werden. Dieser neue
Vorschlag bezieht sich nicht wie die ande-
ren auf die Mitsprache der Arbeitnehmer
in transnationalen Unternehmen, son-
dern mochte die nationalen Mitwirkungs-
gesetze harmonisieren.

Mindestbestimmungen sind notig

In den letzten Jahren wurde festgestellt,
dass die nationalen Rechtsgrundlagen fiir
die Mitwirkung der Arbeitnehmenden so
verschieden sind, dass eine einheitliche
Umsetzung verschiedener EU-Richtlini-
en (z.B. diejenigen iiber Massenentlas-
sungen oder Betriebsiibergdnge) nicht ga-
rantiert werden kann, In Grossbritannien
beispielsweise gibt es kein allgemeines
Recht der Belegschaften auf die Errich-
tung eines Mitsprachegremiums, weder in
Form einer Betricbskommission noch —
wie z.B. in Schweden - in Form eines
Gewerkschaftsausschusses. Die von der
Kommission vorgeschlagenen minimalen
Rechte «bezwecken, die Liicken und
Mingel der auf nationaler und gemein-
schaftlicher Ebene geltenden Bestim-



mungen im Bereich Information und An-
horung der Arbeitnehmer zu beseitigen»
(so der Wortlaut der Begriindung) und
wiirden fiir einige Lédnder Fortschritte
bringen. Die Mindestbestimmungen im
Entwurf gehen auch weiter als das
Schweizer Mitwirkungsrecht. So z.B. bei
den Sanktionen: Kommt ein Unterneh-
men der Informations- und Konsultati-
onspflicht bei wichtigen Entscheidungen,
wie z.B. Entlassungen, nicht nach, soll der
betreffende Entscheid nicht rechtswirk-
sam werden.

Sollten diese beiden Projekte, die Mitbe-
stimmung in der Euro-AG und die Har-
monisierung der nationalen Mitwir-
kungsgesetze, realisiert werden, wiirden
sich die rechtlichen Voraussetzungen fiir
die Mitwirkung der Arbeitnehmenden in
verschiedenen Lédndern der EU erneut
verbessern.

Ob dies dann wirklich zu mehr Demokra-
tie in den Betrieben und Konzernen fiihrt,
ist natiirlich wie schon unter den heute
geltenden Bestimmungen auch von der
konkreten Umsetzung und nicht zuletzt
von der gewerkschaftlichen Kraft in den
Betrieben abhéngig. Trotzdem ist festzu-
stellen, dass mit diesen anvisierten Neue-
rungen in der EU die Schweiz noch mehr
in Riickstand geraten wiirde.

Spétestens mit dem Inkrafttreten des bila-
teralen Abkommens tiber den freien Per-
sonenverkehr ist es ndétig, dass die
Mitspracherechte der Arbeitnehmenden
in der Schweiz verbessert werden. Mit der
Personenfreiziigigkeit wird die Schweiz
an einen Arbeitsmarkt von rund 150 Mil-
lionen Beschiftigten angeschlossen und
die Moglichkeit der Konzerne, ihr Perso-
nal beliebig in ganz Europa herumzu-
schieben, wird deutlich verbessert. Neben
der bereits in den erwihnten parlamenta-
rischen Vorstossen formulierten Verbes-
serung der Mitsprache bei Massenentlas-
sungen und Betriebsiibergingen ist vor-
dringlich, dass die Arbeitnehmenden
auch das Recht auf {iberbetriebliche Mit-
sprache (innerhalb der Schweizer Unter-
nehmungsteile) bekommen. Zudem sol-
len wenigstens die Fortschritte, die es in
der EU gegeben hat, nachvollzogen wer-
den. Insbesondere miissen Schweizer Ar-
beitnehmende das Recht haben, in euro-
pdischen Betriebsriten vertreten zu sein,
sofern Schweizer Unternehmungen einen
EBR haben oder einen EBR errichten.

Hans Baumann, Okonom und stell-
vertretender Zentralsekretir der Ge-
werkschaft Bau und Industrie GBI,

Zirich
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