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Die soziale Bewdltigung der dritten industriellen Revolution

Die Genossenschaftsidee
wird wieder aktuell

Von Dieter Otten

Es gehort derzeit zur politischen
Rhetorik der Sozialdemokratie,
die revolutiondre Entwicklung
von Mikroelektronik und Bio-
technologie nicht verteufeln zu
wollen, gleichzeitig aber die so-
ziale Beherrschbarkeit oder
auch nur Vertraglichkeit ihrer
Auswirkungen zu fordern. Man
tritt Repridsentanten und Spre-
chern der SPD, die solches ver-
treten, wohl nicht zu nahe, wenn
man feststellt, dass dies bislang
nichts als eine Leerformel geblie-
ben ist. Sie hat ihre Schwiche
darin, dass sie die dritte indu-
strielle Revolution im wesentli-
chen als Steigerung der Produk-
tivitdt, nicht aber als Richtungs-
dnderung der Produktivkraft-
entwicklung interpretiert und
die Beherrschbarkeit der Aus-
wirkungen von daher nur in der
Fortschreibung gewachsener In-
dustriestrukturen begreifen
kann.

Die wichtigste Auswirkung der
dritten industriellen Revolution
diirfte aber gerade in einer fol-
genschweren Anderung der Ent-
wicklungsrichtung der Produk-
tivkraftentwicklung liegen. Die
industrielle Produktion, die wir
seit ungefdhr 150 Jahren ken-
nen, ist beherrscht vom techni-
schen wie 6konomischen Impe-
rativ: Konzentration, Speziali-
sierung (Desintegration) und
Zentralisierung; Mikroelektro-
nik, kiinstliche Intelligenz und
Biotechnologie stehen dagegen
unter dem Imperativ: Dezentra-
lisierung, Komplexitdt und Uni-
versalisierung (Integration). Fiir
die Industrie des 19. und 20.
Jahrhunderts bedeutete wirt-
schaftliche und technische Effi-
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zienz zugleich grossbetriebliche
Konzentration, biirokratische
Zentralisierung und massenhaf-
te Lohnarbeit. Mit der dritten
industriellen Revolution errei-
chen kleine technische und
Okonomische Systeme hohe
Komplexitdt, die Effizienz ist
nicht mehr an grossbetriebliche
Dimensionen gebunden. Der
kleine dezentral produzierende,
flexibel komplizierte Giiter her-
stellende Betrieb steht daher im
Mittelpunkt der dritten indu-
striellen Revolution.

Konsequenzen fiir die
gesellschaftliche Entwicklung?

Die dritte industrielle Revolu-
tion - so weit kann man heute als
Soziologe schon prognostizie-
ren - stellt nahezu alle uns selbst-
verstindlichen  Gesellschafts-
strukturen in Frage:

1. Die Arbeitsteilung, welche
bislang im wesentlichen nach
dem Prinzip der vertikalen Ver-
sdulung (Herausbildung von
Einzelberufen und Téatigkeits-
feldern) organisiert ist, wird mit
der dritten industriellen Revolu-
tion horizontal vernetzte Ziige
annehmen. Die Steigerung der
Produktivitdt durch die dritte
industrielle Revolution fiihrt da-
zu, dass die notwendige Arbeits-
zeit einzelner Produktionsver-
richtungen so umfassend frei
wird, dass der einzelne ein kom-
plexes Netz anderer Arbeits-
funktionen erfiillen kann, um
auf diese Weise ein hoHeres
Mass an Diversifikation in der
Produktion, im Dienstleistungs-

angebot oder in der eigenen Re-
produktion zu erreichen.

2. Mit der dritten industriellen
Revolution entstehen 6konomi-
sche Formen wieder, die wir -
gewohnt an das Denken in Sta-
dienmodellen - als ldngst iiber-
holt betrachtet haben. Soist eine
neue, hochtechnische Heim-
und Verlagsindustrie im Entste-
hen begriffen. Gleichzeitig wird
eine Art «Marketing»-Kapitalis-
mus, eine neue Form von hoch-
modernem Verleger- oder Han-
delskapitalismus erkennbar, der
darauf beruht, dass ehemals in-
dustrielle Grossunternehmer ih-
re Produkte nur noch von Zulie-
ferern herstellen lassen, wih-
rend sie selbst ihre Weltmarkt-
stellung hauptsachlich zum Ver-
markten von Produkten nutzen.
3. Mit wachsender Komplexitat
und Integration tun sich dariiber
hinaus Méglichkeiten hochtech-
nologischer Selbstversorgungs-
wirtschaft auf: Selbst kleinste
Betriebseinheiten kénnen sichin
Zukunft alle Informationen zur
Herstellung jedes beliebigen
Produktes durch kiinstliche In-
telligenz, Know-how-Austausch
und Telematik beschaffen und
jedes Produkt mit flexibler Fa-
brikationstechnik  selbst in
kleinster Stiickzahl noch wirt-
schaftlich herstellen.

4. Der Erwerbstypus der Mas-
senlohnarbeit wird damit massiv
in Frage gestellt. Kleine dezen-
tralisierte Produktionseinheitep
machen den Lohnarbeiter el-
gentlich iiberfliissig. Einen er-
sten Vorgeschmack davon ha-
ben wir im 1984er Druckerstreik
erlebt, der demonstrierte, dass
notfalls auch die Verlegerfamilie
eine bestreikte Zeitung produ-
zieren kann. Offen bleibt dabel,
welche soziologische Struktur
solche kleinen Betriebe annc_h-
men werden, ob wir eine Renais-
sance des Familienbetriebes er-
leben oder ein Aufleben kleiner
Kollektive. Eine wesentliche
Rolle wird z.B. die Bewaltigups
der strukturellen Arbeitslosig-
keit spielen. Es ist angesichts



dessen nicht auszuschliessen,
dass Lohnarbeit wieder auf das
Stadium zuriick fallt, das sie vor
Beginn der Industrialisierung
des 19. Jahrhunderts hatte: Be-
schaftigungsform fir niedrigste
Arbeiten zu sein, fiir schlecht
Ausgebildete oder Arbeitsimmi-
granten.

Dieter Otten, (1943), ist Pro-
fessor fiir Soziologie und So-
zialgeschichte an der Univer-
sitat  Osnabrick, Fachbe-
reich Sozialwissenschaft. Zu
seinen jungsten Veroffentli-
chungen gehoren die Arbei-
ten «Das Robotersyndrom»
(in: «Zukunft der Arbeit»,

hrsg. v. Benseler/Heinze/
Klonne, Hamburg 1982);
«Rochedale Revival oder:

Neue Chancen fiir die redli-
chen Pioniere der Coopera-
tion» (in: Beschaftigungskri-
seund Neuverteilung der Ar-

beit», hrsg. von Heinze/
Hombach/Mosdorf, Bonn
1984).

5. Vor allem ist davon auszuge-
hen, dass mit der dritten indu-
striellen Revolution keineswegs
automatisch Vollbeschaftigung
verbunden ist, so wie wir das fiir
die Industrialisierungsphase
vorangegangener Epochen ken-
nengelernt haben. Ohne Be-
triecbsformen mit verdndertem
Technologieeinsatz wird die Au-
tomation die menschliche Ar-
beit in einer Reihe von Sektoren
uberfliissig machen, ohne neue
Arbeitsplidtze zu schaffen. Das
sozialstaatliche System kann
solche Arbeitslosigkeit auf Dau-
er nicht verkraften. In den Po-
ren der High-Tech-Gesellschaft
lauert daher neue Massenarmut,
Neo-Pauperismus, der die
Funktionsfahigkeit keineswegs
in Frage stellen muss. Schon
heute gibt es genug Zweidrittel-
gesellschaften auf der Welt, die
belegen, dass Massenarmut und
massenhafte Desintegration
auch eine hochentwickelte mo-
derne Gesellschaft nicht in Fra-

ge stellen missen (Beispiel
USA). In den hochentwickelten
Sozialstaaten Westeuropas gibt
es solche Massenarmut bislang
nicht. Daraus kann jedoch nicht
geschlossen werden, dass eine
dramatische Zuspitzung hier
ausgeschlossen ist. Die Krise des
Sozialstaates zeigt gefahrliche
Risse im wohlfahrtsstaatlichen
Kapitalismus, hinter denen die
Konturen einer Zweidrittelge-
sellschaft lauern.

6. Die neue Technologie unter-
lauft die bisherigen Formen der
Produktionskontrolle  (durch
Gewerkschaften und Arbeitneh-
mer) und damit ein wichtiges,
wenn nicht gar das zentrale In-
strument von Freiheitsabsiche-
rung und Widerstand gegen
Ausbeutung und Unter-
driickung. Auf dem Gebiet der
Uberwachungsmoglichkeiten
stellen die neuen technischen Sy-
steme der Informationsverar-
beitung sogar eine ganz neue Di-
mension der Bedrohung von
Freiheit und Freiheitsspielrdu-
men dar, fiir die es keine ge-
wachsenen Kontrollméglichkei-
ten mehr gibt.

7. In diesem drohenden Szena-
rio einer postindustriellen «In-
formationsgesellschaft» mit
Neopauperismus und neuen
Qualitdten der Bedrohung der
Freiheit werden technologischer
und gesellschaftlicher Fort-
schritt voneinander entkoppelt.
Daher droht der Modernisie-
rung massiver Widerstand, der
seine Fundamente schon in der
gegenwartigen Anti-AKW-
Bewegung, der Okologiebewe-
gung und der Friedensbewegung
hat. Demoskopen konstatieren
eine wachsende Technikskepsis
in der Bevolkerung, die sehr
leicht in Technikfeindlichkeit
umschlagen konnte. Dies wie-
derum konnte den gesamten
Modernisierungsschub so sehr
schwichen, dass die alten Indu-
striegesellschaften Europas
liberhaupt den Anschluss an die
moderne technische Entwick-
lung verlieren wiirden. Fiir die

hochentwickelten Industriege-
sellschaften des alten Konti-
nents stellt sich daher die Frage,
ob eine Modernisierung im Sin-
ne der dritten industriellen Re-
volution ohne Formen sozialer
Bewiltigung (berhaupt denk-
bar und machbar ist.

Wie lassen sich diese
Entwicklungstendenzen sozial
bewdltigen?

Diesoziale Bewiltigung der drit-
ten industriellen Revolution
kann also wahrlich nicht auf die
Umverteilung von Arbeit in den
iiberlieferten Industriestruktu-
ren beschrankt bleiben. Sie muss
vielmehr eine Antwort auf Ent-
wicklungstendenzen der Pro-
duktivkraftentwicklung geben
und die Verdnderung der Ar-
beitsteilung, die Dezentralisie-
rung, den Ruickgang der gewerb-
lichen Lohnarbeit mit mehr
Freiheit, mehr Selbstbestim-
mung, mehr sozialer Gerechtig-
keit, mit horizontaler Vollbe-
schaftigung und oOkologischen
Uberlebensperspektiven verbin-
den. Mit anderen Worten: Die
sozialen Bewailtigungsformen
miissen den technologischen Be-
dingungen entsprechen, also
selbst weitgehend dezentral, ho-
rizontal vernetzt und integrativ
sein sowie den in Jahrhunderten
gewachsenen Werten einer soli-
darischen Gesellschaft gerecht
werden, also demokratisch,
kooperativ, freiheitlich, am Er-
halt der Lebensrdaume orientiert
und solidarisch sein.

Soziales Experimentierfeld

Seit den 70er Jahren taucht in
fast allen Industrielindern des
Westens ein in diesem Zusam-
menhang nun hochinteressantes
und aktuelles wirtschaftliches
und betriebliches Konzept wie-
der auf, ndmlich der selbstver-
waltete, kleine, genossen-
schaftsartig organisierte Be-
trieb, die Kooperative, der Kol-
lektivbetrieb, das alternative
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Projekt. Alle diese Konzepte ha-
ben zunichst nichts mit der Be-
wiltigung der dritten industriel-
len Revolution zu tun. Im Ge-
genteil, sie sind eher aus einem
betriebsreformistischen Impuls
entstanden (Selbstbestimmung
bei der Arbeit), nicht selten so-
gar technologieskeptisch bis
-feindlich. Aber dennoch bilden
sie so etwas wie ein soziales Ex-
perimentierfeld fiir die hier ge-
suchten neuen Organisations-
formen der zukiinftigen Wirt-
schaft und Gesellschaft. Die Be-
deutung liegt darin, dass
alternativ-6konomische Projek-
te ganz genau genommen eine
neue Form des Zusammenbrin-
gens der Allokation von Kapital
und Arbeit, unter Ausschaltung
des Arbeits- und Kapitalmarktes
darstellen sowie eine noch weit-
gehend unerforschte Integra-
tion bzw. horizontale Vernet-
zung der Arbeitsteilung betrei-
ben (insbesondere bei Vollge-
nossenschaften zu studieren).
Das bedeutet: Wir haben es hier
mit Betriebskonzepten zu tun,
die die Trennung zwischen Kapi-
tal und Arbeit oder zwischen
Produzenten und Konsumenten
aufheben, das Produktionska-
pital ihres Betriebes selbst durch
Einlagen, Spenden, Zuschiisse
Dritter und unentgoltener
Mehrarbeit aufbringen, das Ei-
gentum privat, aber nicht indivi-
duell gestalten, Leben und Ar-
beit kombinieren, Dienstlei-
stungen kollektiv selbst organi-
sieren (und zwar unentgeltlich)
und sich in einigen Beispielen
auch als Kommunen selbst ver-
walten.

Das Bindeglied zwischen diesen
zum Teil sehr anspruchsvollen
Konzeptionen ist einerseits das
innerbetriebliche Demokratie-
prinzip (Entscheidungsstruktur
nach dem Prinzip: jedes Mit-
glied eine Stimme), andererseits
eine marktwirtschaftliche Er-
werbsorientierung, die zu einer
direkten Verifikation oder Falsi-
fikation des Okonomischen
Handelns, man kénnte auch sa-

gen zu einer unmittelbaren Be-
lohnung oder Bestrafung der
Leistung fiihrt.

Die Alternativbewegung der
70er Jahre hat damit ein gesell-
schaftspolitisches Konzept wie-
der ins Bewusstsein gehoben,
das aufgrund seiner besonderen
Merkmale (einerseits dezentral,
horizontal vernetzt und integra-
tiv, andererseits demokratisch,
kooperativ, freiheitlich und soli-
darisch eine aus der Tradition
der sozialen Bewegung stam-
mende Alternative zu den dro-
henden neomerkantilistischen
Auspridgungen der dritten indu-
striellen Revolution bietet. Die
Produktivkraftentwicklung der
dritten industriellen Revolution
filhrt dazu, dass solche gesell-
schaftspolitischen Konzepte
nicht ldnger nur voluntaristische
Utopien oder sektiererische Mo-
delle in gesellschaftlichen Ni-
schen bleiben miissen, sondern
eine reale Alternative darzustel-
len vermdgen. Die dritte indu-
strielle Revolution liefert also
ein massives Produktivkraftar-
gument fiir das, was bislang nur
unter gesellschaftlichen Sonder-
bedingungen funktioniert hat
(Zionismus, Sektenbewegung,
Aussteigerkultur der frihen
70er Jahre). Sie setzt auch die
klassischen Einwédnde gegen ge-
nossenschaftliche Organisation
ausser Kraft, wonach Genossen-
schaften bisher immer in einen
unausweichlichen Konflikt zwi-
schen Demokratie und Effizienz
geraten mussten (kleine demo-
kratische Einheit versus effi-
ziente Konzentration). Die Effi-
zienz der Zukunft liegt aber
nicht mehr in der Grosse und
Konzentration, sondern in der
Komplexitdt und Dezentralisie-
rung, weshalb insbesondere in-
tegrative, horizontal vernetzte,
gesamtgenossenschaftliche Or-
ganisationen, kibbuzartige
Kommunen von der Produktiv-
kraftentwicklung favorisiert
werden. Es ist sehr wohl denk-
bar, dass die Idee der sozialen
Beherrschbarkeit der dritten in-

dustriellen Revolution iiber-
haupt erst voll in solchen Orga-
nisationen zum Tragen kommt,
weil sie die grosstmogliche Ent-
wicklungschance fiir Produktiv-
kraft und Integration bieten.

Politische Aspekte

Neben dem Produktivkraftar-
gument gibt es freilich auch gute
politische Griinde fiir die Bewl-
tigung der dritten industriellen
Revolution in Form genossen-
schaftlicher Einheiten. Denn:
Fiithrt die Produktivkraftent-
wicklung technologisch tatséch-
lich in dieselbe Richtung wie die
Prinzipien einer Genossen-
schaft, dann bieten sich damit
zugleich Chancen fiir erhebli-
chen gesellschaftlichen Fort-
schritt auf der Basis neuer Tech-
nologien, etwa die Demokrati-
sierung des Wirtschaftslebens,
die Aufhebung der Trennung
von Kapital und Arbeit, der
Trennung von Hand- und Kopf-
arbeit, Leben und Arbeiten. Es
bieten sich Chancen fiir neue
Widerstandsformen gegen neo-
merkantilistische  Ausbeutung
und elektronischen Uberwa-
chungsstaat. Es ergeben sich da-
mit Chancen, die Krise des So-
zialstaats durch Selbstorganisa-
tion sozialer Leistungen zu l6-
sen, ohne dass sie damit schon
privatisiert,  entprofessionali-
siert oder in den Schoss der Fa-
milie zuriickverlagert werden
miissen. Es werden sogar Chan-
cen neuer Demokratisierung
durch Selbstorganisation auf
der untersten Ebene von Politik
und Verwaltung deutlich, diedie
beklagenswerte Uberbiirokrati-
sierung und -professionalisie-
rung unserer Demokratie aufzu-
heben vermdgen. Im (Voll-)Ge-
nossenschaftsgedanken wird al-
so ein umfassendes Politikkon-
zept deutlich, das auf die Her-
ausforderung der dritten indu-
striellen Revolution mit einem
basisdemokratischen  (Selbst-
verwaltung) und sozialistis_chen
(genossenschaftliches  Eigen-



tum) Modell antwortet, das zu-
gleich freiheitlich (Selbstorgani-
sation) und effizient (marktwirt-
schaftlich) ist. Der demokrati-
sche Sozialismus erhielte damit
einen neuen Inhalt, der iiber das
Sozialstaatsmodell der gegen-
wartigen Industriegesellschaft
hinausweist.

Es spricht vieles dafiir, dass der
demokratische Sozialismus oh-
ne ein Projekt zur Bewaltigung
der dritten industriellen Revolu-
tion selbst wenig Zukunft haben
wird und mit der altindustriellen
Gesellschaft ebenso zur Bedeu-
tungslosigkeit verdammt sein
konnte wie das klassische Prole-
tariat, die funktionalistische
Stadt oder die biirokratische
Grossorganisation - auch wenn
diese Formen nicht alle ver-
schwinden werden. Denn die
dritte industrielle Revolution
wird ebenso wie die des 19. Jahr-
hunderts neue Produktionsfor-
men neben traditionelle stellen,
so dass ein genossenschaftlich-
selbstverwalteter  Sozialismus
von vornherein darauf abge-
stellt sein muss, grundsitzlich
okonomischen und sozialen
Pluralismus zu schaffen. Die
Bewaltigung der dritten indu-
striellen Revolution durch ge-
nossenschaftlich-selbstverwal-
teten Sozialismus ist also mehr
als nur soziale Bewaltigung oder
Vertraglichmachung der dritten
industriellen Revolution. Ein
solches Projekt ist woméglich
selbst der Anfang einer histori-
schen Neubestimmung der im-
mer inhaltsleerer werdenden po-
litischen Hiilse «Sozialismus».

Hat der
Selbstverwaltungssozialismus
liberhaupt eine soziale Basis?

Jede Sozialismuskonzeption
muss sich allerdings nach ihrer
Realisierbarkeit wie nach ihrer
sozialen Basis fragen lassen.
Diese ldsst sich bei der genossen-
schaftlichen Konzeption leicht
ausfindig machen: Genossen-
schaften sind Selbsthilfe- bzw.

Selbstorganisationskonzepte
und beruhen allein auf dem frei-
willigen Zusammenschluss der
Interessenten. Sie setzen keinen
neuen Menschen voraus, son-
dern nur die Einsicht der Betrof-
fenen, dass sie ihre wirtschaftli-
chen, sozialen und politischen
Interessen in der Form des ge-
nossenschaftlichen Zusammen-
schlusses besser realisieren kon-
nen als in jeder anderen Organi-
sationsform. Darum ist die Fra-
ge nach der sozialen Basis dieses
Sozialismuskonzeptes keine
theoretische Klassenfrage, son-
dern eine Frage nach einem veri-
fizierbaren Interessentenkreis.
Und der diirfte sich aus folgen-
den Gruppen zusammensetzen:
l. Aus Belegschaften von Stille-
gung bedrohter Betriebe, die
sich entschliessen, thren Betrieb
in Selbstverwaltung weiterzu-
fiihren; aus Belegschaften, die
die Produktion von Riistungs-
oder okologisch gefahrlichen
Giitern ablehnen und die gewillt
sind, eine Konversion der Pro-
duktionsziele ihres Betriebes
auch gegen die Betriebsleitung
durchzusetzen;

2. aus dem zunehmenden Reser-
voir von Frauen, die vor der Al-
ternative stehen, auf der Basis
individueller Werkvertrige
Computerheimarbeit zu ma-
chen oder sich kollektiv zusam-
menzuschliessen; aus hochqua-
lifizierten Dienstleistungsberu-
fen und Akademikern ohne be-
rufliche Perspektive im System
der Lohnarbeit; aus grossen Tei-
len der Okologiebewegung, die
nach einem Weg suchen, dkolo-
gische Forderungen und gesell-
schaftliche Reformkonzepte mit
technologischer Entwicklung in
Einklang zu bringen (librigens
nicht nur ein Teil der Griinen,
sondern auch der sozialdemo-
kratischen Basis);

3. aus den mit der modernen
Technologie  immer  unbe-
schwerter und unkomplizierter
aufwachsenden Generationen,
denen Datenverarbeitung und
Computertechnik von der Hand

gehen wie ihren Eltern und
Grosseltern die alten Kultur-
techniken; und schliesslich

4. aus allen jenen, die das Wag-
nis einer neuen Existenz einzu-
gehen bereit sind, um der be-
trieblichen Demokratie und der
Verfolgung neuer Lebensfor-
men oder neuer, besserer 6kolo-
gischer Produkte willen.

Ob ein solcher Personenkreis al-
lerdings tatsdchlich zu solchen
Aktionsformen greift, ob aus
der Chance also Realitat werden
kann, das hangt - angesichts der
technologischen und soziologi-
schen Machbarkeit - ganz we-
sentlich von politischen Vorga-
ben ab. Zum Beispiel davon, wie
die potentielle soziale Basis fiir
das Konzept eines neuen Projek-
tes des demokratischen Sozialis-
mus gewonnen werden kann
(fir das Sozialstaatskonzept
musste die objektiv gegebene so-
ziale Basis auch erst gewonnen
werden). Oder z.B. davon, obes
gelingt, einen Rahmen gesetzli-
cher und staatlicher Regelungen
zu schaffen, die aus genossen-
schaftlichen Projekten eine loh-
nende und zugleich praktikable
Alternative zur Lohnarbeit wer-
den lassen. Dafiir miissen funk-
tionierende Beispiele gesetzt
werden. Es reicht nicht aus, auf
auslandische Erfahrungen zu-
riickzugreifen, so wichtig sie
auch sind. Wir brauchen eigene
Pilotprojekte fiir die technologi-
sche und gesellschaftliche Inno-
vation bei der Bewaltigung der
dritten industriellen Revolution.
Dazu bedarf es eines institutio-
nellen Rahmens, der konkret
Projekte  aufbauen, gesell-
schaftliche Experimentierfalle
explorieren, Initiativen ins Le-
ben rufen, Initiativgruppen
griinden, Innovationsférderung
im konsultativen wie im finan-
ziellen Bereich betreiben, Erfah-
rungen austauschen und kon-
krete Beratung von der Firmen-
grindung bis hin zum Marke-
ting machen kann. Denn der in
Frage kommende Personenkreis
verfiigt weder iber Kapital noch
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iiber Erfahrung in der Fiihrung
eines kollektiven Betriebes. Ge-
rade die, die am ehesten bereit
sind, ein solches sozialpoliti-
sches Wagnis einzugehen, haben
das grosste Beratungsdefizit.

Neuer Aufbruch

Die politischen Voraussetzun-
gen ein2r solchen Rahmenge-
staltung sind in der SPD zumin-
dest gegeben. Immerhin hat der
Bundesparteitag 1984 beschlos-
sen, den Genossenschaftsgedan-
ken als alternative Wirtschafts-
form zu férdern, die Griindung
von Produktiv-, Konsum- und

Dienstleistungsgenossenschaf-
ten zu unterstiitzen und eine Stu-
dienberatungsgesellschaft  fiir
Genossenschaften zu initiieren.

Die Einrichtung einer Forde-
rungs-, Finanzierungs- und Be-
ratungsinstitution mit dem Cha-
rakter einer gesetzlichen Stif-
tung wiére ein reformpolitisches
Signal allererster Ordnung - zu-
mindest dann, wenn es gelidnge,
dieses Konzept nicht als klien-
tenbezogene Sozialpolitik zu be-
greifen, sondern als eine politi-
sche Zukunftsinvestition, die
das zukiinftige Aussehen der
dritten industriellen Revolution

Arbeit und soziale Sicherung in der Krise

ebenso entscheiden kénnte wie
die Zukunft des demokratischen
Sozialismus. Angesichts der gi-
gantischen Veranderungen un-
serer altindustriellen Gesell-
schaft bietet sich fiir die soziali-
stische Bewegung eine dem Auf-
bruch vor 130 Jahren vergleich-
bare Chance. Es geht um die
Frage, ob der Sozialismus eine
Antwort auf die Herausforde-
rungen der dritten industriellen
Revolution findet. Gelingt ihm
dies, gestaltet er die Zukunft.
Gelingt es ihm nicht, wird er mit
der alten Gesellschaftsforma-
tion wahrscheinlich verschwin-
den.

Himmel und Holle nebeneinander

Wolfgang Roth zur Sozialvertrdglichkeit neuer Technologien

Wolfgang Roth, Jahrgang
1941, SPD-MdB, ist stell-
vertretender Vorsitzender
der SPD-Bundestagsfrak-
tion, Mitglied des SPD-
Parteivorstandes und Vor-
sitzender der Wirtschafts-
politischen Kommission.

Die SPD ist keine Partei der Ma-
schinenstiirmer. Wir setzen uns
fiir den technischen Wandel,
oder wie es frither hiess, den
technischen Fortschritt, aber
nicht um seiner selber willen,
ein, sondern damit das Leben
und die Arbeit leichter und men-
schlicher wird. Natiirlich haben
vom Produktivitdtsfortschritt
beim Einsatz neuer Technolo-
gien auch die Arbeiter profitiert:
zum grosseren Teil bestand der
Gewinn in hoheren Einkom-
men, zum anderen Teil in Ver-
kiirzungen der wochentlichen
Arbeitszeit, in einer Verldnge-
rung des Urlaubs und der Vor-
verlegung des Rentenalters. Es
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gab auch andere Chancen auf-
grund dieser Entwicklung, zum
Beispiel die Eroffnung neuer
Bildungschancen. Die Orientie-
rung der technologischen Ent-
wicklung auch am o6konomi-
schen Ziel der Produktivitits-
steigerung wurde und wird nicht
grundséatzlich in Frage gestellt.
Sie war vor allem Quelle zur
Uberwindung der Massenar-
mut.

Unsere Kritik, wie auch die der
Gewerkschaften, richtet sich je-
doch gegen die Ideologisierung
der neuen Technologien und ge-
gen die Prioritdt des privatwirt-
schaftlichen Rentabilititsinter-
esses oder die Prioritat Wettbe-
werbsfahigkeit. Mir scheint, bei
dieser Einstellung werden ganze
Gesellschaften zum  Objekt
ideologisierter technookonomi-
scher Entwicklung, statt dass
iiberhaupt Sinn und Folgen des
technischen Wandels kontrol-
liert werden. Ubrigens ist ebenso
erstaunlich wie in sichs«wider-
spriichlich, dass diejenigen in
unserer Gesellschaft, die am lei-

denschaftlichsten fiir einen for-
schen technischen Wandel ein-
treten, gleichzeitig am heftigsten
gegen die Arbeitszeitverkiirzung
auftreten.

Wir wissen manches noch nicht
iiber die Folgen des technischen
Wandels, aber eines wissen wir
sicher, dass seit Mitte der sechzi-
ger Jahre der technische Wandel
bewirkt hat, dass der Zuwachs
der Produktivitat hoher ist, als
der Zuwachs des Sozialpro-
dukts. Wenn das aber so ist -
und nur naive Wachstumsglédu-
bige traumen von einer Umke.h-
rung dieses Prozesses -, dann ist
Arbeitszeitverkiirzung die logl-
sche Antwort. Ich finde, wer irp
Grundsatz ja sagt zum techni-
schen Wandel, kann nicht nein
sagen zur Arbeitszeitverkir-
zung, insbesondere zur Wo-
chenarbeitszeitverkiirzung.

Die zweite Front in der Debatte
iiber die Entwicklung, Einfiih-
rung und Ausbreitung neuer
Technologien ist in den falsch-
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