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Evoluzione nel combattimento delle unita ? /

gen. G. INAUDI

Una volta il fante iniziava ’azione, la sviluppava e la portava a
termine in tre successive, tradizionali fasi della lotta: ’avvicinamento,
I’attacco e I’assalto.

Le altre Armi — le Armi cooperanti (e si trattava allora soltanto
dell’Artiglieria e del Genio) — ne agevolavano il movimento ed il
combattimento con le loro armi ed i loro mezzi. Siamo ai tempi in cui
le perdite del fante — sia in attacco, sia in difesa — vanno crescendo

a mano a mano che entrano in azione le armi a piu corto braccio (che,
ovviamente, non escludono ma si sommano alla quasi totalita delle
altre).

Oggi non ¢ piu esattamente cosi!

Nel senso che ¢ ancora e sempre il fante — appiedato o corazza-
to — che INIZIA l'azione e la CONCLUDE, ma chi la SVILUPPA

non ¢ invece piu, necessariamente, il fante.

Nel senso che pure le perdite non obbediscono piu ai tradizionali
concettl or ora annunciati, ma ad altri notevolmente diversi.
Tutto ci6 perché sono mutati 1 modi di combattere.

Vi ¢, tanto per intenderci, il modo di combattere dei Vietcong,
fondato su di una relativa ricchezza di uomini (e donne!) ed una quasi
assoluta poverta di mezzi e vi ¢ quello — contrapposto ed opposto —
degli Americani, fondato invece sul dispendio dei mezzi e sul rispar-
mio degli uomini: un risparmio effettivo ed un dispendio che solo ap-
parentemente ¢ tale. I due diversi procedimenti conseguono agli accen-
nati diversi principl.
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Mentre infatti 1 Vietcong attaccano di sorpresa ed al pil presto
cercano di sganciarsi, gli Americani la sorpresa (per forza di cose) la
subiscono ma cercano, in cambio ed al piu presto, la manovra: una
manovra basata essenzialmente sul fuoco.

E’ percid che oggi, dopo il primo scontro, gli Americani si arre-
stano. Si arrestano in attesa dell’intervento delle Armi cooperanti: in-
tervento che & sempre rapido, massiccio, aderente ed efficace. Deter-
minante.

Intervento reso possibile da una fittissima rete di radiocomuni-
cazioni: la pil fitta rete che mai sia apparsa su di un campo di batta-
glia!

E’ in questo primo scontro a fuoco che muoiono gli Americani.

Essi muoiono insomma net primi istanti della lotta, al primo con-
tatto, allorché si scatena la sorpresa e la rete dei collegamenti ancora
non ha potuto essere attivata. Muoiono all’INIZIO dell’azione.

Nella successiva fase di SVILUPPO, a morire sono gli avversari,
solo gli avversari! Muoiono a massa, sotto il fuoco combinato dell’ar-
tiglieria e dell’aviazione. Soprattutto dell’aviazione: quella ad ala fis-
sa e l'altra, ad ala rotante, che qui nel Vietnam, versatile ed aclettica,
ha rivelato tutti i suoi vantaggi e la sua insostituibilita.

Vengono uccisy, gli avversari, prima che riescano a disperdersi o
ad interrarsi. Per merito ed opera esclusiva delle Armi cooperanti. Per
il loro accorrere tempestivo e massiccio

Che non ¢ pil ’«accorrere al cannone», ma |'«accorrere alla voce!»

Questa immediatezza d’intervento, ancora influenzata ma non
pit condizionata dal fattore DISTANZA, impone il riesame (che ¢
poi un ridimensionamento) di vari concetti tradizionali; non ultimo
quello delle RISERVE il cui solo vincolo potrebbe divenire — in un
non lontano domani — la sola estemporanea DISPONIBILITA’!.

Questo, il presumibile SVILUPPO dell’azione e quelle illustrate,
le ragioni che ci hanno indotto a definirlo «diverso».

Ed eccoci alla CONCLUSIONE: un atto non piy necessariamen-
te cruento affidato ancora, come in passato, al fante ma limitato, in
genere, alla sola bonifica del campo di battaglia.

Questa, se non andiamo errati, dovrebbe essere ’essenza dell’at-
tuale tattica del combattimento nel Vietnam meridionale. E’ grazie a
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questa nuova tattica (una tattica che molto prima di essere Tattica, &
Organica, Logistica e Strategia...) che gli Americani hanno perso nel
Vietnam, sino al marzo scorso, «soltanto» 20.000 uomini, contro gl
oltre 300.000 dell’avversario! La contabilita che abbiamo citato ¢,
evidentemente, una contabilita di tipo americano...: indugia infatti —
com’¢ giusto — per deplorare la perdita degli uomini, limitandosi per
contro a citare, solo «en passant», la perdita dei mezzi. E nel caso con-
tingente questi mezzi interessano, tra ’altro, ben 3.500 aerei! Si tratta
comunque, di un tipo di contabilitd non certo deprecabile; soprattutto
se lo si raffronta con quello di Giap e, in genere, di tutti i comandanti
della prima guerra mondiale, nella quale I"'vomo, troppo sovente, ve-
niva sacrificato a massa sull’altare dei mezzi, considerati preziosi ed
insostituibili.

Sempre a proposto delle perdite, potremmo forse aggiungere che
neppure l'avvento delle nuove, pit potenti armi, presumibilmente ser-
vira a rendere reversibile I’accennata, nuova ripartizione delle perdite.
Le quali continueranno ad essere massicce all’inizio del combattimento
allorcheé alle armi convenzionali verranno a sovrapporsi, di sorpresa,
quelle ABC.

E’ da presumere restino invece immutate successivamente quando
la difficolta di discriminare amici e nemici, ne sconsiglieranno I'impie-
go a distanza piu ravvicinata. E cid in base a principi di sicurezza il
cuj parametro numero uno — la distanza — tende sempre piy a ridur-
si, ma non ad annullarsi del tutto.

Per cui, in definitiva — come gia si é avuto occasione di accenna-
re — ¢ da presumere che le perdite del fante, tanto in attacco quanto
in difesa, in nessun caso ricalcheranno pit i tradizionali schemi del
passato: tenderanno invece a mutare con il mutare del ruolo che le
Armi base e quelle cooperanti svolgeranno nelle successive fasi del
combattimento.
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