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GIURISPRUDENZA : diritto penale militare

Corsi di tiro, art. 124 Org. mil. - omissione del servizio, art. 82
Cod. pen. mil.

Tribunale militare di Cassazione - sentenza 5 dicembre 1950 (procedimento
Kessler). ‘

A. Non avendo nel 1949 compiuto gli esercizi di tiro fuori servizio, il fuciliere
K. doveva, secondo affisso di chiamata, presentarsi il 15 dicembre per un corso
di tiro di tre giorni; egli non ottemperd all’ordine e, deferito percid al Tribunale
mil. 4. Div. con I'imputazione di omissione del servizio secondo 1’art. 82 CPM.
venne invece ritenuto colpevole di inosservanza di prescrizioni di servizio e punito
con dieci giorni di detenzione. Il Tribunale di Div. non aderi all’accusa di omissione
del servizio osservando che quei ‘corsi di tiro mon sono servizio mnilitare, bensi
una sorta di sanziome amministrativa, come dimostra il fatto che i partecipanti
non ricevono il soldo.

B. L’'Udntore si aggravd al Tribunale mil. di cassazione che accolse il ricorso
per 1 seguenti

MOTIVI:

I. I’art. 124 Org. mil. che é sotto il titolo « Istruzione dell’ssercito » dispone:
«I sottufficiali, gli appuntati ed i soldati dell’attiva e della landwehr, armati di
moschetto o di fucile, come pure gli ufficiali subalterni delle truppe o dei servizi
ausiliari, armati di moschetto o di fucile, hanno 1’obbligo di prender parte ogmi
anno, in una societa di tiro, fino all’eta di quarant’anni compiuti, agli esercizi di tiro
prescritti. 11 Consiglio federale pud autorizzare delle eccezioni. Chi non soddisfa
a quest’'obbligo o non adempie le condizioni richieste, deve fare un corso di tiro
speciale senza diritto al soldo ».

L’art. 4 cpv. 1 del Decreto 29 movembre 1935 del Consiglio federale sul
tiro fuori servizio dispone: « Gli obbligati al tiro che non fanno o fanno soltanto
parzialmente gli esercizi regolamentari, saranno chiamati ad un corso di tiro
speciale, senza diritto al soldo, per soddisfare il loro obbligo del tiro. Questi corsi
della durata di tre giorni, hanno luogo sulle piazze d'armi. Gl'istruttori ed i
partecipanti vestono l'uniforme ».

L’art. 4 della Risoluzione ‘1 ottobre 1948 del Dip. mil. fed. sul tiro fuori
servizio prescrive: «Chi mon adempie 1'obbligo del tiro sara chiamato, conforme-
mente all’art. 4 cpv. 1 dell’Ordinanza 29 mov. '1935 sul tiro fuori serv. ad un
corso di tiro speciale, senza diritto al soldo. Il corso sara tenuto mel tardo autunmo.
La chiamata sara fatta per mezzo di un affisso esposto in luogo pubblico ».

Secondo le riportate disposizioni, I'ordine di presentarsi ad un corso di tiro
risulta da uma chiamata fatta a mezzo affissi. Non ad una prescrizione generale
di servizio viene quindi meno chi mon si presenta, ma disobbedisce ad un ordine
di una Autorita (« einer amtlichen Aufforderung ») di modo che in consideraziome
entrano quindi: disobbedienza, oppure omissione o rifiuto del servizio e, poiche
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1 due ultimi sono forme della disobbedienza, entrano essi soli m linea di conto
(COMTESSE: Commentario CPM ad art. 81 n. 1 e 'ad art. 61 m. 10; HAFTER:
Lehrbuch des Schweizerischen Strafrachts, parte gen. 349 ss.).

Omissione e rifiuto da un lato — disobbedienza dall’altro — si differenziano
per il contenuto dell’ordine: elemento dell’omissione e del rifiuto ¢ 1’obbligo di
presentarsi ad una data ora, in un dato luogo, per una 'determinata durata, per il
reclutamento o per il servizio militare persomale. Il codice penale parla appunto
di rifiuto del servizio e di omissione del servizio (art. 81, 82 CPM) e tali infrazioni
sono mel capitolo « violazioni dei doveri i servizio ». Il testo francese e quello
italiano wusano esattamente i termini « ordre de marche, ordre de mise sur pied,
ordre de se présenter au recrutément » — rispettivamente « ordine di presentazione,
di marcra o di chiamata ». Alla disobbedienza (art. 61) danno invece luogo gli ordini
concernenti altri rapporti di servizio. (Racc. sent. Trib. mil. cassaz. III =n. 27).

II. L'aspetto giuridico dell’omissione del corso di tiro dipende quindi dalla
questiona a sapere 'se tall corsi sono o mo servizio militare. La risposta vuol essere
affermativa, poiché detti corsi servono all’addestramento nel maneggio dell’arma.
che ¢ uno degli scopi del servizio d’istruzione (art, 8 lett. a Org. mil.); hanno
luogo alle piazze d’armi sotto la direzione degli istruttori di Circondario; istruttori
e partecipanti portano 'uniforme; sono assicurati contro le imalattie e gli infortuni;
ricevono allogglo e sussistenza, dl guisa che tali corsi si differenziano dalle scuole,
dai corsi di ripetizione =2 da laltrl corsi speciali unicamente in quanto i partecipanti
non ricevono soldo, né indennita di via, cid che non giustifica di non considerarli
come servizio militare. Soldo ed indennita di via mon sono, infatti, elementi es-
senziali del servizio militare, la cul caratteristica risiede nel fatto che 1’Esercito
o sue partli proteggono l'indipendenza dzlla Patria verso l'estero o mantengono
la tranquillita e 1'ordine all’interno, oppure vengono istruiti a tali fini. A questa
concezione non urta l’art. 11 Org. mil. poiché esso non limita la nozione di ser-
vizio militare e la norma in esso contenuta — che lo Stato corrisponde il soldo
al militare in servizio e prende a suo carico viaggi, vitto, alloggio — trova sem-
plicemente una eccezione all’art. 124 per i partecipanti a detti corsi di tiro. La
circostanza che soldo ed indennita di via non somo elementi essenziali del servizic
militare, toglie valore anche all’argomentazione secondo «cui, non essendo corri-
sposto né soldo, né indennita di via, 1 corsi di tiro siano una sorta di sanzione am-
ministrativa € non possano quindi essere servizio militare. L'avviso (addotto dal
Trib. di Div.) del Dip. mil. fed. secondo i1l quale 1’assenza da un corso d1 tiro ¢
inosservanza di prescrizioni di servizio, mon ¢, in forza del principio della sepa-
razione dei poteri, vincolante per i Tribunali.

ITII. T corst di tiro essendo dunque servizio militare, 'assenza dagli stessi
costituisce rifiuto od omissione del servizio.

Quanto alla pena é da confermare quella pronunciata dal Tribunale di Div.
osservando <che la diversa concezione di Wiritto non é ragione per una 'diversa misura
della sanzione poiché all'inosservanza di prescrizioni di servizio ed all'omissione
sono comminate pene uguali (salvo In caso di servizio attivo).

(Traduzione libera in sunto).
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