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RESULTADOS DE -LL- Y -LY-, -C'L-
EN LOS DIALECTOS MOZARABES

Advertencia preliminar.

Con el presente trabajo me propongo iniciar una serie de estudios
sobre aspectos parciales de lalengua hablada porlos mozarabes espanoles.
No se me ocultan, al abordar esta empresa, las complejas dificultades
que encierra la interpretacion de los dialectos de la mozarabia. Por eso,
si me decido ahora a publicar esta paginas, lo hago con toda humildad,
no tratando de presentar dogmaticamente mis conclusiones, sino mas
bien deseando modestamente ofrecer a la consideracion de los especialis-
tas un material estructurado y cribado, en la medida posible, por una
critica rigurosa.

Sabido es, que una de las mayores dificultades que ofrece la interpre-
tacién de los hechos lingiisticos de los dialectos mozarabes viene dada
por las transcripciones, con fecuencia imprecisas, de las voces mozarabes
que nos han transmitido, en la mayor parte de los casos, autores drabes
de la Espafia musulmana. Con todo, y por defectuosas que sean tales
transcripciones, a su lado han contribuido también (y me atreveria a
decir que aun en mayor grado) a crear un mar de confusiones las inter-
pretaciones arbitrarias que desde Simonet hasta nuestros dias, con excep-
cién de las que aparecen en trabajos de algunos lingiiistas especializados,
han circulado como validas, interpretaciones hechas sin ningun rigor
filologico, fruto en la mayor parte de los casos, no de un atento examen
de los hechos lingiiisticos de la mozarabia y de los habitos grificos de los
drabes trasmirores, sino de una acomodaciéon expeditiva a lo que suena
en castellano o en otras hablas romances. Para evitar esta arbitrariedad
confusionista se impone, ante todo, una trascripcion rigurosamente lite-
ral de las voces romances de la mozarabia transmitidas por los autores
arabes, para sobre ella deducir, sino reglas fijas que nunca debieron exis-
tir, por lo menos ciertos hébitos en la acomodacion de los mozarabismos



-LL- Y -LY-, -C'L- EN MOZARABE 61

a los caracteres 4rabes, sobre los cuales es sdlo posible determinar rasgos
tfonéticos mas seguros.

Un intento muy laudable de introducir orden en el caos de las trans-
cripciones acriticas es el realizado recientemente por David A. Griffin en
su trabajo Los mozarabismos del « Vocabulista» atribuido a Ramon Martin *.
Siguiendo un criterio semejante al de Griffin, emplearé en este trabajo
un sistema de transcripcion literal, para poder sobre esa base operar con
el mdximo rigor posible.

Distintos resultados de -11- y -ly-, -c'l-.

Al tratar de los resultados de -/I- y -ly-, -¢'l- en los dialectos mozarabes
no me voy a referir a los analogos de -nn- y -ny-, porque, aunque seme-
jantes, las palatalizaciones de unos y otros grupos no son, desde el punto
de vista cronoldgico, necesariamente paralelas. De otro lado, los dialectos
romanicos actuales nos prueban que, si bien en la generalidad de los
casos tenemos resultados paralelos para los grupos -ly- y -ny-, en otras
ocasiones, en cambio, como ocurre por ejemplo en algunos dialectos del
Occidente de Asturias, para -/y- encontramos resultados africados cacu-
minales, divergentes de los resultados de -/I-, y que no se corresponden
con las continuaciones de -ny- idénticas a las del grupo -un-. Por otra
parte, en lo que se refiere concretamente a los dialectos mozarabes los
problemas graficos que presentan unos y otros grupos son diferentes :

Para -ny-, por ejemplo, ademds de la grafia i [ny], paralela a la que
representa las continuaciones de -ly-, . [ly], existe también la represen-

tacion i [yn] que no tiene correspondencia para el grupo -/y-. Por tales
razones, considerar al mismo tiempo la evolucion de -/l-, -ly-, -¢'l- y -nn-,
ny, no serviria para aclarar los problemas que ahora me planteo, sino
que por el contrario vendria solo a alargar innecesariamente este estudio.

El primer hecho que salta a la vista al iniciar el analisis de los resul-
tados en los dialectos mozirabes de los grupos latinos de consonantes
-ll- y -ly-, -c'l- es que, en las trascripciones de los mozarabismos, los
autores arabes ofrecen generalmente para representar los derivados
romances de -//- latinas una grafia distinta a la utilizada para la represen-
tacion de la continuaciones de -ly-, -¢'I-.

1. « Al-Audalus», vols. XXIII (1958) — XXV (1960); tirada aparte, Madrid, 1961.
Cito en adelante este trabajo seguin la paginacion de la tirada aparte.
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Buscando la homogeneidad en el sistema de trascripciones y acomoda-
ciones, sobre la cual poder establecer un computo estadistico lo mds exacto
posible, en la ejemplificacién que sigue en este apartado utilizaré basica-
mente dos de las mds ricas fuentes, que ofrecen cada una de ellas unidad
de autor, prescindiendo de las noticias que nos ofrecen otros autores.
Cronologicamente cada una de estas fuentes pertenece a una época dis-
tinta, lo que permite, por otra parte, desde el punto de vista temporal,
establecer dos estadios diferentes en la historia de los dialectos mozarabes.
Las dos fuentes a que me refiero son las siguientes :

1° El andnimo sevillano de hacia el afio 1.100, cuyos testimonios
mozarabes public6 M. Asin Palacios en su Glosario devoces romances regis-
tradas por un botdnico andnimo hispano-musulmdn (siglos XI-XII'), Madrid-
Granada, 1942 ; 2° El Vocabulista arabigo-latino de R. Marti, escrito en
la segunda mitad del siglo XIII y cuyos materiales han sido estructurados
y rigurosamente analizados en el ya citado trabajo de David A. Grithn,
Los mozarabismos del « Vocabulista » atribuido a Romén Marti, « Al-Anda-
lus » vols. XXIII (1958), XXV (1960), tirada aparte Madrid, 1961.

Los testimonios que las fuentes arriba indicadas nos ofrecen son los
siguientes : Los resultados mozirabes de -//- latina en las trascripciones

arabes estin generalmente representados por la grafia 1 [ll], mienteas que

o
las continuaciones de -/y-, -¢'l- aparecen reproducidas por .\ [ly]. Aunque
el hecho, en términos generales, ha sido ya observado, me interesa ejem-
plificarlo aqui, para poder establecer un recuento estadistico, que ser-
vird para determinar algunos aspectos en la pronunciaciéon mozirabe
sobre los cuales existen diversidad de criterios. He aqui los ejemplos :

En el botanico anénimo de hacia 1. 1000 :

-ll- > \[/l] : [aBuBrI¥ALLA] < hisp. lat. apopores + ¢llu; [avir-
TALLA], [1¥rrTieea], [1¥TALea) €acederilla’, [aQu¥¥iira] <acucélla,
[aLBALLU] < albus 4 éllu; [aLBALLa], [aABiLLANAS] <abellana (nux),
[BaLAYRALLA], [BARBALLA] << barbélla, [BuLLuTALLA] <ar. ballat, bul-
lat 4 lat. élla, [BierTALLA], [BURRALLA| << burrus + éllu, [QABAL-
Livu] < caballinu, [QBILLU] < capillu, [QABsUTALLA| < capitia +
¢lla, [QamaLLin] < camellus, camellinus, [QAMILLU], [QANNALLA| <
canna + élla, [earpaNALLa] < cardinu + éllu, [QUOUMRIALLU|
“cohombrillo’, [QurTyALLy] < cultéllu, [¥iNSYALLa | (yinsalla) < *cini-
sia + ¢lla, [YusuLLa] < *cepulla, [YuBuLLALLA], [YUBULLIN], [ASBAR-
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TALLU| <C spartéllu, [18BATALLA| <<spata + élla, [QARDIVALLU] << car-
déllu, [rusaLLu] < fuséllu, [GaLLiL] < gallu 4 éllu, [GALLD], [LAB-
BALLA| (lapella) < lappa+ ¢€lla, [LAWRILLU], [LAWRALLU] < laurus -+
éllu, [mMarBiLLa] (malvella) < malvélla, [MaNsaANALLA] “ manzanilla”’,
[MaTTALLA] ¢ matilla’, [NI¥¥ALLA] < nigella, [NUYFALLA] << nucélla,
[BariiTa] < der. de bellu, [BAwMALLA] (paumella) palma + élla, [Gir-
Lina] < gallina, [BINALLU| (pinellu), [BiBIGALLU] (pipigallu) [BULLAL]
(pollel) << pullu + éllu, [rRABANALLU] < raphanu + éllu, [RUSALLU]
(roSelln), [8aBuNALLU] < der. desapone, [SawSPALLA | (Sausiella) << salsa
+ ella, [6arrina] << gallina, [SiNTiLLa] << scintilla, [TumMALLU]
(tomellu) ‘tomillo’, [uBarLa] (ubella) “uvilla’, [uwerYALLa] (ubiella),
[yiniSTALLa] (yinistella) < genista + ella [yarBa awnirra] (yerba
aunella) << agnella, [za“F*RANALLU] ¢ azafranillo’.

-ly-, -d'l- > :i (ly] : [aBRAWALYU] << aperi Oculu, [AQULYTLAS] <<
acucula + Ola, [aLyiru] (alyelo) < allium 4 éllu, [aLyv$] < allium,
[arBiLYAS] << ervilia, [BARBA DU qQuwiLYU] (conilyo) << cuniculu,
[QuLYON] (colyon) << coleone, [QuLYONIS], [QURNUWALYU| (cornuelyo)
< curniculu, [QurNnuLYU], [¥INTU FOLYAS] < fOlias, [inbranya (enprena),
BALYAS] (velyas) < vetula, [L-Lyu] (lilyu) << liliu, [MiLYu] << miliu,
|uraLya] (orelya) <<auricula, [uriLya], [UriLYAS], [uriLyALra] (ori-
lyella), [$-rraLYA | (Sarralya) << serralia, sarralia, [unuryu] (onolyu)
< genuculu, [uwbivalla pitaLyATu] (de teyatu) < tegulatu, [varBa
BUDULYAYRA] (podolyaira) < peducularia, [YARBA BUDULYAR], [YAR-
BALYA] << hérbicula.

En el « vocabulista» de Ramoén Marti :

-1l-> \[1l] : [BaLLASTAYRA] << ballista + aria, [BALLINA] << balléna,
[BARYALLA]> *particella, [BULLIOAR] << pollicaris, [LATALLA] << latus
+ ¢lla, [MuLLayra] << mollis + aria, [oaraBaLL] << *carabéllus,
[TassALLa]| “racilla’.

o & .

~ly-, -c'l- > M [ly] : [BuLyAT] < puleiatus, [FaLya] < facula,
[QuyiLya] << cunicula, [SarraLYA] << serraculum, [YOLYU] < ju-
lius.

Esta regla de trascripcion que acabo de ejemplificar ofrece muy pocas

o
excepciones. Los casos de grafia A [ly] para representar la -//- latina o los

de 1] en correspondencia de -ly- o -¢I- son muy raros y algunos de
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ellos, dadas las posibilidades de diferentes sufijos, son dudosos. He aqui
los ejemplos :

En el botanico anonimo de hacia 1.100 :

-l- > j |ly] :[BarBALYA|(barbelya), al lado del [BARBALLA| que hemos
visto anteriormente (pero en este caso al lado de barbélla se puede muy
bien suponer, como etimologia, un barbicula); mis segura es la excep-
cién de [BULYAR] ‘vejilla’ < der. de bulla; tembién es dudosa la eti-
mologia de [QaRNILYA| € carnilla’ << carne + ¢lla (puede tratarse de un
carnicula); vuelve a ser segura la etimologia de [SinTiLya] (al lado de
[SinTILLA] que he citado arriba) <<scintilla.

En resumen solo dos ejemplos aberrantes seguros mas otros dos dudo-
SOS. i

ly-, =c'l- > L[1l] : [aQurLLoLa8] (acullolas) (al lado del ya citado
[aQuLyOLa8]) <<acucula + 6la; [QUrRNTLLU] (cornollu) < cornuculu
(al lado de [QurnuLYU]; hay también [QURNOGLU| que podria hacernos
pensar en un étimo cornu + Olu, del que podria igualmente derivar
nuestra forma de ahora con una falsa reduplicacion de la 1); [UriLLa]
<Cauricula (al lado de varias formas con -/y- que he citado anteriormente);
[$arrALLA] (junto a [SARRALYA[) <<serralia osarralia; [varBA BUDUL-
LaYRA] < peducularia (forma con /I que aparece una vez frente a cua-
tro veces con ly).

Aqui tenemos cuatro ejemplos aberrantes seguros, aunque siempre en
concurrencia con las formas regulares, y un ejemplo dudoso.

En el « Vocabulista » de Ramoén Marti :

-ll- > J|ly] : No existe, como sefiala David A. Griffin * ningin caso

seguro de grafia j [ly] para el reflejo mozdrabe de -//-. Para el ejemplo
anteriormente citado, [BULYAT] sugiere Corominas (DCEC, III, 832-3)
la posibilidad de una etimologia con -//-2. Si la suposiciéon de Coromi-
nas fuera cierta seria ¢ste el unico caso de grafia Iy para una base latina
con -/[-. )

-ly-, ~c'l- = 1 [ll] : en los pocos ejemplos que el « Vocabulista » nos
ofrece de -ly-, -¢'I-, tampoco existe ningun caso seguro de grafia con -//-.

1. Los mogarabismos del « Vocabulista », tirada aparte, pdg. 66.
2. Véase tambié¢n David A. Griffin, Los mogarabismos del « Vocabulista», p. 66, nota 1.
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Significado de las diferentes grafias.

Esta detenida ejemplificacion, que he realizado, permite deducir algu-
nas conclusiones bastante seguras. Ante todo, puede afirmarse, induda-
blemente, que la casi sistemdtica distincion, con poquisimas excepciones
que confirman la regla, entre los resultados de -//-, de una parte, y los
de -ly-, -c'l-, de otra, prueba que los arabes trasmisores tenian cons-
ciencia clara de que la mozarabia pronunciaba de forma plenamente
diferenciada fonética y fonolégicamente los resultados de uno y otros
grupos. En escribas romances diferentes grafias de este tipo podrian consi-
derarse como continuadoras de una tradicién ortografica latina o latino-
vulgar, pero entre los irabes, en quienes no actuaba tal tradicion latina,
no pueden significar otra cosa que ¢l reflejo de una distincion que real-
mente operaba en la conciencia fonoldgica del sistema mozirabe.

Supuesta dicha distincion queda ahora por determinar fonéticamente
qué sonidos se encubrian bajo las dos grafias diferentes. Garcia de Diego *
y con €l Zamora Vicente * piensan que los resultados mozirabes de -1/-
latina mantenian todavia la realizacién geminada sin haber llegado a la
fusiéon en un sonido palatal, proceso este ultimo que, en todo caso, sélo
se vislumbraba en los dialectos mozdrabes. En apoyo de esta tesis citan
Garcia de Diego y Zamora Vicente ejemplos mozirabes en que -//- latina
esta representada por un ! [1] drabe. Efectivamente, al lado de las otras

dos grafias que he sefialado anteriormente, la regular } [11] y la aberrante

?_i [ly], la -//- latina aparece a veces representada por un ! [1] drabe sin
tasdid. Sin salir de las fuentes que basicamente utilizo en este apartado y
sin tener en cuenta los ejemplos de -/ final por reduccién temprana de
la geminada como consecuencia de una perdida muy antigua de la -o
final, he aqui los casos de tal tipo de trascripcion :

En el Botanico andénimo de Hacia 1.100 :

1l- > 1 [I] : [aqueica] (al lado de [aQuediLa]) <acucula + élla,
[aLvALu] < allium + ¢éllu (Asin trascribe arbitrariamente alyello) ;
[BaLavrALA] (Asin : balairiella), al lado de [balayralla]; [NUYYALA| <
nuce + ¢lla (al aldo de [Nufrarra]); [QaBsuTiLa] (junto a [QaBsu-

1. Manual de dialectologia espafiola, p. 296.

2. Dialectologia espariola, Madrid, 1960, p. 35-36.

Revue de linguistique romane. $
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TALLA|; Asin trascribe siempre con I[); [a3kuBBALA| (Asin : escopella)
“escobilla ”; [aSBARTALA| (junto a [ASBARTALLU]) ©espartillo’ [BINALU]
(junto a [BINALLU]).

En el « Vocabulista » de Ramén Martin :

-ll- > ) [I] : [BawrALa] mariposa o polilla’ de etimologia dudosa,
pero cuyo final remonta sin duda a un sufijo -¢llu latino; [SarBALA],
con igual sufijo -é1la, [SINTALA]| < scintilla, [BARYALA] < particélla,
al lado de la forma [BARYALLA], que hemos visto anteriormente.

Si ademas de estos ejemplos citados, tenemos en cuenta la circuns-
tancia general de que la palatalizacion de -ly- debié ser, sin duda (por
influjo de la fuerte accién palatalizante de la yod) anterior a la de -1/-,
la tesis de Garcia de Diego y Zamora Vicente parece, a primera vista,
impecable. Incluso se ha supuesto tardia la palatalizacion de -/I-, nosolo
para el mozarabe, sino tambi¢n para otros dialectos ibero-romdnicos.
Teniendo en cuenta resultados posteriores de la [1] procedente de -/y-,
-c'l-, como el antiguo castellano [z], moderno {x], el asturiano {y] y la
misma solucidn en algunas regiones del cataldn, ha afirmado G. Robhlfs,
por ejemplo, que la palatalizacion de -//- en el dominio iberoromdnico
no pudo ser muy antigua, y que en todo caso es mds reciente que el
cambio de filiu > filo en hijo del castellano, o fiyu del leonés, pues si
cuando se realizd tal cambio, el resultado de -/I- fuese ya palatal, la I/
de gallo hubiera pasado, en castellano, a gao, gajo, y enleonés, a gayo .
Sin embargo, al hacerse esta ultima afirmacién, lo mismo que al creerse
tardia la palatalizacion de -Il- en los dialectos mozirabes, se parte del
supuesto de que la unica palatalizacion posible, tanto para los resultatos
de -ll- como de -ly-, -¢'l- es [1]. Pero como ya ha sefialado en alguna oca-
sion Menéndez-Pidal, es preciso distinguir, teniendo en cuenta lo que
nos ejemplifican dialectos arcaizantes modernos (como algunos del sur
de Italia o de determinadas zonas de Asturias), diversas modalidades de
palatalidad primitiva, siendo natural que la palatalizacién de -/- llevase
un camino muy distinto que el de -Iy-, -¢'/- *. Para el dominio catalin
A. Badia opina de forma semejante : « forzoso parece admitir que en la

1. Vase G. Rohlfs, Le Gascon. Etudes de Philologie pyrénéenne, Halle-Saale, 1935,
pig. 102, nota 3.

2. R. Menéndez-Pidal, A proposito de I y Il latinas. Colonizacion suditdtica en Espaiia,
en « Boletin de la Real Academia Espafiola», vol. XXXIV, mayo-agosto de 1954, p. 177.
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lengua antigua existieron dos matices de / palatal correspondientes a los
dos conjuntos de etimologias [-/I-, de un lado, y Iy, ¢/, de otro]; estos
dos matices se han ido confundiendo, seguramente en épocas distintas,
hasta coincidir hoy en /[ unica en la mayor parte del dominio » *. Pero
ademds de estos argumentos generales, existen indicios particulares que
parecen desaprobar la opinién de la palatalizacién tardia de -//- entre los
mozdrabes.

El argumento en que fundamentalmente se apoya la tesis de la conser-
vacion mozirabe de la pronunciacién geminada para -/I- latinas, esta
basado en la existencia de ejemplos, como los que he citado anterior-
mente, en que la consonante doble se trascribe por un ! [1]simple sin el
tasdid o signo de duplicacion consonantica. Sin embargo, este argumento
no es tan probario como puede parecer a primera vista. Existen, efecti-
vamente, dentro de las normas graficas irabes, razones que justifican la

aparicion, en algunos casos, de un ! [1] simple en lugar de un X [11] dupli-
cado con taidid. Dejando aparte la consideracion de que la ausencia del
taidid, que como las vocales es un signo diacritico colocado a posteriori-
dad sobre la hilazén cursiva de cada palabra, obedece, sin duda, en
muchos casos a un simple descuido del copista (como indudablemente ha
suspuesto Asin al interpretar en sus trascripciones una // cuando en el
original solo existia un 1 [1] simple), hay que tener en cuenta que en
todos los casos, que anteriormente he ejemplificado, en que para la repre-
sentacién de la continuacion de -7I- latina aparece un ) [1] sin taidid, el
L [1] va precedido de una letra de prolongacion o signo de alargamiento
vocdlico. Sabido es de otro lado que la silaba drabe no puede constar de
mids de tres elementos. Como miximo puede ofrecer los siguientes ele-
mentos : 1° consonante; 2° vocal; 3 letra de prolongacion, o 3° con-
sonante sin apoyo vocilico, es decir con sukin, o lo que es lo mismo la
primera consonante de una geminada con /asdid. Pero en ningun caso
puede constar la silaba drabe de : 1° consonante; 2° vocal; 3° letra de
prolongacién, y 4° consonante con sukin o consonante con tasdid. Y esta
agrupacion de cuatro elementos no aceptada por las reglas ortograficas
del arabe, es precisamente la que apareceria en nuestros ejemplos que

tienen 1 [1] simple si en su lugar fuera un X [ll] con tasdid como seria de
esperar para reproducir las continuaciones mozirabes de -//- latina. En

1. A. Badia Margarit, Gramdtica histérica catalana, Barcelona, 1951, p. 206.



68 A. GALMES DE FUENTES

todos los casos que he citado anteriormente la letra de prolongacién se
hace necesaria para marcar el acento en la pentltima silaba asi como
el timbre ¢ (representado por una a seguida de un ’alif de prolongacion)
de la terminacion latina élla. El resultado es, pues, una grafia del tipo:

., £ .
Aﬂj‘ [alyalu] de acuerdo con las reglas ortograficas del drabe, y no s L:‘h
[alyallu] que violentaria a las mismas. Esto no quicre decir que en la
reproduccion de voces romances sigan siempre los autores arabes las
reglas ortogrificas de su lengua. Existen, en efecto, como hemos visto,

al lado de las formas con | [1] simple otras del tipo : J 'AS-J [nuyivalla),

que contradice las normas del drabe en pro de una reploduccmn lo mis
exacta posible de la voz romance. Sin embargo, lo normal estd represen-

tado por las alternancias, en el mismo texto, tales como alsﬂ [aquyilla]
5

junto a AL- 31 [aquyila], ambas normales desde el punto de vista de la

ortografia arabe. En la primera se mantiene el l[l |, pero para ello se
prescinde de sefialar, por medio de una letra de prolongacion, la acentua-
cién sobre la penultima silaba con el inconveniente de que un lector
arabe interpretaria dicha forma con acentuacion esdrijula [aquyyilla] vy
no [aquyyilla] comoes lo correcto. En la segunda forma, en cambio, con
el deseo de senalar el lugar del acento, se ha preferido la letra de prolon-
gacion prescindiendo para ello del fasdid o signo de geminacién conso-
ndntica.

Es obvio, por cuanto vengo diciendo, que la ausencia del fasdid, en
ejemplos como los que he citado, es imputable a los escribas arabes que
nos han trasmitido las voces romances, bien por descuido de los mismos
al olvidar el signo diacritico en la hilazon cursiva de la paladra, o bien
por un acoplamiento mis o menos consciente a la normas ortograficas
del drabe.

Las grafias, pues, con ! [I] simple no son, sin duda, reflejo de una
pronunciacion real del mozirabe. Existen, en cambio, otros indicios que
parecen asegurar entre los mozirabes la realizacion palatal para los resul-
tados de -//- latina. Efectivamente, las confusiones, aunque escasas en
mumero, que he sefialado anteriormente del tipo Sarralla por sarralya
< serralia o Sintilya por Sintilla < scintilla, indican, sin duda, que

bajo la grafia L [11] se encubre un sonido palatal que, aunque claramente

0
diferenciodo fonoldgicamente del otro sonido palatal representado por .\
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[ly], en ocasiones la proximitad fonética los hacia intercambiables. Por
o
el contrario, si frente al sonido ciertamente palatal representado por .\

[ly]*, la grafia \ [11] representase una consonante geminada nunca hubiera
surgido, ni aun esporadicamente, la sustitucion de una por otra grafia.

En resumen, teniendo en cuenta que (1] no es la unica solucion foné-
tica viable como resultante palatal de los grupes latinos de consonantes
que vengo analizando, podemos concluir que las continuaciones mozi-
rabes de -/I-, por un lado, y de -ly-, -¢'I-, por otro, representan dos soni-
dos palatales, pero netamente diferenciados entre si desde el punto de
vista fonoldgico.

Posible valor fonético de los sonidos grafiados ;l [Iy]y | [/1].

Cual era el valor fonético exacto de cada uno de los sonidos palatales
continuadores de -/I- y -Iy-, ¢I- latinos resulta dificil de precisar con los
datos que poseemos de los dialectos mozarabes. Sin embargo, existen
diferentes indicios que nos permiten aventurar algunas hipotesis.

A primera vista las grafias i [ly] y ! [II] empleadas por los drabes en
la representacion de los mozarabismos, parecen inexpresivas, y, desde el
punto de vista ortogrifico, aparentan ser obvias en cuanto son en todo
similares a las empleadas para las voces romances en los reinos cristianos
del Norte de la Peninsula. Sin embargo, tales grafias que, entre los cris-
tianos independientes son etimologizantes, continuadoras en parte de
habitos ortogrificos latinos o latino-vulgares, entre los drabes no pueden
tener igual significado, pues nunca éstos se guiaron por una tradicion
latina en ellos inoperante. Las grafias de los mozarabismos, trasmitidas
por los escritores drabes, no tratan de reproducir hdbitos ortogrificos de
mozarabes, habitos inexistentes, ya que los cristianos de al-Andalus nunca
representaron por escrito sus voces romances, pues cuando escribian, si
no lo hacian en arabe, lo hacian en latin. Los drabes, por tanto, recogian
de viva voz las palabras romances que nos trasmiten. El anénimo de
hacia 1.100, por ejemplo, que tan preciosas noticias nos da, nos informa
explicitamente a veces con encantadores detalles, como ya ha hecho notar

(o]

. No puede pensarse que la grafia ,.\ (ly] encubriese una realizacion muy arcaica [lj],
con mantenimiento de la yod, pues tal realizacion se representaria en drabe para la voz
Sintilya, por ejemplo, en la forma Sintiliva, lo mismo que ftapia se escribe tabi?a y no
tabya.
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Asin, de la recogida in situ y de viva voz del pueblo de los términos
romances que ¢l registra. Las grafias de los mozarabismos no proceden,
pues, de fuentes escritas, sino que, al reproducir datos orales, son o pre-
tenden ser fonéticas. No se concebiria, en este sentido, a los arabes en
sus trascripciones romances, intercalando, al reproducir por ejemplo la
silaba qui, una #woun waw entre la ¢ y la 4, o empleando el mismo signo
para la representacion de la consonante de ca, co, cu o de ce, ¢i, como
hacian los cristianos del Norte siguiendo una tradiciéon ortografica latina.

Teniendo, por tanto, en cuanta que las grafias de los drabes son o
aspiran a ser fonéticas, en la medida que permiten las acomodaciones
en sistemas tan diferentes, lo primero que nos hemos de plantear es tra-
tar de averiguar el sonido exacto que se encubre, bajo las grafias senala-
das, en la realizacion del hispano-arabe.

Para la realizacion del grupo ﬁi [ly] en el hispano-irabe tenemos algu-
nos indicios de interés. A lado de la pronunciacién que podriamos llamar
normal de J[1] (similar a la [ de las lenguas europeas), existe en los
dialectos modernos del drabe una variante enfatica [1] (ensenguida preci-
saré, en la medida posible, su valor fonético exacto; de momento solo
interesa consignar su existencia). Tal realizacion enfatica del ) [1] repre-
senta en los dialectos modernos una variante fonética de un mismo
fonema, condicionada por la posicion de la consonante con respecto a los
otros elementos de la palabra *.

La geografia dialectal de la oposicidon [1] ~ [1], que comprende areas
aisladas desde Oriente hasta Marruecos, parece indicar que no se trata
de un fenomeno reciente sino antiguo. Efectivamente, en drabe cldsico,
segun se deduce de algunos testimonios, debid existir también la variante
enfatica [1]. El célebre gramitico persa del siglo viir (- 792) Sibawaihi,

1. Aunque este J [1] enfatico sélo ha sido parcialmente estudiado, pueden verse las
indicacionesde J. Cantineau, Le dialecte arabe de Palmyre, vol. 1, Beyrouth, 1934, pdgs. 51-
52 ; Etudes sur quelques parlers nomades arabes d’Orient, en « Annales de I'Institut d’études
orientales», II, 1963, pdgs. 21-22, y Les parlers arabes du Hordn : Atlas de 60 carles,
Paris, 1940, mapas 15, 16, 17 y 18. Sobre la oposicién en los dialectos de Africa del
Norte, véase : W. H. T. Gairdner, The phonetics of arabic (A phonetic inquiry and practi-
cal manual for the pronunciation of classical arabic and of one colloquial, the Egyptian),
Oxford, 1925, pig. 18; W. Marcais, Le dialecte arabe des Uldd Brahim de Saida, en
« Mémoires de la Société de Linguistique de Paris», vol. XIV, fasc. 2, Paris, 1906,
pdg. 120; W. Margais, Le dialecte arabe parlé a Tlemcem:, Paris, 1902, pag. 21 ; M. Cohen,
Le parler arabe des Juifs d’ Alger, Paris, 1912, pig. 54-55.
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al hablar de las consonantes ‘tapadas’, ¢veladas’ (mutbaga) o enfaticas
sélo enumera : & [z], o2 s, Lt]y 2 [d]. Son, en efecto, las cua-
tro consonantes en que el caricter enfitico tiene, en drabe clasico, funcion
distintiva. Pero el mismo Sibawaihi, con su fina sensibilidad fonética,
sefiala para el J [1] una pronunciacién particular (I mugallaza), que
tiene, sin duda, una relacidon con la valarizacion enfatica. Ciertamente,
es imposible separar, dentro de la terminologia de Sibawaihi, el tagliz
(de donde mugallaza) del ’itbag o ¢ velamiento enfitico * (de donde muz-
baga), pues el término tagliy se aplica a la impresion acustica particular,
« gruesa, «espesa », « gorda », producida por las cuatro consonantes
enfdticas 2. Estas noticias precisas de Sibawaihi no se pueden, por otra
parte, separar de los datos que nos ofrecen los dialectos actuales del
arabe.

Consignada la existencia de una variante enfitica del J [1], voy a tratar
de determinar, en la medida posible, su valor fonético. Sibawaihi ha des-
crito con exactitud el fendmeno de la ¢ velarizacion enfatica’ (ithag).
Para ella se requiere un estrechamiento de lo 6rganos bucales, y como
consecuencia la constituciéon en la boca de un espacio, sino totalmente,
por lo menos parcialmente cerrado en el cual el aire se comprime y en el
cual el velo del paladar forma la tapadera’, la ‘cubierta’ 5. En el caso
concreto de [1]el estrechamiento de los dérganos bucales se realizaria entre
el dpice de la lengua y los alvéolos superiores, con una retencion inicial
del aire (a causa del cierre parcial) que convertiria a la consonante en
una africada o cuasi-africada. Los hechos del hispano-arabe que veremos
a continuacion vienen a confirmar también este supuesto. De otro lado,
la retencion inicial del aire produciria cierta deslateralizacion de la conso-
nante, pues la salida lateral del aire quedaria reducida al segundo
momento (= fricativo) de su realizacién, excluida del primer momento
(= occlusivo o cuasi-oclusivo). De lateral pasaria asi a ser una conso-
nante simplemente lateralizada.

1. H. Dérenbourg, Le Livre de Sibawaibi. Traité de grammaire arabe par Sibouya, dit
Sibawaihi (texte arabe), vol. 11, Paris, 1889, pag. 455.

2. Véase ]. Cantineau, Etudes de linguistique arabe, Paris, 1960, pdg. 23.

3. H. Dérenbourg, Le livre de Sibawaihi. Traité de grammaire arabe par Sibouya, dit
Sibawaihi (texte arabe), vol. 11, Paris, 1889, p. 455.

Véase tambi¢n : J. Cantineau, Etudes de linguistique arabe, Paris, 1960, pdg. 182.

Paras mds detalles ain : Meinhof, Was sind emphatische Laute und wie sind sie entstan-
den ?, en «Zeitschrift fir Eingeborenensprache », vol. XI, 1921, pig. 81.
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Las caracteristicas anteriormente analizadas hacen de la [1] enfdtica
un sonido muy parecido al _» [d], letra conque los gramaticos drabes
relacionan continuamente el J [1] como sonido mds préximo fonéti-
camente.

Para este relacionamiento entre el J[1] y el _? |d] conviene precisar
algunas caracteristicas de este ultimo sonido. En este sentido, hay que
tener en cuenta que el = [d] del drabe cldsico no era una fricativa inter-
dental, como quiere Cantineau *, sino una africada o cuasi-africada apico-
alveolar, incluso con punto de articulacidon algo maés retrasado que el del
J 1], representando tal vez una realizacién retroflexa. A este respecto,
el testimonio de los gramaticos arabes no deja lugar a dudas. Todos coin-
ciden en asignar para los sonidos del drabe diez y seis majariy (sing.
majfray) o puntos de articulacion, ordenados de atras hacias adelante ; en
esta ordenacion, después de los diversos grados de uvulares, velares y
palatales, es uninime la adscripcion del _» [d] al séptimo punto de arti-
culacion, siguiendo inmediatamente después el J [1] adscrito al majray
(o punto de articulacion) octavo ; a continuacion siguen otras alveolares,
las dentales, etc. hasta llegar al decimotercero majray, destinado a las
interdentales, mediando pues seis escalones entre el punto de articula-
cion del (= [d] y el de las interdentales 2. Esta ordenaciéon pues excluye
toda posibilidad de considerar al = [d]como una interdental, no pudiendo
ser mas que una dpico-alveolar de realizacion mas retrasada, incluso, que
el J [1]. Teniendo en cuenta el testimonio coincidente e irrefutable de
los gramaticos drabes, creo que los argumentos de Cantineau en pro del
. [d] interdental no tienen validez. Supone Cantineau en efecto que el
* [d]debia realizarse en drabe clisico como interdental al considerar que
dicho sonido ha pasado en algunos dialectos modernos a % [z] y que
como tal se realiza a veces en la recitaciéon cordnica tradicional 5. Sin
embargo, de la evolucion fonética de un sonido no puede deducirse un
tipo de realizacién para una etapa previa, del mismo modo que de la
realizacion interdental de ce, ¢i en espaniol (y en otras zonas de la Roma-
nia) no puede deducirse que fuese ya interdental la pronunciacién en

1. J. Cantincau, Etudes de linguistique arabe, Paris, 1960, pag. 168.

2. H.Dérenbourg, Le livre de Sibawaibi, vol. 11, pdg. 452 ss.

Véase tambi¢én : A. Schade, Sibawaihi-s Lautlehre, Leiden, 1911, pdgs. 19-20, y
M. A. Alarcdn, Precedentes islinticos de la fonitica moderna, en « Homenaje ofrecido a
Menéndez Pidal», vol. III, Madrid, 1925, p. 297-298.

3. J. Cantineau, Etudes de linguistique arabe, pags. 168-169.
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antiguo-espafiol o en latin cldsico. Respecto a la pronunciacién del _# (d]
como b [z], en la recitacién tradicional del Cordn, es logico que asi
ocurra en donde se ha realido la evolucion antes senalada, pero, en cam-
bio, es quizd mds frecuente, en la recitaciéon coranica, la realizacion del
_~ [d] como una oclusiva, alveolar, sonora, enfatica b [t], sin que de
ello podamos tampoco deducir un estadio anterior si el testimonio de los
gramadticos arabes no nos proporcionara argumentos seguros.

El _ [d], por otra parte, en el drabe clasico (y también en el hispano-
drabe) era una consonante lateralizada. A. Steiger ha puesto de relieve,
como prueba del caracter lateral del _» [d] hispano-arabe, la especial evo-
lucién ar. = [d] > esp. Id, I en los arabismos de nuestra lengua, tales
como  yo![rabad] > esp. ant. raualde, esp. mod. arrabal; o= 15 [qadi] >
alealde ; 22 [bayad] > albayalde, etc. *.

Finalmente, el _» [d] era un sonido enftico.

Teniendo en cuenta esta caracterizacion, que he creido necesario hacer
con cierto detenimiento para mi proposito actual, del 2 [d] del arabe
clasico y del hispano-drabe, el relacionamiento que los gramaticos arabes
establecen entre el J[1] y el * [d], como sonidos mis proximos fonéti-
camente, viene a confirmar, por otro camino, la caracterizacién fonética
que he hecho de la variante enfatica del J [1]. Tal relacionamiento justi-
fica también la especial evolucién, en determinadas circunstanciasar J[1] >
esp. d en los arabismos peninsulares, evoluciéon que hasta ahora, segin
creo, no ha sido explicada.

W. H. T. Gairdner precisa los casos en que, como variante fonética,
aparece especialmente, no yendo en contacto de otra consonante enfitica,
el tipo enfatico de I. Los 4rabes que conocen la variante enfitica tendran,
dice Gairdner, gran dificultad en la pronunciacion clara de [ si ésta es
final o va seguida de una consonante ; asi en fil “elefante’, §ilt “llevé’,
‘transporté’ etc. *. Pues bien, en idénticas circunstancias es frecuente,
en los arabismos del espanol, laaparicion de una d en sustitucion de un J
(1] originario :

JJ > [dalil] > esp. adalid, ant. port. adalide, ant. cat. adalit
J3 [fil] > ant. esp. alfid (mod. alfil); cfr. ant. it. alfido
J&&” [al-jilal] > ant. esp. alfilel, mod. alfiler, pero gall. port y judeo-
] P pero gall. port y

1. A. Steiger, Contribucién a la fonética del hispano-drabe y de los arabismos en el ibero-
romdnico y el siciliano, Madrid, 1932, pag. 165.
2. W. H. T. Gairdner, The phonetics of Arabic, Oxford, 1925, pdg. 18.
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esp. alfinete (que se explica por los grados intermedios *alfiled >
> alfilet > alfilete) *.

Esta variabilidad en la reproduccién del J [1] final es prueba evidente
de que en el hispano-drabe, como en el 4rabe clisico y como en muchos
dialectos actuales, existia la variante enfatica [1], que debia ocurrir en las
mismas condiciones que sefiala Gairdner para los dialectos modernos. De
otra parte, los arabismos citados del espanol, confirman, sin duda, la
analogia fonética que he sefialado para la variante enfatica del J [I].
Cuando los hispano-hablantes acusaban la lateralidad de dicha variante
utilizarian en correspondencia una / (ant. esp. alfilel), pero cuando, des-
preciando la referida lateralidad caduca, atendian a la oclusion (aunque
solo fuera parcial) apico-alveolar, encontrarian en su 4 un sonido adecuado
para reproducir la variante enfitica del J [1] (adalid).

Resumiendo lo dicho hasta ahora, si quisieramos representar grafica-
mente la variante enfitica del J [1] &sta valdria algo asi como ['] o quiza

mejor [4/]. Teniendo esto en cuanta, el grupo j [ly] de nuestros mozara-
bismos, en donde el J [I] final de silaba seguida de otra consonante
cumple las condiciones sefialadas por Gairdner para realizarse como enfi-
tico, equivaldria fonéticamente a un sonido parecido a [d'y] o [{ly]. En
todo caso, el conjunto, considerado como la representacién de un fonema
palatal unitario del mozarabe tendria el valor aproximado de una afri-
cada, sonora, apico-palatal, mis o menos retrasada, tal vez con cierta late-
ralidad, sin que podamos precisar si la resonancia velar de la [1] enfatica
del arabe respondia a cierta resonancia cacuminal del sonido mozarabe,
0 era caracteristica inicamente de la realizacion arabe, ajena al romance.

Sin tratar de aquilatar detalles, lo que naturalmente seria quimérico,
podriamos afirmar que la palabra mozarabe, por ejemplo, trascrita por los
drabes en la forma [filyu] se pronunciaria en el romance de al-Audalus
algo asi como [fid'yu] o mds simplemente [fid*u], en donde la resultante
de -ly-, -¢'I- latinas ofreceria una solucién muy semejante a la que se
mantiene hasta nuestros dias en dialectos muy conservadores de la Penin-
sula como el leonés de la Sistierna, el rincon, segun lo define Menéndez
Pidal, mas arcaizante de las arcaicas montanias del Occidente asturiano.
El proprio Menéndez Pidal trascribe de esta zona voces como [fidvu],

1. Véase para la ejemplificacion anteriror, A. Steiger, Continuacion a la fonética del
hispano-arabe, pdg. 178.
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[nabadva], advirtiendo que se trata de una d mojada, o bien una [l] que
pierdesu caracter lateral para hacerse articulacion central oclusiva, sonora,
pronunciada con la lengua encorvada hacia arriba en unos sujetos, o
hacia abajo en otros *.

La realizacién mozarabe, de acuerdo con las caracteristicas generales
del dialecto, representaria, segiin lo que acabamos de ver, una etapa muy
arcaica en la evolucion de -ly- -¢'I-. Segun ello, tal vez habria que revisar
el espinoso problema de la evolucion de estos grupos en el resto del domi-
nio ibero-roménico, considerado en su conjunto.

Ya hemos visto anteriormente que Menéndez Pidal, para el leonés y
el castellano, y A. Badia, para el catalan, suponen soluciones originarias
para -ly-, -c'- no identificables con la [1] procedente de -/I- latinas. Con-
juntando ahora los datos del mozirabe, hipotéticamente interpretados, y
los del arcaizante asturiano occidental, podemos tal vez suponer, como,
etapa originaria en la evolucion de -ly-, -¢’I-, algo asi como [d¥]. Partiendo
de esta base inicial, sin necesidad de suponer un estadio [1] en ningun
caso documentado para el castellano, la solucion de esta lengua vendria
dada por un refuerzo rehilante en la realizacion del momento fricativo
del fonema africado, [dz] *; la del asturiano y catalin oriental seria resul-
tado de una simple desafricacion del sonido que quedaria convertido en
[v]. Sobre esta ultima base, en el leonés extra-asturiano y en el catalan
occidental, la concurrencia de dos palatales muy proximas, [1] < -ll-y
[y] < -ly-, -c'I- se habria resuelto con la confusion en [1] de los dos soni-
dos. Seguin esta forma de interpretar los hechos, la realizacion [y] < -ly-,
-c'[- seria anterior a [1], lo que concuerda con el cardcter mas arcaizante
del leonés de Asturias con respecto al extra-asturiano. Si suponemos, por
el contrario, una etapa previa [l], de la cual fuese evolucion secundaria
la realizacion [y], tendriamos que el neologismo se habria desarrollado
precisamente en las zonas dialectales mas conservadoras, manteniendose

1. R. Menéndez Pidal, Pasiegos y vaqueiros (Dos cuestiones de geografia lingitistica), en
« Archivum », IV Oviedo, 1954, pag. 39.

2. Damaso Alonso, La fragmentacion fonética peninsular, en « ELH», tomo I, suple-
mento, Madrid, 1962, pag. 83-84, supone que el resultado originario en Castilla para
-ly-, ¢'l- fué [1]. Partiendo de este supuesto, sin decidirse a aventurar una solucién con-
creta, recoge la dificultad suscitada por Bourciez, segin la cual en la Argentina el rehi-
lamiento arrastra hacia (%] lo mismo a caballo que a mayo (cabago, mazo), mientras que en
Castilla la y de nutyo no fué afectada y tnicamente lo fué la supuesta y < I < -ly-, -¢'I-.
Segtin mi modo de interpretar los hechos, resulta en cambio perfectamente logica la dis-
crepante evolucion de la y de mayo con respecto a los resultados de -ly-, -¢’l-.
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la realizacidn arcaica en las mds progresistas. Por otra parte, la igualacion,
en el leonés extra-asturiano, de los dos sonidos palatales diferentes con-
cuerda también con el concido proceso de nivelacion liugiiistica, de « uni-
formacion », segun término de Menéndez-Pidal, de las varias modali-
dades lingtisticas que hablaban los repobladores de las zonas leonesas
extra-asturianas, proceso que lleva, por ejemplo, a la uniformacion de la
oposicion sing. -u oo pl. -os, caracteristica del asturiano, en sing. -z o
pl. -us del dominio leonés no-asturiano *.

Volviendo a los dialectos mozirabes hay que reconocer que la hipote-
sis que aqui he aventurado puede parecer audaz. Pero en su favor conviene
senalar que en ella concuerda lo que conocemos sobre la fonética del
hispano-arabe ; el ejemplo de dialectos muy arcaizante modernos, y lo
que se puede deducir como etapa originaria para el conjunto de dialectos
peninsulares donde -I/- llega a una solucion palatal.

Pasando ahora a la interpretacion de la realizacion mozarabe de los
resultados de -I/- latina, encontromas que, desde el punto de vista de la
grafia arabe, el problema es mds oscuro, aunque desde la perspectiva
romance, es, sin duda, mis claro. Efectivamente, desde el lado mozarabe,
supuesta ya realizada la palatalizacién de -//- latinas segiin he intentado
demostrar anteriormente, parece evidente que la resultante palatal de una
geminada lateral no debe ser otra que [1]. Sin embargo, en esta ocasion,

lagrafia J [Il], que utilizan los 4rabes para representar las continuaciones

o
mozarabes de -/I- latina, no ofrece indicios, como en el caso de .\ [ly],
para deducir una realizacion fonética hispano-irabe que nos confirme lo
inducido logicomente desde la orilla romance. Unicamente, prejuzgando
siempre por lo que suponemos desde el punto de vista romance, pode-
mos tal vez sospechar, con pruebas leves, algo de lo que podia repre-
sentar en la conciencia lingiistica de los arabes la grafia que trato de
analizar. En este sentido, sabemos que en algunos dialectos modernos
del 4rabe se llega, en determinados casos, a un mojamiento del J [1] con

realizaciones que tienen un valor fonético parecido a [lj]. ¢ Llegé el J [I1]
hispano-arabe a una pronunciacon mojada similar ? La confirmacién de
este supuesto seria suficiente, sin duda, para ver en la grafia arabe la
representacion aproximada de una [I] mozirabe, intuida por lo que sabe-

1. Véase Germdn de Granda. Las vocales finales del dialecto leonés, en « Trabajos sobre
el dominio rominico leonés », tomo II dirigido por A. Galmés de Fuentes, Madrid, 1960,

pdgs. 56-62.
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mos de las leyes fonéticas romances. Pero desgraciadamente, desde el
punto de vista del hispano-drabe, no conozco ningun testimonio que
aclare algo a este respecto. Unicamente las acomodaciones de sistema a
sistema, en los préstamos del drabe al espafiol, podrian hacernos sospechar
cierto mojamiento del hispano-arabe J [I1].

El problema de las correspondencias de J [ll] en espaiiol es mas com-
plejo de lo que puede parecer a primera vista. Arnald Steiger ¥, y con él

Eero K. Neuvonen 2, se limitan a decir que el J geminado [Il] del arabe
da en espanol el resultado [1]. Esto ocurre, efectivamente, en la mayor
parte de los préstamos, pero no constituye una regla fija. Desde los ara-
bismos mais antiguamente documentados existen tormas grafiadas con /,
al lado de otras con II. He aqui algunos ejemplos :

) o [muwallad] > mallato(a 93 4), malatos (a. 1004), mallatus(a. 105 6).

L2301 [al-musalla] > almuzalla (a. 938), almuzala (a. 1042), almucallas
(a. 1061), almuzalis (a. 1073).

sl=s? ! [al-mahalla] almafala (a. 1064), almehalla (1095), almofalla (Cid :
h. 1140), almafala (Alexandre), almohalla (J. Ruiz), almabala
i (Horozco, + 1568).
S [al-gall] argolla (Gen. Estoria).

A<t (al-hulla] > folle (a. 922), alholla (Calila), alfolla (Prim. Cron.
Gen.).

iz )LH [al-balla‘a] > albollén (Fuero de Soria), albollén (Alex.).
ib ) [bullaga] > bellota (a. 1212).
§ )-,m [al-lawza] > alloza (a. 1611 : Covarrubias).

It s (1) [(Abu) Abdallah] > Abdela (a. 917), Adabdella (a. 943),
Aboabdille (a. 1256), Ababdile (a. 1258).

NI e\, [wasa’ allah] > oxald (1* doc. Nebrija), ojald.
31, [wa-llah] > olé (véase Asin, BAE, VII, 362.
83 3« [jallaba] > falleba (1* doc. 1680).

Teniendo en cuenta esta dualidad de grafias, podriamos pensar que los
ejemplos con I/ representarian los arabismos mds antiguos, introducidos

1. Contribucion, pig. 179.
2. Los arabismos del espaiiol en el siglo XIII, Helsinki, 1941, pidg. 284.
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antes de que -/I- del latin se hubiera palatizado, y las formas con / repre-
sentarian los mds tardios, posteriores a la evoluciéon -/I- > [1]. No obs-
tante, la cronologia de los préstamos no parece confirmar esta suposi-
cion, pues habria que pensar que los arabismos con 1] tendrian necesaria-
mente que haber sido todos ellos introducidos antes de la palatalizacion.
Sin embargo, no es posible suponer tal cosa. Sin duda, muchos arabismos
con /I han sido introducidos en época en que ya se habia realizado la
evolucion romance -II- > [1]. De algunos arabismos con I/ sabemos con
seguridad que son tardios. Tal es el caso de falleba, cuya documentacion
mds antigua solo es de 1680, y en el cual la conservacion de la f- parece
confirmar su reciente documentacion, pues sin duda hubo de ser intro-
ducido en espafiol cuando ya se habia generalizado la evolucion f- > b-.

De otro lado, conviene tener en cuenta que la lengua moderna ha

generalizado, para los arabismos con J [ll], las formas con /I (aunque con
excepciones que a continuacion explicaré). Segun esto, las grafias anti-
guas con /, que hemos visto anteriormente, podriamos pensar que repre-
sentan usos ortogrificos inhibiles para reproducir un sonido [l]. Sin
embargo, tal suposicion no es admisible para los ejemplos con [ del Libro
de Alexandre y de Horozco (almafala y almabala), cuando ya las grafias
estaban claramente establecidas. Las diferentes grafias con /'y con /I res-
ponden, pues, por lo menos en algunos casos, a una vacilacién real como
lo confirman, de otro lado, formas modernas del tipo : Ali, abdald, ojald,
olé, etc. y no Alld, Abdalld, ojalld, ollé etc. Pero supuesta tal vacilacion,
y teniendo en cuenta, como he sefialado anteriormente, que todos los ara-
bismos con /I no se los puede suponer antiquisimos, introducidos con
anterioridad a la evolucién romance -//- > [1], el problema que se nos
plantea es el de determinar por qué en la mayor parte de los arabismos

la / geminada del 4rabe, [}, estd representada por /I. Para los arabismos
introducidos con posterioridad a la palatalizacion romance, que debieron
ser la mayor parte, en cuanto la palatalizacion de -//- latina fué sin duda
un fendémeno muy antiguo, lo esperable era la grafia /, lo mismo que
para la / geminada de los italianismos introducidos en espanol tenemos /
y no /] (gabela < it. gabella, centinela < it.sentinella, Isabela <it. Isa-
bella novela < it. novella, novelar, ant. esp. uxel < it. ucello bagatela
<it. bagatela, etc.) "

1. Véase J. Terlingen, Los italianismos en espaiiol desde la formacion del idioma hasta prin-
cipios del siglo XVII, Amsterdam, 1943.
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La solucién en los préstamos del arabe al espaniol J [1I] > [1] podria
hacernos pensar en un cierto mojamiento en la realizacién hispano-drabe

de J [Il]. En este sentido, es interesante observar que el :J [11] del drabe
da / simple en la designacién de Dios, 4ld < 1 [allah], o en las voces

compuestas con el nombre de Dios, Abdela, Abdala < )} >z [Abdallab],
ojald, etc., lo que podria ser indicio de dos posibles realizaciones hispano-

irabes, una vulgar con cierta palatalizacién de J [lI] y otra mis cuidada

que afectarfa a la pronunciacion del nombre de Dios, en donde J [I1]
mantendria plenamente su valor geminado, que seria reinterpretado por
los cristianos, al igual que la / geminada de los italianismos, como una /
sencilla.

En cualquier caso, supuesta la palatalizacion de la doble 7 en los dia-
lectos mozdrabes, segin creo haber demostrado anteriormente, la solu-
ci6n palatal resultante de dos laterales debio ser [1], frente a la solucién
central o centralizada de -Iy-, -¢'I- donde el fuerte influjo de la central
yod atraerfa ala / a su punto de articulacion.

En tal sentido, y resumiendo este apartado, la oposicién -/l- oo -ly-,
-c'l-en los dialectos mozarabes seria algo asi como [1] ~ [d¥] o [!y]. Tal
oposicion estaria pues representada en resultados del tipo [kabdlu] ~
[fidvu] o [fityu]. Con esto no pretendo afirmar, claro estd, que tal oposi-
cion fuese necesariamente general, en tiempo y lugar, dentro de la histo-
ria de los dialectos mozdrabes. Pudo muy bien ser fendmeno exclusivo de
épocas y zonas mas especialmente conservadoras, pudiendo, al rodar del
tiempo y en determinados lugares, haberse llegado a una confusion en
[1] de los dos resultados palatales, originariamente divergentes, como ha
ocurrido en otros dialectos peninsulares. La oposicion sefialada aqui debid
representar la fase originaria que pudo o no mantenerse, en todo o en
parte del territorio mozarabe, como solucion general.

Una variante en la realizacion de « -ly-», « -c'l-»
Sentadas las anteriores cuestiones, me interesa ahora senalar que en el
conjunto de las voces mozdrabes hoy dia conocidas, al lado de la forma

o
regular con .\ [ly] para reproducir los grupos latinos -ly-, -¢'I-, existe una
variante grifica que so6lo aparece en algunos ejemplos. Esta variante se

caracteriza por por ofrecer la grafia z o é [¥¥] en lugar de Qf [ly].
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Dejando para mis adelante la discusion del caricter de tales formas,
consideradas por algunos como autéctonas del mozarabe y por otros
como castellanismos, voy ahora a reunir, no solo los ejemplos que tradi-
cionalmente se han manejado, sino el conjunto, lo mds exahustivo posible,
de voces mozirabes de tal tipo. Expondré primero los casos de etimologia
con -Iy- o -'I- indudable, para discutir a continuacién los de origen mis
dudoso, indicando en todos los casos y entre paréntesis la fuente de
donde procede cada una de las voces. He aqui el material reunido :

[Ura¥¥a] <auricula (Botdnico an6nimo de h. 1.100).
[Ura¥A] (Botdnico anénimo de h. 1.100).

[Uru¥¥A] <auricula (ibid.).

[urutu] <auricula (ibid.).

[urYU] <auricula (ibid.).

[urYU] <<auricula (Ibn \:’ulyul, Ibn Alyazzar, Ibn Buklaris).

Simonet vocaliza este ultimo ejemplo en la forma archo. Hoy dia, con
la documentacién del anénimo de hacia 1.100, no puede dudarse res-
pecto a la vocalizacion exacta. Se trata de la planta denominada [uryU-
BALLITA], en donde la identificacion de su primer elemento con oreja’
se halla explicita en el texto de Asin. Sélo nos resta hacer otra observa-
ciéon : Ha occurido aqui, como en el ejemplo idéntico del an6nimo, un
desplazamiento del acento, por influjo sin duda del drabe, ala antepenul-
tima silaba (siguiendo reglas de la acentuacién semitica), con lo cual, al
quedar atona, se ha perdido la vocal originariamente ténica : uréju >
*iireyu > irju. Tal desplazamiento no constituye una excepcién en los
mozarabismos. Recordemos solo un ejemplo : ricinu > *ricinu > riynu
y riyne.

[Mi¢UYALU] << miliolu, dim. de miliu “mijo’ (Ibn Buklaris, cddice
toledano).

[MiLLAYYU] < miliu + éllu (Botdnico anénimo de hacia 1.100). En
este caso ha occurido, sin duda, una metdtesis, sobre la base *[miyyallu],
de dos palatales. De lo contrario habria que suponer la terminacién
-ayyu derivada de -iculu, como supone Asin, pero entonces tendriamos,
en una misma palabra, una solucion divergente para ly (> [1]) y /1 (> [y¥]).

[QuLi®a], [QULAYA] > caulicula dim. de caulis (Ibn Albaytar de
Milaga).

La alternancia de estas formas con [qulalya] confirma la etimologia,
como senalado A. Alonso.
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[QurLue¥a) < caulicula (Botinico anénimo de h. 1.100).

La misma planta se la designa por el mismo autor bajo la forma [qau-
lilya].

[oAULI?ALLA] vy [QauLIYIYALA] < caulicula 4 élla (Botdnico ano-
nimo de h. 1.100).

Se refiere a la misma planta que las anteriores.

[aQuetiLLa] < acucula + élla € agujilla’ (Anénimo de h. 1.100).

Se refiere a la misma planta que bajo otra forma aparece como [aqu-
lytilas], lo que confirma la etimologia.

[aQuU¥ALA], igual etimologia que la anterior (Ibn Albaytar de Milaga).

[QARDAYYU], [QARDAYYU], [QARDAYU] y [QARDAY] < cardiculu (And-
nimo de h. 1.100).

El autor, en uno de los passajes, aclara : & 5}5;5 I o “es decir, el
[qardalu]’, con lo cual se confirma la etimologia. -

[a%aLLu] < aliu + ¢éllu “ajillo’ (Ibn Buklaris).

[saNNAY] < cenaculu (« Vocabulista » de R. Marti).

Esta voz merece una especial atencion. La etimologia cenaculu ha
sido universalmente aceptada (de donde cat. senalla ; el cast. cenacho esun
mozarabismo). Sobre la evolucién semantica puede verse ahora David
A. Griffin *. Este mismo autor, que no cree en los resultados mozirabes
-ly-, -c'l > [¥] o [¥¥] trata de buscar una explicacion para la él extrana
terminacidn. Partiendo de la etimologia cenaculu piensa que sobre esa
base se ha realizado un cambio del sufijo -aculu en -aceu, lo que expli-
caria la forma en [-af]. Sin embargo, un cambio tal de sufijo no parece
probable, pues tendriamos que admitir que en una misma palabra la ¢
ante e inicial habria seguido una evolucion hacia s divergente de la
segunda ¢ ante yod cuya evolucion se hallaria detenida en una solucion
palatal mas arcaizante. Creo, que teniendo en cuenta el numero de ejem-
plos hasta ahora sefalados de -Iy- <'I- > [¥] o [¥¥] la etimologia y la
solucién mozdrabe estin plenamente adecuadas. El mismo « Vocabulista »
en otro ejemplo parece confirmar un tipo de evolucion semejante :

[TarBAYA] <tripaliare ‘trabajar’ (« Vocabulista » de R. Marti).

Morfolégicamente, como ha sefialado D. A. Griffin 2, la palabra repre.
senta un masdar, o infinitivo drabe, de una raiz cuadrilitera (\/trby). Dozy
fué el primero en establecer una relacién de nuestra palabra con el cast.

1. Los mozarabismos del « Vocabulista », pig. 200.

2. Los mozarabismos del « Vocabulista », pags. 217-218.
Revue de linguistique romane, 6
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trabajar, y en esto le siguié Simonet. Griflin afirma que «es realmente
dificil creer que [tarbaya] no tuviera nada que ver con trabajar », aunque
la grafia ¥ le desconcierta. « Tendria forzosamente, afiade, que ser un
ejemplo de [ > %, cambio generalmente considerado como sélo caste-
llano ». Ahora bien, como, segtn continui afirmando Grifhn, « un caste-
llanismo en el Vocabulista, si no inconcebible, es poco verosimil »,
termina concluyendo que la palabra en cuestion es « de procedencia
dudosa ». Sin embargo, teniendo en cuenta lo indicado para la voz
anterior, creo que no hay ningun motivo para rechazar la etimologia
tradicional.

[runiYu] < fenuculu (Andnimo de h. 1.100).

Al lado de esta forma, confirmando la etimologia, el botinico anénimo
cita [funilyu]. La equivalencia de las dos variantes estd explicitamente
manifestada : :;i:.;, (;:'5-«3 Lo=* s « en ‘ajamiyya se lama funiyu y funi-
Iyu». i

[QasQA¥08] < der. de quassicare; del mismo origen que cast. cascajo,
port. cascalho (Ibn Yulyal).

[@annuTI?] < der. de canna € canutejo’ (Ibn Alawam de Sevilla).

Ademis de los ejemplos citados hasta ahora podemos ain anadir otros
varios de época tardia, pertenecientes al drabe granadino, al marroqui, o
a Pedro de Alcala :

[Mi¢0] << miliu (4rabe vulgar marroqui).

concicH << concilum (Pedro de Alcal4)

[Qun¥ayr] < cuniculariu (drabe de Granaday Alemria)

[Qun¥ArR]<cuniculariu (ar. vulgar marroqui)

CONJAYR, CONJAYRA, igual etimologia (Pedro de Alcald).

[BanG¥A] < panucula ¢ panoja’ (ar. marroqui).

BaNUJA (Pedro de Alcala)

[QURNT?A] << curnicula “corneja’ (ar. granadino).

corNEJA (Pedro de Alcald)

[QurTi¢U] > curtiliu (ar. granadino)

cortix (Pedro de Alcald).

FILCHA ‘ comadreja’ < felicula (Pedro de Alcala)

carpacHA ‘cardo’ < cardiculu (Pedro de Alcald)

Compéarese con esta ultima forma las citadas anteriormente, [qardayyu],
[qarday], etc. del an6nimo de h. 1.100.
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Entre estos ejemplos tardios, no cito los de los mozirabes toledanos de
fecha posterior a la de la conquista de la ciudad, en los que la posibilidad
de castellanismo es muy patente.

Todavia se puede senalar una serie de ejemplos antiguos, pero de etimo-
logia con -Iy- 0 -¢’I- dudosa, aunque tal etimologia cobra sin duda grandes
visos de verosimilitud al sumar estos ejemplos al conjunto, realmente
abundante, de los citados hasta ahora. Tales son los siguientes casos :

[BaARDAY ] (Andnimo de h. 1.100)

Esta voz es, segun el botdnico, sinénima de [bardan] y [barduna$].
Se trata, por lo tanto, de un derivado de bardo, barda. La terminacién
[-ay] con a indica, sin duda, una realizacién [-ey], [-eyu]. El conjunto
equivaldria al castellano bardejo, con sufijo procedente de-iculu.

[ritu], [FiL1Ru] (Andnimo de h. 1.100).

La palabra corresponde al castellano helecho, pero es evidente que [§]del
mozdirabe y ch del castellano no tienen el mismo origen. Nuestra voz no
puede derivar, como la castellana, de filictus, pues el grupo ¢t hubiera
dado en mozarabe [xt] o[it] pero nunca [y]. Asin supone el término del
an6nimo derivado de filice, pero en ese caso quedaria sin explicar la -u
final. ; Se trata de un derivado de *filiculu, en donde habria ocurrido un
desplazamiento delacento, comoenurja < auricula,y rijuu <ricinu?.

[FiLgu] (Ibn Alyazzar e Ibn Buklaris).

[rALI¢] (Ibn Alyazzar)

[FiL1¢oN] (Ibn Albaytar)

Estas tres ultimas voces estin en intima relacion con la citadas an-
teriormente del anénimo, con la particularidad de que las variantes
[taliy] y [fligan], supuesta la etimologia filiculu, no suponen una
dislocacion del acento, lo que podria ser un indicio en favor del origen
que aventuro.

[MAwWRIYON]| (Andénimo de h. 1.100)

Parece ser un derivado de mauru, con sufijo -iculu mds terminacién
del aumentativo, correspondiente a un castellano morejon.

[Muru¢ON|(Ibn Tarif), nombre que significa  verruga’ y emparentado
etimoldgicamente con cast. borujon.

[TurDI¥?U], [TURDIY] (Andnimo de h. 1.100)

Podria ser un derivado de turdus con sufijo -iculu. Nuestra voz es
designacién, naturalmente, de una planta, pero la etimologia propuesta
no tiene por qué sorprender habida cuenta lo frecuentes que son las desig-
naciones mozirabes de vegetales con voces tomadas metaféricamente de
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la fauna doméstica (asno, puerco, gallo, vaca, lobo, dguila, gallo, tértola,
buitrey el mismo tordo). Hay en mozirabe también [turdana].

[QarrIY] (escritura rabe de Almeria)
 especie de carro para conducir gente’ (1 flea or’). Deriva probable-
mente de carriculu.

[FarrUY| (Al-IdrisD).

Derivado de ferru. Puede ser ferruculu, pero también ferruciu (cfr.
Ferruzo, nombre propio empleado por el Arcipreste de Hita).

[BANDAY-MANU] (Andnimo de h. 1.100).

Cree Asin que en el primer elemento de esta voz la [§] estd en lugar
de [3], con lo que seria un pural de venda. No es de esperar, sin embargo,
un tal cambio en mozarabe de 5] final en [¥], por ello prefiero aventurar
la posibilidad de que se trate de un diminutivo en -icula, con lo que la
palabra corresponderia a un castellano vendeja.

Grandes dificultades ofrece la interpretacién del elemento [bay ], [bayu]
en las voces siguientes :

[Ba¥BULLIN] (Andnimo de h. 1.100).

[Bat1BULLIN] (4bid,)

(BAYUBULLIN] (ibid.) y

[TirBAY] (« Vocabulista » de R. Marti)

En estos casos hay que desechar la etimologia petia que suponia
Simonet para voces analogas. La relaciéon del elemento que analizamos
con pié, se deduce no solo de la voz del « Vocabulista » emparentada con
el cast. trébedes, sino sobre todo del testimonio explicito del anénimo,

que traduce nuestra palabra por el drabe VL; “pié’ y que establece las
siguientes correspondencias: «[bayibullin] y, correctamente [bad bullin],
(= ped pollin) », 0 en otra ocasién : « la llama nuestra gente del campo
[baybullin], que es pronunciacion viciosa, pues lo correcto es[bad bullin] ».
Su significado es pues claramente ¢ pie de pollino”’.

‘Para la forma [tirbay] supone David A. Griffin una base *tripediu,
donde el grupo dy habria dado [y] *. Sin embargo, lo que sabemos de la
evolucion de dy en mozirabe, por el tnico ejemplo que conozco en que
aparece tal grupo, es que el resultado es [y] ; asi [rayu] < radiu en la
tercera jarya de la edicién de S. M. Stern 2. Tal resultado, coincidente
con elde by > [y], es, sin duda, el esperable en los dialectos mozirabes.

1. Los mogarabismos del « Vocabulista », pig. 224.
2. S. M. Stern, Les chansons mogarabes, Palermo, 1953.
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Pero, aun supuesta la posibilidad de que en algunos casos dy diese [y]
en mozarabe, la base adjetival pedium derivada depedesies factible para
el[tirbay] del « Vocabulista » no lo es, en cambio, para las voces del ano-
nimo. Por eso, aunque con todas las reservas, prefiero para explicar nues-
tras formas un diminutivo de pede, pediculu. Nuestras voces signifi-
carian pues ¢ piececillo de pollino’ o * tripiececillo’. Para el ultimo
resultado de nuestras voces habria que suponer, sobre la base *[badeyu] <C
pediculu, una dislocacion del acento, por influjo del arabe, hacia la
antepenultima silaba, fendémeno que hemos visto frecuente, en voces como
uryja < auricula, rijyuu < ricinu, etc. En esta forma asi acentuada, la
vocal, convertida en dtona, de la penultima silaba se habria perdido, dando
como resultado *[badyu], donde la d se habria ambebido en la africada [V],
con lo que obtendriamos en ultimo termino nuestras formas [bayu] o,
con pérdida de la -u final, [bay]. Si no es asi creo que resultaria muy
dificil explicar adecuadamente nuestras voces. Suponer a las mismas deri-
vadas de un latin vulgar *patta > cast pata, como hace Asin, no resuelve
de ninguna forma el problema.

En el actual recuento hay que tener también presentes dos voces de Ibn
Quzman, interpretadas con [y ] por Oiva J. Tuulio[Tallgren]* : En la estrofa
novena de la cancion XC, lee en el segundo y tercer verso las formas.

[QN’¢] [conej] ¢ conejo’, rimando con

[corTE]] ¢ cortejo’.

Noreproduzco aqui las razones que Tuulio da para tales interpretaciones.
Unicamente diré ; que teniendo en cuenta lasnumerosas vocescon [y] para
-ly-, -¢’l-, la lectura © sobre todo de [conef] es muy viable.

Un caso de ultracorrecién : Hemos de considerar todavia un mozara-
bismo del anénimo de hacia 1. 100, [S1RILYAS], que ofrece todas las caracte-
risticas de una ultracorreccién para evitar una realizacion con z [¥],
considerada equivocadamente como resultante de la evolucién de un sufijo
-iculu. La palabra en cuestién estd emparejada por el anénimo con la
voz griega kerasia, en el texto irabe [yarasiya], de lo que resulta evidente
su significado € cereza’, y su etimologia cerasea, ceresea. Para la modi-
ficacion en nuestra palabra de la ¢ inicial en s (trueque de sibilantes, por
lo demis, muy frecuente) compdrese la forma gallega sereija y no cereija
como etimolodgicamente serfa de esperar. Pero lo que resulta extrafio en
[S1riLYAS] es la solucidn [ly] para el grupo latino sy. Hasta ahora no se ha

1. Ibn Quzman (édition critique partielle et provisoire), Helsinki, 1941, pag. 119.
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dado una explicacion de tal resultado. Yo ahora voy a intentarlo : En el
grupo sy lo esperable en mozirabe, como en otros dialectos iberorromanicos,
es la palatalizaciéon de la s, por influjo de la yod, en [§], resultado este
ultimo que, cuando intervocilico, puede sonorizarse en[z], sonido que en
la transcripcion drabe estaria representado por el unico fonema prepalatal
sonoro, el africado ¢ [¥]. De hecho, esta evolucion es la que observamos
en casos similares : La palabra latina caseu da en mozarabe [qayu] en la
voz del « Vocabulista » de R. Marti [baniqaya], aragnonés paniquesa ¢ coma-
dreja’. De forma semejante, para cerasea lo esperable seria *[siraya] o
[$iriya], con una modificacién de la e tonica en i, muy frecuente en los
mozarabismos, por influjo de la imela arabe . El final -[aya], -[iya] se
habriainterpretado como un derivado de -iculu con realizaciéon [y], seme-
jante a los que hemos visto de[qulaya] o[ quliya](< caulicula), [qurniya]
(< cornicula). etc, sustituyendo la realizacion [¥] por la supuesta mas
correcta [ly], con lo que llegariamos a nuestra forma [$irilyas]. Si mi inter-
pretacion es correcta, este ejemplo, sumado a los anteriores, evidenciaria
una vez mids la evolucion Iy > [¥] en los dialectos mozarabes.

Finalmente, hemos desefalar todavia algunos topdnimos de los « Libros
de los Repartiminetos de Mallorca y Valencia », entre los cuales varios
han perdurado hasta nuestros dias. Son estos, en primer lugar, los frecuentes
topoénimos mallorquines en -ifx, -etx, -utx. Los que aparecen en los « Li-
bros de los Repartimientos » son los siguientes : Fontitx, Costitx, Cana-
litx, Torritx, Ferruix, Pogueletx.

Sabido es, como ya he demostrado en otra ocasién, que los « Libros de
los Repartimientos de Mallorca », fueron redactados originalmente en
irabe, y sobre esta version se hicieron las conservadas hasta hoy dia en
cataldn y latin 2. Los caracteres latinos de estas versiones de los « Libros
de los Repartiminetos » reproducen, por tanto, formas transcritas con carac-
teres arabes. Para la reproduccion, en voces drabes, de un ¢ [] final em-
plean nuestros textos diversas grafias, tales como, x, ch, g, xch, tx, entre
las cuales predomina precisamente esta ultima ; asi por ejemplo
Pad o) > Benimofarritx 3. Estoquiere decir que la grafia tx de nuestros
toponimos encubre un ¢ [¥] de las transcripciones en caracteres drabes.

1. Para esta custion puede verse David A. Griffin, Los mogarabismos del « Vocabulista »,
pigs. 212-213.

2. A. Galmés de Fuentes, El mozdrabe levantino en los « Libros de los Repartimientos de
Mallorca y Valencia», en « Nueva Revista de Filologia Hispanica », IV, pdgs. 315-316,

3. Ibid., pig. 336.
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Ahorabien, bajo un [v]del drabe puede encubrirse, en las voces romances,

la resultante de una ¢, ¢y o de los grupos -¢’l-, -Iy-, segiin venimos viendo
hasta ahora, lo cual supone que para los toponimos mallorquines hemos
de pensar en una etimologia con cualquiera de las consonantes o grupos
de consonontes citados.

Algunos de nuestros toponimos son de dificil o dudosa interpretacion
etimoldgica, pero otros, en cambio (teniendo en cuenta Ja especial evolu-
cion -c'I-, -ly- que venimos analizando), ofrecen, sin duda, un origen
mads seguro con un sufijo -iculu muy probable. Tal es el caso de Torritx,
indudablemente emparentado con los frecuentes Torrijo 'y Torrijos caste-
llanos, y cuyo origen remonta, sin duda, a un turriculu latino. Una
base latino-vulgar con ¢y, del tipo turriciu, que no ha dejado, que yo
sepa, ningun descendiente iberorroménico, no parece probable.

También parece clara la etimologia de Canalitx. Simonet suponia que
se trataba de un plural canalex, donde la -5 final, 5 [$] de la transcripcion
en caracteres drabes, se habria convertido en un z [J]. Aunque no creo

viable tal modificacion, como ya he sefialado anteriormente, existe todavia
una razon esencial para desechar la opinion de Simonet. Efectivamente,
el toponimo, en la forma que ha pervivido hasta nuestro dias, se acentua
en la ultima silaba (Canalitx) y no en la antepenultima (Canilitx) como
seria necesario para considerarlo plural. Supuesta tal acentuacion, y por las
mismas razones que las sefialadas para Torritx, creo que la etimologia mds
probable para Canalitx es canaliculu, con lo cual nuestro topénimo
estaria emparentado con el castellano canalejo.

Para Pozueletx fui también yo, siguiendo a Simonet, quien supuse en
otra ocasiéon ' que se trataria de un plural en -es sobre una base consondn-
tica Poguel, por Pozuelo. Sin embargo, analizado el problema con mas
detenimiento, ya he senalado que no creo ahora en tales plurales en -etx,
-itx por -es. Aunque Pozueletx no pervive en la actualidad, creo que debe
interpretarse con acentuacion aguda, Pozueléix, con lo cual nuestra forma
vendria a corresponderse a un castellano pozuelejo, con la suma de varios
sufijos y con conservacion analdgica del diptongo, hecho este ultimo
nada infrecuente.

En el caso del Ferrutx mallorquin, como en el otro ferruy de la escritura
arabe de Almeria que he citado anteriormente, podemos suponer tanto
un ferruciu (cast. Ferruzo) como un ferruculu, aunque, al ir empa-

1. A. Galmés de Fuentes, El mozdrabe levantino, pag. 321, nota 25.
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rejado este toponimo con los anteriores, bien puede preferirse la segunda
etimologia.

Menos claras, en cuanto al origen de su terminacién, aparecen las otras
formas, Fontitx y Cosiitx. En todo caso, al senalar para alguno de nuestros
toponimos la probabilidad de una etimologia en -iculu, -uculu,no quiero
dar a entender que todos los terminados en -itx, -etx, -utx hayan de tener
por fuerza el mismo origen. Tanto el sufijo -iculu,-uculu como el-iciu,
-uciu pudieron llegar en mozirabe a unaidéntica solucién, con lo que muy
bien se puede suponer para unas formas una base y para otras, otra.

A estos ejemplos mallorquines podemos todavia sumar otro, Fuexcha,
del « Repartimiento de Valencia ». La grafia xch, como la tx de los topo-
nimos anteriormente citados, reproduce, sin duda, un  [J] 0 mejor un

é[}‘fﬁ/]érabe, con lo cual, teniendo en cuenta la especial evolucion de -Iy-,
-¢’l- que vengo analizando, el ejemplo valenciano podria muy bien remontar
a una base etimoldgica folia, con diptongacién ante yod que ya conocemos
para el mozirabe levantino ', y con evolucion -ly-> = [¥¥] representada

por xch enla version latina del « Repartimiento de Valencia ».

Resumiendo estadisticamente los datos aqui expuestos, nos encon-
tramos, frente a los pocos casos hasta ahora manejados, con 39 ejemplos,
incluidas las variantes de una misma palabra, en los cuales laetimologiacon
-C’l- o -ly- parece segura. De estos 39 ejemplos 14 pertenecen a época
tardia (arabe granadino, arabe marroqui, Pedro de Alcald), mientras que los
25 restantes son mas representativos de una realidad mozarabe. A estos
ejemplos hay que anadir todavia 23 mds, cuyas etimologias con -ly- o -¢’I-
son dudosas, pero que ciertamente cobran mayor probabilidad al consi-
derar estos casos dentro del conjunto total.

Teniendo en cuenta tan abundante ejemplificacion debemos ahora plan-
tear la cuestion siguiente :

-ly-, -¢’l- > z [9] 0 Z—', (V9] ¢ representa un castellanismo o una realizacion
autictona ?

Menéndez-Pidal, en la primera edicion de sus Origenes del espaiiol, recor-
dando fundamentalmente algunos ejemplos tardios, del drabe granadino
o de Pedro de Alcala, supuso que tal realizacién, equivalente fonética-
mentea la castellana, no representaba una solucion autoctona del mozirabe
sino un neologismo advenedizo de Castilla.

1. A. Galmés de Fuentes, E! mozdrabe levantino, pag. 325.



-LL- Y -LY-, -C'L- EN MOZARABE 89

Amado Alonso ' posteriormente y trayendo a colacion en especial algunos
ejemplos del anénimo de hacia 1.100, tales como [urayya], [quluyya]
(<caulucula), [aquyilla], afirma que hay que reconocer el fonema [¥]
de estas voces como resultado de un desarrollo propiamente mozirabe.

Sin embargo, Menéndez-Pidal, en la ultima edicion de sus Origenes
(pags. 279-280) insiste en el caracter advenedizo de tales formas mozarabes,
porque, en general, aparecen tardiamente, y porque « el caso en que
Amado Alonso mds se apoya, oreta bellita ‘ oreja’ dado por el botdnico
sevillano de hacia 1. 100 como voz propia de la aljamia toledana puede
representar el nombre de una planta, no en boca de los mozdrabes viejos,
sino en boca de los mozirabes mds castellanizados o de los mismos castel-
lanos dominadores » (pdg. 280 nota 2).

David. A. Griffin 2 sigue la tésis de Menéndez-Pidal y en apoyo de su
idea indica, de un lado, que el andnimo se ve obligado a explicar la forma
[uryalla], diciendo que significa lo mismo que [urilyalla], lo que indicaria
el caricter advenedizo de la primera variante, y recuerda, de otro lado, la
voz [miywalu] ¢ mijuelo’, de la que no habla Menéndez-Pidal, pero que
procede precisamente de un cédice toledano.

En su estudio sobre El mozdrabe peninsular, Sanchis Guarner 5 resume
las teorias encontradas sin apuntar un juicio propio.

Finalmente, R. Lapesa iniste en la opinion de Amado Alonso : « El
mantenimiento de la solucion ] no fué general en el habla mozarabe ; hay
testimonios de que se daba también la pronunciacion df en los siglos x1
Yy XII » 4,

Ante estas opiniones encontradas, creo, sin duda, que la abundancia de
formas, que he reunido aqui, de tan diversas procedencias, tan viejas
algunas y de estructura tan mozarabe en el resto de su cuerpo fénico, son
ya indicio muy patente de una realizacién autoctona en los dialectos
mozdrabes. Pero ademas, los argumentos en pro del castellanismo, teniendo
en cuanta algunas circunstancias generales, no parecen tan concluyentes
como cuando se consideran las noticias aisladas.

Teniendo en cuenta la adscripcion, por el anénimo de hacia 1.100, de
la voz [urayya]ala ‘ajamiyya de la Frontera, interesa precisar el significado

1. Las correspondencias arabigo-espasiolas en los sistemas de sibilantes, en « RFH », VIII,
1946, pag. 41-42.

2. Los mozarabismos del « Vocabulista », pig. 218, nota 2.

3. En « Enciclopedia Lingiiistica Espafiola », vol. I, Madrid, 1960, pigs. 322-323.

4. Historia de la lengua espaniola, 4* ed., Madrid 1959, pag. 127, nota 2.
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que, no solo para el caso de [urayya] sino también para las restantes voces
adscritas igualmente a la Frontera o a la region de Toledo, puede tener
tal localizacion. Para ello he reunido todos los ejemplos que el botdnico
anonimo localiza en la Frontera o en la region de Toledo, y en ninguno
observamos rasgo especifico castellanizante, sino que por el contrario
ofrecen todos un contorno fonico de acuerdo con lo que sabemos de los
dialectos mozirabes. En total son 15 voces : [ABRAWALYU] (cast. abrojo),
[1rrTiiLa] (cast. acedera), [1¥TALLA] (variante de la anterior), [QaLa-
BAYYUWLA| (cast. calabaguela). [QaMALLIN] (<< camellinus, cast. camel-
lino), [QuLYON DI GATU| (cast. cdjon de galo), [MALBALLA] (ant. cast. mal-
viella), [mansaNiLa] (la / simple puede representar, como hemos visto
anteriormente, un arabismo grifico, con lo cual podria interpretarse esta
forma como mansanilla, identificable al castellano manzanilla ; ahora bien,
si en el Norte de Castilla encontramos ejemplos muy antiguos de élla,
¢llu > illa, illo, en Toledo es fendmeno, segiin ha demostrado M. Pidal,
Origenes, p. 153, que no aparece con anterioridad al siglo x111; lo toledano,
no mozarabe, en la época del anénimo seria, pues, manzaniella ; la reduc-
cion mozarabe élla > illa es debida, como he senalado anteriormente, a
influjo de la imela arabe), [mMansaNArra] (variante de la anteriror sin
diptongacion), [NUQAYRUVALA | (cast. nogueruela), [TIRIDQAYRA] (cast. tri-
guera), [GIRITADAYRA] (cast. -era), [uBALLa| (ant. cast. wviella), [ABRA-
waLYU| (cast. abrojo), [MATRISANA] (sin sonorizacion de la #) [YARBATU]
(interpretando esta voz como yerbato, seria la tnica que coincidiria con
una forma castellana, pero en este caso la autoctonia mozirabe de nuestra
palabra esta confirmada por la existencia en mozdrabe de [ yarsa|atribuida
dos veces por el andnimo a la ‘ajamiyya de al-Andalus).

Teniendo en cuanta los ejemplos anteriores creo que bien puede afir-
marse que cuando el andénimo se refiere a la ajamiyya de la Frontera o de
Toledo estd pensando en voces de los mozirabes viejos y no de lo mis
castellanizados o de los mismos castellanos dominadores. Sus testimonios
se refieren, sin duda, a un Toledo no reconquistado todavia por los cris-
tianos como puede deducirse también de algun dato de su biografia que
nos es conocido. Aunque el anénimo escribe su obra, como ha demostrado
Asin ', con posterioridad a 1095 (pues en esa fecha murid su maestro
sevillano Ibn Luengo a quien menciona anadiendo el inciso : « j Dios le
haya perdonado ! »), sabemos, por otra parte, que el anénimo fué disci-

1. Glosario de voces romances, Madrid-Granada, 1943, pag. X1v.
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pulo del toledano Ibn Bassil, el cual fué botanico oficial del rey de Toledo
al-Ma’mun (que reind entre 1037 y 1075). Alli en el Toledo anterior a
su reconquista escuché nuestro andénimo a su maestro Ibn Bagsal y fre-
cuento con ¢l el jardin del rey toledano, segun se deduce de noticias que
é1 mismo nos da como las siguientes ; « Yo he visto esta planta en nuestra
tierra enel jardin del sultan, sembrada por el maestro agronomo Ibn Bassil,
que era entendido y experto en agricultura », o « yo he visto esta especie
sembrada por Ibn Bassal en eljardin del sultin * ». En su epoca toledana,
anterior a 1035, es, sin duda, cuando el andnimo debi6 recoger los datos
mozarabes que aluden a aquella region. Que nuestro andnimo se referia,
ensusinformes, a un Toledo no reconquistado, lo prueba también el hecho
de que noscita de esta region no solo voces romances, sino también voces
arabes de su poblacion, que en un Toledo reconquistado no tendrian
vigencia : « En la parte de Toledo se la conoce por al-sib al-abyad » (¢ la
aromitica blanca”), o « y por otro nombre al-sawkal al-bayda (¢ la espina
blanca ) que es como se la conoce en la region de Toledo », etc.

Teniendo, pues, en cuenta los razonamientos anteriores creo que no
existe motivo para suponer, por estar adscrita a la ‘ajamiyya toledana, la
voz [URAYYA]como un castellanismo advenedizo. Por el contrario, el propio
anonimo nos cita numerocas voces, que he seflalado anteriormente y que
no voy a repetir ahora, con -/y- > [y] o[y¥] y que no estin adscritas a la
Frontera o a la region de Toledo, por lo que las debemos suponer repre-
sentantes de una pronunciacion real de la mozarabia. Lo mismo puede
decirse de las voces de este tipo, también citadas mds arriba, del « Voca-
bulista » de R. Marti, en donde, como sefiala David A. Griffin, un caste-
llanismo «si noesinconcebible, es poco verosimil *», o, dejando aparte las
del codice toledano de Ibn Buklarig, las del cordobés Ibn Yulyal, las del
africano Ibn Alyazzar, las del malagueno Ibn Albaytar, las del sevillano
Ibn Alawam, etc. Con ello no cabe duda que cobran también diferente
valor los ejemplos tardios : Si algunos de ellos pueden estar determinados
por un influjo del castellano, en muchas ocasiones, no obstante, serin
representantes de una realizaciéon propia de la mozarabia.

Siademads de estas consideraciones, pasamos a examinar las caracteristicas
internas, lingiiisticas, de las variantes con [¥] o[yy] el caracter autéctono
de las mismas se reafirma por otros caminos.

1. Ibid., pdg. x1I.
2. Los mozarabismos del « Vocabulista », pag. 218.
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Una variante vulgar.

Al examinar el sentimiento linguistico de los observadores del mozarabe
que opera sobre las formas con [y] o [y¥] < -ly- lo primero que nos sale
al paso es la subestimacién de estas formas, como realizaciones vulgares,
frente a las que presentan [ly], consideradas como correctas.

El botanicoanénimo de hacia 1.100, tan preciso en muchos detalles, nos
informa explicitamente del cardcter vulgar de varias voces realizadas con [¥]
o[yy] < -Iy-, en contraposicion a las formas con[ly]. He aqui algunos casos :

« En ‘ayamiyya se llama[qawlalla]... y el vulgo lo conoce por [qulluyya]»
(Asin, n° 145).

« El vulgo entre nosotros lo llama[millayyu aqrasta] y [ millayyu butdu]»
(Asin, n° 354).

« A la otra especie... la llama nuestra gente del campo [baybullin], que
es pronunciacion viciosa. »

Este ultimo ejemplo es bien explicito. En los dos primeros, ademas de
la contraposicion de las dos variantes que aparece en un caso, se emplea

en el texto drabe la palabra & !2Jt que Asin traduce, en perfecta corres-
pondencia, por vulgo, pero teniendo en cuenta que esta designaciéon no se
ha de entender en su acepcion desprovista de connotaciones peyorativas,
que hace alusion simplemente a lo que es corriente o vulgar. Por el con-

trario el drabe &= encierra clara la idea de lo plebeyo, lo perteneciente al
hombre del pueblo.

En otro ejemplo, citado por Simonet, [qannutiy], Ibn Alawam nos
informa también, coincidiendo con el anénimo, que el vulgo lo llamaba asi.

En otras ocasiones, el anonimo explica algunas de nuestras voces por las
variantes con [ly], lo que pone de relieve la consideracién de estas formas
como correctas frente a las realizadas con [¥] o [y¥]. Asi:

« es, en ‘ayamiyya,[uryalla], es decir, [urilyalla], diminutivo de [urilya]. »

Ya hemos visto que David A. Griflin quiere ver en esta explicacién el
caracter exotico (es decir advenedizo de Castilla) de la forma con [y].
Sinembargo, teniendo en cuenta las explicaciones masexplicitasanteriores,
creo que hemos de ver aqui el intento de explicar por la forma que se
estima mas correcta la considerada como vulgar. En todo caso, la califi-
caciéon explicita de vulgar para algunas de nuestras formas, sin duda ex-
cluye la idea de castellanismo, pues una variante romance prestigiada por
su uso en el reino independiente de Castilla no seria calificada de vulgar.
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Realizacion fondtica de la variante vulgar.

Resta ahora precisar, en la medida posible, el valor fonético exacto de
la variante considerada como vulgar. En otras palabras, ¢ bajo las grafias

z [¥] o é[}?}?’] se encierra una realizacion [£] aniloga a la del antiguo

castellan'o ? Es esta cuestion que nunca se ha puesto hasta ahora en tela
de juicio. Sin embargo, creo que existen indicios que obligan a plantear el
problema, aunque sea dificil llegar a una conclusion absolutamente firme
y segura.

Como es sabido, el hispanico-drabe, ademds del T [y] patrimonial,
adoptd desde muy temprano la ¢h de sustrato espaiiol. Para reproducir
écon tasdid.

Tal empleo no constituye una regla fija, pues en otras ocasiones para
reproducir la ¢h romance utilizan también el z simple sin fasdid. Asi, en
elanonimo de hacia 1.100[ABUYYU], [QALABAYYTLA], [QARRIYYI] ¢ carrizo’,
[NU¥PALA] “ nuececilla’, [BANI?YU] ¢ panizo’, etc., pero también [AtIT-
tavRa] (donde el tasdid del b [t], innecesario, puede haberse desplazado
de la letra anterior, con lo que tendriamos un esperable *[a¢¢rTAYRA]),
[@araBa¥oLa] (al lado de la forma con [¥¥]), [NULIYALLA], etc. Dejando
aparte, la consideracién de que la ausencia del taidid, en la escritura
cursiva drabe, puede obedecer, en muchos casos, a un simple descuido del
amanuense, es lo cierto que, dadas las reglas ortograficas del arabe, cuando
final o cuando inicial de silaba precedido de otra consonante, el z como

ésta ultima, se valen los drabes, con frecuencia de la grafia

cualquier otra consonante no puede llevar el signo de geminacién, de
donde son obligadas desde el punto de vista de la ortografia drabe, grafias
del tipo[NU? | ‘nuez’ o [aL?A], [DULYI], etc. Bien es verdad que los drabes,
en la transcripcion de voces romances, no siempre respetaron sus propias
leyes ortograficas, pero éstas actuaron, caando menos, como fuerte presion.
Las grafias con consonante simple sin fasdid, suscitadas por las reglas
arabes, podrian extenderse a otros casos, contribuyendo a la no genera-
lizacion de la gratia doble. En todo caso, sabido es que los drabes, en sus
transcripciones esporidicas de voces romances, no sintieron la necesidad
de una fijezaenelsistema, como mds adelante los moriscos, ensus extensos
escritos romances con cardcteres arabes, necesitaron regularizar el cuadro
de correspondencias. Sin embargo, los drabes apuntan ya a un sistema
que los moriscos solo habrian de generalizar. Ahora bien, para reproducir
la resultante, considerada vulgar, de -Iy-, -¢’l-, los drabes emplearon, lo
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mismo que para la representacion de la ¢h romance y en proporciones
similares, ya la grafia doble, [§¥], ya la simple, [§]. Asi, [ura®¥a],
[urUY?A], [MILLAYYU], [QULLUYA |, [AQUEP¥ILLA ], [QARDAYYU], etc., pero
también [URAYA], [MIYUYALU], [QULI?A], [AQUY¥ALA], [a¥ALLU], etc. El
empleo, aunque no generalizado, de la grafia [yy], que sirve también para
la reproduccion de la ch romane, ¢ es indicio de una realizacion prepalatal,
africada, sorda ?

El ~ hispano-arabe, como en la realizacién clisica, representaba un
sonido prepalatal, africado, sonoro *. Ahora bien, si la realizacién mozai-
rabe que ahora estudiamos valia como una prepalatal, africada, sonora,
semejante a la j del antiguo castellano en oreja, los arabes habrian em-
pleado, sin duda, como tnica grafia para representarla su » simple, con
el cual coincidia fonéticamente, pero en ningun caso habrian utilizado un

signo mas complejo como es el . con taidid. El empleo de esta ultima

grafia parece indicar que la realizacién mozirabe no coincidia con la de su
¢ patrimonial, sino que por el contrario debia ser del estilo de su [¢]de
sustrato romance.

Algiin otro indicio todavia vendria a confirmar la suposicion anterior.
Es logico, que enla transmission de mozarabismos al castellano seatendiese
preferentemente a la pronunciacién prestigiada como mds correcta, por
eso la realizacién tenida como vulgar con [¥] o [¥¥] < -ly-, -cI- no es
esperable que aparezca representada en los préstamos del mozirabe al
castellano. Sin embargo, en una ocasion parece no seguirse este criterio.
Es el caso del mozdrabe [sanNAY] < cenaculu, que ha pasado al

1. A. Steiger (Contribucion a la fonética del-hispano-drabe y de los arabismos en el ibero-
romdnico y el siciliano, pags. §2-53 y 180 ss) supuso que en el hispano-drabe el z [¥]
habia llegado, como en algunos dialectos actuales de Marruecos, a una realizacién frica-
tiva. Sin embargo, ya G. S. Colin (en « Hesperis », XVI, p. 173) refutd los argumentos
de Steiger probando su caracter africado. Posteriormente, y por otros caminos, A. Alonso
(Correspondencias arabigo-espaiiolas, en « RFH », VIII, 1946) ha vuelto a demostrar e]
valor africado del » hispano-drabe. No voy aqui a insistir en los argumentos de uno y

otros. Sélo indicaré, que la opinidn de Steiger se basaba, partiendo de la identitad documen-
tada entre el ~ drabe y la j del antiguo espafiol, en la creencia de que la j castellana era

fricativa. Pero hoy dia sabemos que el cardcter africado de la antigua j espafiola estd
asegurado hasta el siglo xv1 por testimonio explicito de diferentes autores(véase A. Alonso,
articulo citado, pig. 58, nota 1). A mayor abundancia de argumentos, podemos aun afadir
que las transcripciones del z > tx, xch, ch en los « Libros de los Repartimientos de

Mallorca y Valencia », prueban también el caracter africado del z
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castellano en la forma cenacho. Si en esta voz la realizacibn mozirabe se
correspondiese con la del antiguo castellano, la forma actual seria *cenajo.
La palabra cenacho, pues. parece confirmar que los castellanos oifan en
la variante vulgar un sonido del estilo de su ¢h de otras procedencias
(< e, ult).

Los toponimos mallorquines, Torritx, Canalitx, etc., del « Reparti-
miento » y que perviven en la actualidad, solo son prueba, desgracia-
damente, de una realizacion palatal y africada, pues el resultado sordo puede
ser posterior ala época mozarabe al quedar la consonante en posicién final.
Encambio, la forma Fuexcha del « Repartimiento de Valencia», si realmente
corresponde a la etimologia folia, anteriormente supuesta, seria como el
castellano cenacho, nuevo indicio de la realizacion sorda, al hallarse nuestro
sonido en posicion intervocalica.

Si mis interpretaciones no son desafortunadas, tendriamos, pues, que
frente a una pronunciacién, estimada como mds culta, continuadora de las
bases latinas -ly-, -c’[-, equivalente a una palatal, africada, sonora (sin
rehilamiento del estilo castellano, y con punto de contacto de la lengua
mds o menos retrasado) y que he representado aproximadamente por [d¥]
o [9y], tendriamos una variante vulgar sorda que en lo demds se corres-
ponderia con la culta. El vulgarismo, por tanto, no consistiria sino en el
ensordecimiento de la realizacion mis cuidada.

Estas soluciones mozdrabes no tienen por qué sorprendernos si tenemos
en cuenta algunos hechos andlogos en otras zonas de la Romania.

Son conocidos los resultados africados, generalmente cacuminales, en
el Sur de Italia para --Iy-, -c'I- del latin : En el Sur de Cércega tenemos
el resultado cacuminal [¥¢], [fiddu] < filiu, que, sin duda, es bastante
mojado pues en él se embebe la yod siguiente ' ; en algunos puntos del
valle de Orte, en los Abruzzos, encontramos un resultado anélogo, fidd = ;
en el gallurés de Cerdefia tenemos también fiddolu y en el logudorés la
africacion se hace sibilante ; fidzu 3. De forma, aniloga, a lo que supongo
ocurre en los dialectos mozarabes, alternando con estas soluciones, la
africada llega a veces al ensordecimiento : La sonora con oclusion velar
de Bari y Otranto figghiu se hace kkj, fikkju, en una zona del nordeste de
Sieilia 4,

. G. Bottiglioni, en « Italia dialettale », Il, pdgs. 208 y sigs.
. G. Rohifs, Historische Grammatik der Italienischen Sprache, vol, I, Berna 1949.

. M. L. Wagner, La lingua sarda, Berna, pigs. 392 y 110.
. Jaberg-Jud, Sprach und Sachatlas Italiens und der Sidschweiz, Zofingen 1928-1940.
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Mis semejantes a las soluciones que supongo del mozarabe, son todavia
los hechos de algunas zonas del Occidente de Asturias. Al lado de la
variante [d¥], que ya he sefialado anteriormente, de Sistierna y algin otro
punto aislado, la mayor parte del dominio vaqueiro ofrece un correlato
sordo del tipo [¢] (=[uveia] € oveja’), con diferentes matizaciones fonicas
en la realizacion *.

En cuanto a las articulaciones sordas, las del Sur de Italia estin aun
sin justificar historicamente. Las asturianas supone Menéndez-Pidal que
son efecto del ensordecimiento general que se extiende a partir del
siglo xvI en las consonantes continuas y africadas s, g, 7, ensordecimiento
que ocurre lo mismo en castellano que en leonés, en gallego, en aragonés
y en cataldn. Sin embargo, queda aun por explicar por qué tal ensordeci-
miento no afectd a los resultados de los mismos grupos -Iy-, -¢’l- del resto
del dominio leonés, del castellano, etc., habiendo afectado la innovacion
unicamente a una de las zonas mds extremadamente conservadora. Eso
pudiera hacernos pensar que tal ensoredecimiento no sea emparejable al
de las consonantes s, z, 7, y que por lo tanto el fenomeno vaqueiro tenga
otrascausas y tal vez mayor antigiiedad. Respecto a los dialectos mozdrabes,
la variante sorda que he supuesto hipotéticamente, creo que estaria en
relacion con el fenomeno general de ensordecimiento, por influjo del
arabe, de todaclase de consonantes sonoras. Tal fendmeno ha sido puesto
de relieve en diferentes ocasiones y especialmente por A. Steiger 2, lo
que hace innecesario insistir sobre él. Lo que es evidente es que, en todos
los casos de la Romania, la solucion sorda representa una etapa posterior
a la sonora. La solucién originaria para un grupo -ly-, ¢'I- tiene que ser
un resultado sonoro siendo el ensordecimiento una evolucion secundaria.
Este caracter de neologismo, frente al resultado sonoro conservador, es el
que le presta su condicién de vulgarismo rechazable, que he sefalado
para los dialectos mozarabes, y que desprestigia también a la ch vaqueira
frente a las soluciones sonoras colindantes.

Finalmente, la supuesta realizacion sorda, del tipo [¢] de los dialectos
mozirabes descartaria, por otros caminos, la influencia castellana, sostenida

para las formas transcritas por lo drabes con ¢ [¥] o é[ff}?], pues bajo

1. R. Menéndez-Pidal, El dialecto leonés, nueva edicion, Oviedo, 1962, pags. 72-74 ;
L. Rodriguez-Castellano, Aspectos del bable Occidental, Oviedo, 1954, pags. 172-177.

2. Veéase principalmente A. Steiger, Zur Sprache der Mozaraber, en « Sache, Ort und
Wort. Festschrift Jakob Jud », Genéve-Ziirich-Erlenbach, 1943, pags. 659-660, etc.
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tales grafias no se encubrirfia un sonido emparejable a la j del antiguo
castellano, con lo que quedaria probado una vez mis la autoctonia de las
formas mozarabes.

Resumen y conclusiones.

Llegados al final, este trabajo puede resumirse en la siguientes con-
clusiones :

1° Los resultados de -/I- latinas no debian mantenerse en los dialectos
mozdrabes enla realizacién geminada originaria, sino que habrian llegado
a un resultado palatal, como prueban las confusiones esporidicas con otras
grafias que representan indiscutiblemente sonidos palatales procedentes
de -ly-, -c'I-.

2° Consecuentemente, las continuaciones mozarabes de -//-, de una
parte, y de -Iy- -c’/-, de otra, representan, sin duda, dos sonidos palatales
claramente diferenciados fonéticamente y fonoldgicamente.

3° Como parece inducirse de las transcripciones mismas que utilizan
los 4rabes, estos sonidos palatales, no confundibles, serian tal vez, en
representacion fonética aproximada, (1] para -lI- v [d¥] o ['y] para -ly-,
-’l-, teniendo en cuenta que dentro de los tipos fonéticos que aqui repre-
sento caben matizaciones muy variadas cuya precision resulta imposible.
La oposicién, pues, estaria representada en realizaciones del tipo[kabalu]
~ [fid'u] o [fifyu].

4° Al lado de la solucién [d¥], o [Yy], para -Iy-, -c’I-, debid existir en los
dialectos mozirabes una realizacién poco prestigiada, que representa un
vulgarismo cronoldgicamente posterior.

5o Tal realizacion, ejemplificada en numerosos casos, sin duda no
representa en los dialectos mozirabes un castellanismo, emparejable a la
pronunciacion antiguo-espaiiola de la ;.

6° Por el contrario, esta variante vulgar mozirabe, para la realizacion
de -ly-, -c’l-, posiblemente representa un sonido palatal, africado, sordo,
del tipo [&], correlato de la realizacion sonora [d¥] estimada como mis
correcta.

7° El ensordecimiento mozarabe del resultado originariamente sonoro,
podria estar en realacion con la tendencia en este dialecto, por influjo del
superestrato drabe, a ensordecer toda clase de consonantes sonoras.
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