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[ES REUGIONS SONTELLES
UN OBSTACIE A I'EGALITE?

EGLANTINE JAMET
Université Paris Nanterre
eglantinejm@gmail.com

~ Dans un contexte ob le religieux s'invite dans 'espace et le débat public et oU le corps
des femmes, leur rdle et les rapports entre les sexes semblent &ire au coeur des problématiques
autour de cerlfaines traditions ou prafiques religieuses, il est intéressant d'étudier les points de
convergence entre les trois monothéismes sur ces questions et de s'inferroger sur le rdle de la
laicité en tant que garante de |'égalité entre les femmes et les hommes.

Mots-clés: religion, laicité, égalité, genre, sexisme.

La résurgence des débats sur le concept de laicité ces derniéres années, a ’aune de diverses
incursions du religieux dans ’espace public, a mis en lumiére ce qui apparait comme une
certaine antinomie entre différentes pratiques religieuses et le principe de ’égalité femmes/
hommes. La question du port du voile a I’école ou du burkini sur les plages plus récemment;
la mobilisation des milieux conservateurs catholiques et musulmans en amont de I’adoption
de la loi Taubira sur le mariage des personnes de méme sexe ou lors de la mise en place d’un
projet de sensibilisation a ’égalité filles/garcons dans les écoles', en France; la demande
d’exemption de cours d’éducation sexuelle émanant de familles protestantes évangéliques
ou le refus d’éléves musulmans de serrer la main de leur enseignante, en Suisse; la remise en
question du remboursement de la contraception et de I’avortement aux Etats-Unis ou encore
les tentatives de restriction du droit a ’avortement en Espagne sont autant d’exemples de
'influence du religieux dans le débat public et illustrent la convergence de vue des différentes
institutions sur les questions de mceurs et de relations entre les sexes notamment. Il ne s’agit
évidemment pas de porter un jugement sur les personnes qui ont la foi ou sur la dimension
spirituelle des religions, mais simplement de souligner comment certains textes fondateurs,
écrits a une époque donnée et dans un contexte particulier, ont été interprété et utilisé pour
renforcer historiquement un systéme hiérarchique. Comme le souligne la rabbin Delphine
Horvilleur, «La véritable question n’est donc pas de savoir si le judaisme (ou la religion en
général) est misogyne, (...). 1l s’agit de savoir s’il 'est aujourd’hui, par la voix de ses inter-
pretes et des ses représentants religieux contemporains» (Horvilleur 2013, p.194). Qu’en

1 Les «ABCD de I’égalité», visant i former les enseignant-e-s afin de «corriger les inégalités entre filles et gargons dés le plus jeune dge»
(Euzen 2014).
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est-il réellement? Comment se positionnent les trois grandes religions monothéistes dans le
domaine des rapports sociaux de sexe? Les religions constituent-elles un obstacle a I’éga-
lité? Et quel serait le role de la laicité dans ce contexte? Cet article ne prétend pas résoudre
ces questions mais plutdt proposer des pistes de réflexion et montrer que les discours des
différentes religions sont parfois plus proches qu’on ne pourrait le penser au premier abord.

1. IE MONOTHEISME OU LE PATRIARCAT DE DROIT DIVIN

Les systémes de pensée religieux sont le reflet des rapports de pouvoir qui régissent nos
sociétés. Ainsi, comme le souligne Mircea Eliade, les mythes existent pour justifier I'ordre
social existant (Eliade 1965, p.34). Les discours religieux agissent donc comme le miroir
grossissant des valeurs fondatrices d’une société. Si les monothéismes n’ont pas inventé le
patriarcat et la domination masculine, les religions d’un Dieu unique ont justifié, légitimé et
sacralisé ce systéme hiérarchique fondé sur la supériorité des hommes. En effet, s’ils étaient
bien souvent dominés par un dieu plus puissant que les autres et créateur de 'univers, un
dieu toujours masculin — Zeus, chez les grecs, par exemple —, les panthéons antiques comp-
taient aussi des divinités féminines. Les religions monothéistes ont, en quelque sorte, évacué
le féminin du divin. Or, comme I’a résumé la théologienne américaine Mary Daly dans les
années 1970, «Si Dieu est un homme, alors I'’homme est Dieu»? (Daly 1973, p.19). Chez
les chrétiens, I’incarnation du Dieu créateur en un étre de sexe masculin va encore renforcer
Pidentification du masculin au divin, invitant méme les Péres de ’Eglise 4 se demander si les
femmes aussi pouvaient étre a 'image de Dieu (Agacinski 2005, p.129). Les religions d’un
Dieu pére ont ainsi contribué a considérer le patriarcat comme un ordre naturel et inscrit
dans le dessein divin. Questionner le patriarcat et promouvoir I’égalité, c’est remettre en
cause cet ordre naturel.

Le patriarcat implique une hiérarchie entre les sexes, c’est ce que Frangoise Héritier appelle
«la valence différentielle des sexes» définie comme «un rapport conceptuel orienté, sinon
toujours hiérarchique entre le masculin et le féminin» (Héritier 1996, p.24). Cette hiérarchie
de valeur se double d’un androcentrisme qui implique d’emblée I’ancrage du féminin du coté
du particulier et du masculin du cété de I'universel. Cet androcentrisme est présent dans
les trois monothéismes et implique une répartition des roles différenciée et essentialisée.
Lhomme et la femme sont pergus comme ontologiquement différents et leur existence ne
revét pas le méme sens dans ’ordonnancement divin de la Création. Lexistence du féminin
était déja défini par Aristote comme une déviation monstrueuse, dont la seule nécessité est
de permettre la reproduction: «Ne pas ressembler a ses parents, c’est bien déja une sorte de
monstruosité; car, dans ce cas, la nature a dévié de Pespéce en uite mesure quelconque. La
premiere déviation, c’est d’abord la production d’une femelle, au lieu de celle d’un male.
Mais cette déviation est de toute nécessité, et elle est indispensable a la Nature» (Aristote, IV:
3, 2). Dans le discours religieux, pour conforter cette différence, on glorifie la complémen-
tarité des natures masculine et féminine, nécessaire pour assurer la permanence de cet ordre
présenté comme naturel, voulu par Dieu. Elle permet aussi, il faut le relever, de garantir la
permanence de ’ordre hétérosexuel. Lors du débat sur le mariage pour tous, en France,
des alliances inédites se sont nouées entre Benoit XVI et le grand rabbin de I’époque, Gilles

«If God is male, then the male is God.»
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Bernheim, ou entre certaines mouvances catholiques traditionalistes et des associations
musulmanes, pour nous enjoindre & ne pas brouiller les «genres» et souligner qu’hommes et
femmes ont leur place dans une définition trés précise de leur nature et de leur réle. Or dans
cette anthropologie essentialiste, c’est surtout la nature féminine que I’on délimite. Le mas-
culin se confond avec I’humain en général. La nature féminine, quant a elle, est toujours di-
rectement liée au corps et a la fonction reproductive. Comme le souligne Francoise Héritier,
«Ainsi, le privilege confisqué est devenu handicap. Pour que la confiscation soit irréversible,
les femmes ont été partout cantonnées dans un réle de procréatrices domestiques, exclues de
P'usage de la raison, exclues du politique, exclues du symbolique» (Héritier 2002, p.202). 11
faut également relever que la complémentarité et I’égalité sont deux choses fort différentes.
Le maitre et ’esclave peuvent étre considérés comme étant complémentaires dans un ordre
social donné, ils n’ont pourtant ni les mémes droits ni les mémes pouvoirs.

2. UNE NATURE FEMININE INFERIEURE ET IMPURE

C’est pour cela que le discours qui vise a souligner les différences entre les sexes et leur for-
midable complémentarité peut étre dangereux. Et ce discours repose dans tous les cas sur
I’essentialisation d’une nature féminine innée. Dans la Bible, cette nature est d’emblée pré-
sentée comme inférieure. Malgré la création d’une humanité male et femelle dans le premier
chapitre de la Genése: «Dieu crée Padam a son image / le crée a limage de Dien / les crée
male et femelle» (Gn 1: 27), la tradition n’a retenu que le récit suivant, la création d’Adam
avant Eve et le fait qu’Eve soit faconnée a partir du corps d’Adam. C’est sur ce statut second,
sur cette fonction d’«aide» (ezer en hébreu) de la femme, que se fonde la théologie andro-
centrée des Péres de I’Eglise. La nature seconde et inférieure des femmes qui leur confére
dans I’ordre social un statut d’éternelles mineures devant se référer a ’autorité masculine
trouve une parfaite justification dans la primauté des femmes dans le péché qui a précipité la
Chute de ’humanité. Dans sa premiére épitre aux Corinthiens, Paul mentionne la position
seconde de la femme dans la hiérarchie entre Dieu et ’humanité: «Je veux cependant que
vous le sachiez: la téte de tout homme, c’est le Christ; la téte de la femme, c’est 'homme»
(1 Cor 11: 3, 7-9). Dans certaines Eglises évangéliques protestantes, oti la parole de Dieu
est encore interprétée de facon littérale, ces extraits de I’épitre paulinienne sont cités pour
justifier Pinterdiction faite aux femmes de précher ou de devenir pasteures.

Dans la théologie judéo-chrétienne, les femmes sont non seulement inférieures mais aussi
impures. La tradition juive interdit le mélange entre le lait et la viande, car le lait symbolise
la vie alors que le sang symbolise la mort. Le corps féminin est donc intrinséquement impur,
puisqu’il réunit ces deux éléments antagonistes (Héritier 2002, p.56). Par ailleurs, le sang
menstruel des femmes a toujours éveillé un certain dégoiit chez les hommes, ce sang «sale»
qui s’écoule de maniére involontaire étant opposé au sang du courage et de ’honneur que
versent les hommes au combat. Les lois du Lévitique dans I’ Ancien Testament établissent la
condition impure des femmes durant leurs régles et pendant sept jours aprés (soit la moitié
de leur cycle) (Lev 15: 19-30). Durant cette période, leur impureté est contagieuse et les
personnes ou les meubles qu’elles touchent sont souillés; elles ont alors Pinterdiction de
s’approcher du sanctuaire. De méme, aprés ’accouchement, une femme demeure impure
durant environ six semaines si elle donne naissance a un garcon et treize semaines si c’est
une fille (Lev 12: 2-5). Cette notion d’impureté a joué un rdle majeur dans la théologie
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chrétienne pour justifier I’exclusion des femmes de tout pouvoir et, aujourd’hui encore,
de maniére plus ou moins avouée, des traces de cette croyance en Pimpureté féminine per-
durent. On peut évoquer les communautés juives Haredim’, dans lesquelles les rituels de
purification prescrits dans le Lévitique sont encore appliqués a la lettre, comme le montre
le film &’ Amos Gitai, Kadosh (1999). On peut également noter une parfaite illustration de
cette idée d’impureté féminine susceptible de contaminer les hommes dans le livre d’Atiq
Rahimi, Syngué Sabour — Pierre de Patience, dont 'intrigue se déroule en Afghanistan,
dans un contexte islamique: «Mais tu te rappelles qu’un soir, ¢’était au début de notre vie
commune, tu étais rentré tard. Ivre mort. Tu avais fumé. Je m’étais endormie. Sans me dire
un mot, tu as baissé mon pantalon. Je me suis réveillée. Mais j’ai fait semblant de dormir
profondément. Tum’as... pénétrée... Tu as eu tout le plaisir du monde... mais lorsque tu t'es
levé pour te laver, tu as apercu du sang sur ta queue! Furieux, tu es revenu et tu m’as battue
au beau milien de la nuit, juste parce que je ne t’avais pas averti que j’avais mes regles. Je
t'avais sali! [...] ’avais fait de toi un impur!» (Rahimi 2008, p.44). Si cet exemple peut nous
sembler lointain et marginal, il est intéressant de constater qu’en Angleterre, plus de quinze
ans apres les premiéres ordinations de femmes prétres anglicanes (qui ont eu lieu en 1994),
les opposant-e-s au sacerdoce féminin ont recours a cette méme rhétorique de la souillure.
Que des femmes en age de procréer, ayant une activité sexuelle, et parfois méme enceintes,
puissent investir ’espace sacré et se retrouver en position de célébrante dans le sanctuaire,
est bien percu comme une transgression. C’est pourquoi 'ordination de femmes prétres dans
I’Eglise anglicane constitue une remise en cause importante de la hiérarchie des sexes dans
’espace sacré.

3. LES TENTATRICES, COUPABLES DU DESIR DES HOMMES

Inférieures et impures, les femmes peuvent se révéler dangereuses pour les hommes, en
raison de leur pouvoir de séduction. Elles sont des tentatrices, risquant de corrompre les
hommes et de les éloigner de Dieu. Durant les premiers siecles de I’Eglise, 4 une époque ot
’on pensait que le temps était «court» et la génération inutile puisque la vie éternelle existait
par la résurrection, la chasteté fut considérée comme un état supérieur au mariage et, de ce
fait, les hommes pouvaient se garder de tout contact avec les femmes. La figure de la tenta-
trice, véritable «porte du diable» selon Tertullien (Tertullien 1844, 1) symbolise la dangero-
sité féminine. Le masculin et le féminin sont interprétés par Augustin comme une allégorie
des deux parties de ’ame humaine (Augustin 1998, 1095). Le masculin représenterait la part
rationnelle de I’ame, destinée aux aspirations spirituelles de ’humanité, alors que le féminin
représenterait la part pratique de ’ame, destinée a I’organisation de 'existence temporelle.
Pour que ’homme puisse pleinement se consacrer a Dieu, il doit done se garder du féminin.
C’est la méme conception androcentrée du role des deux sexes qui perdure aujourd’hui dans
les communautés juives Haredim, ot les femmes mariées doivent porter de longues robes
couvrantes et dissimuler leurs cheveux sous des perruques ou des bonnets, ou dans I’Islam
avec le port parfois obligatoire du hijab ou de la burqa. Le voile marque ’appartenance des
femmes & un homme (qui peut étre le pére ou le mari) et soustrait leur beauté, représentée

Le terme «orthodoxe» ou «ultra-orthodoxe» est plutdt utilisé par les Juifs réformateurs a I’encontre des plus conservateurs ayant une
trés forte pratique religieuse qui, eux, préférent se nommer «Haredim», ce qui signifie «Craignant Dieu» en hébreu.
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par leur chevelure, au regard des autres hommes, afin de ne pas éveiller de tentation chez
ceux-ci. Delphine Horvilleur explique: «Si le voile, le chapeau ou la perruque peuvent sym-
boliser une forme de soumission, ils constituent surtout un marqueur social qui informe
autrui de la non-disponibilité de la femme couverte. Le couvre-chef vient ainsi réglementer
la tentation des autres hommes». Dans cette perception, seul le désir masculin est pris en
compte, les femmes ne pouvant étre que les «objets» de ce désir. Dans les premier siécles du
christianisme, le voile était d’ailleurs obligatoire pour toutes les femmes, en signe d’humilité
et de soumission a Dieu et aux hommes (1 Cor 11: §). On sait que voiler le visage ou la
chevelure des femmes est un phénoméne commun 4 de nombreuses cultures. Il rejoint Pidée
que les femmes portent, d’une certaine maniére, la responsabilité de la faute qui pourrait
étre commise par les hommes. Comme Eve est responsable de la Chute, ou comme Pandore
qui a apporté le mal sur la Terre, les femmes sont coupables du désir qu’elles pourraient
éveiller et qui détourneraient les hommes du droit chemin. Dans le film de Peter Mullan,
The Magadalene Sisters (2002), la mére supérieure explique a 'une des jeunes filles enfermée
contre son gré dans le couvent et qui demande ce qu’elle a fait pour mériter cela: «Par nature,
les hommes sont pécheurs, ils succombent a la tentation. Dans n’importe quel pays croyant,
pour les sauver d’eux-mémes, notre devoir est d’enlever cette tentation».

C’est aussi la logique qui rend les femmes victimes de viol coupables d’avoir «provoqué»
le désir des hommes. Combien de fois entend-on ces remarques déplacées, le fait que telle
femme avait une jupe trop courte, que telle autre n’aurait pas dii s’aventurer seule en pleine
nuit. Comme si la rue était un domaine réservé du masculin, comme §’il était 1égitime que
la moitié de la population ne puisse s’y promener la nuit sans risquer de se faire agresser,
comme si les hommes ne pouvaient contenir leurs pulsions, ce que Frangoise Héritier nomme
«la licéité de la pulsion masculine» (Héritier 2002, p.335) et qui justifie aussi la 1égitimité
de la prostitution. Le mouvement des «slut walks», littéralement «marche des salopes»
(Samson 2013), dénonce cette culture du viol. On a pu constater encore récemment a quel
point cette représentation reste ancrée dans la société et continue d’étre véhiculée, y compris
par des femmes. Au début de ’année 2016, la mairesse de Cologne, apres les agressions
sexuelles survenues durant la nuit du 31 décembre 2015, faisait valoir que les femmes
devraient peut-étre adapter leur tenue pour éviter d’étre agressées, puisque le désir masculin
est incontrdlable (Versieux 2016). In fine, qu’elles soient méres ou tentatrices, les femmes
n’existent qu’a travers leur corps. Elles sont donc considérées comme des étres reliés, qui
n’existent pas de maniére autonome. Il faut autant se méfier du discours qui glorifie le fémi-
nin maternel que de celui qui condamne le féminin tentateur. Dans les deux cas, en effet, les
femmes sont réduites au biologique. Leur humanité est reniée.

4. LA MATERNITE ET L'EXCLUSION DU POUVOIR

Le discours radical des premiers siécles de la chrétienté, qui s’inscrit dans un sentiment
d’urgence rendant inutile tout lien avec le féminin, a progressivement cédé la place a une
théologie plus pragmatique dans laquelle les femmes retrouvent leur réle traditionnel de
meres. Le culte marial, en insistant sur une vocation spécifique des femmes qui ne pourrait
se réaliser que dans la maternité, a contribué a cantonner les femmes dans le role de méres,
ce qui, comme I’explique Frangoise Héritier, est loin d’étre libérateur: «Mettre la mére a la
place de la femme revient a assigner a celle-ci une seule fonction qui oblitére la personne en
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elle» (Héritier 2002: 13). C’est pourtant, selon Paul, le seul moyen pour les femmes de rache-
ter leur Ame (1 Tim 2: 15). Elles suivent le modéle de Marie, dont il faut admirer «les vertus
de foi, de pureté, d’humilité, de silence» (Hourcade, 1993: 75). On remarque comment
Iessentialisme réussit le tour de force de cantonner les femmes a la maternité et de louer leur
vertu, tout en les stigmatisant comme celles qui suscitent le désir masculin, incontrolable.
Le christianisme a symbolisé cette dichotomie a travers les figures d’Eve et de Marie. Dans
la littérature rabbinique, la figure de Lilith, antérieure a Eve, est celle d’une féminité subver-
sive qui se réve a égalité avec Adam. Elle serait cette premiére femme, créée en méme temps
que ’homme dans le premier chapitre de la Genese. Ses revendications la conduisent a étre
écartée au profit d’Eve, créatrice seconde, placée d’emblée en position inférieure. Lilith se
retrouve condamnée A errer et a séduire les hommes pour les détourner du droit chemin.
Delphine Horvilleur conclut: «Les deux femmes de la Genése opposent ainsi une figure
maternelle & un féminin tentateur». On remarque a quel point ce motif d’une double nature
féminine est universel et comment il enferme les femmes dans des fonctions et des roles figés.
Bien que le seul modéle acceptable pour les femmes sur Terre soit celui de la maternité, le
pouvoir de donner la vie est réinventé au masculin dans la sphere symbolique: c’est Dieu le
pére qui crée, la femme est créée 3 partir d’un corps masculin et, dans ’Eglise catholique,
ce sont les prétres — exclusivement des hommes — qui donnent la vie spirituelle a travers les
sacrements. Les auteures du Déni (2014) I’ont trés bien résumé en avancant I'idée que les
hommes sont «au pouvoir» et les femmes «au service». C’est bien la tout le paradoxe: la part
de mystére et de sacré contenu dans le corps féminin exclut dans le méme temps ce corps du
sanctuaire. On en revient a I’idée que les hommes, en niant le réel, ont voulu s’approprier
symboliquement la compensation nécessaire a un pouvoir qui leur échappe dans la nature.
C’est ce que Francoise Héritier souligne en cherchant une explication 4 ’assujettissement des
femmes par les hommes. Chypothése est, donc, émise d’une sorte de castration masculine
de la fécondité, source de la frustration des hommes et de I’établissement de la «domination
masculine». A rebours de I’analyse freudienne de la différence des sexes, Frangoise Héritier
voit en ’homme, non pas un étre naturellement supérieur car possédant un pénis, mais un
étre envieux de la capacité féminine de produire du vivant et, plus particuliérement, des
enfants miles (Héritier 1996, p.230). Cette appropriation s’exprime aussi par une volonté
de contréle de la reproduction, qui réduit les femmes au role d’instruments, de lieux de
passage de cette reproduction. C’est, d’ailleurs, cette prééminence donnée au pére qui fonde
la société patriarcale. On peut, par exemple, noter que, dans la Rome antique, le patricien
était propriétaire du ventre de sa femme et du fruit de ce ventre, pour qu’en cas de sépara-
tion ou de divorce, il garde bien la propriété de cet enfant. Le venter, qui désigne le contenu
du ventre de la femme enceinte en tant qu’il appartient au pére, était un concept juridique
reconnu (Agacinski 2005, p.52). La femme n’avait alors de valeur qu’en tant qu’enveloppe
de cet enfant a naitre.

5. DEPASSER LE BICLOGIQUE,

LE GENRE COMME OUTIL POUR CONSTRUIRE 'EGALITE

Pour sortir de cette logique binaire, essentialiste et androcentrée, il faut changer de para-
digme et arréter de limiter les femmes 4 leur corps, abandonner I’idée selon laquelle une
nature qui serait définie par le sexe de chacun-e impliquerait forcément des qualités particu-
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liéres. Non, les femmes ne sont pas nécessairement, de naissance, plus douces, plus enclines
a ’écoute, au sacrifice, a Pempathie. Cependant, I’éducation et la socialisation différenciée
des filles et des gargons entrainent une stimulation de qualités différentes chez les unes et
chez les autres. Ainsi, un fait construit vient justifier I'idée d’une nature différente. Il faut
rappeler encore et encore que «la» femme n’existe pas. Beaucoup ne I’ont toujours pas
compris, méme le pape Frangois qui entend élaborer une nouvelle «théologie de la femme».
De maniere assez ironique, les qualités féminines dans lesquelles sont enfermées les femmes,
que ce soit la douceur, ’empathie, ’accueil ou le sacrifice constituent d’ailleurs des qualités
christiques dans les Evangiles. Pourtant, on nous dit bien que Jésus était un homme. C’est
méme ’un des principaux arguments qui justifie ’exclusion des femmes de la prétrise. Que
I’on évoque la question du voile, ’accés au pouvoir sacré, la division des roles et des taches,
I’assignation 4 la maternité, quel que soit le champ choisi, partout ot les systemes religieux,
politiques ou sociaux définissent des domaines réservés du masculin ou du féminin, cela est
fait au nom de différences présentées comme «naturelles», qu’elles soient physiques, intel-
lectuelles, émotionnelles ou spirituelles. Or, depuis Simone de Beauvoir qui, dés 1949, dans
Le deuxieme sexe, écrit «On ne nait pas femme, on le devient», jusqu’aux études de genre
qui questionnent les rapports sociaux de sexe depuis plusieurs décennies et dans toutes les
disciplines, on sait que le genre est le fruit d’une construction sociale de la différence des
sexes, auquel s’ajoute le rapport de domination qui régit nos sociétés. Le genre s’oppose
donc aux discours religieux d’une complémentarité masculin/féminin inscrite dans I’ordre
divin: «L’égale dignité des personnes se réalise en tant que complémentarité physique, psy-
chologique et ontologique, qui donne lieu & une harmonieuse ‘unité duelle’ relationnelle»
(Ratzinger 2004). 1l fait également piéce aux discours scientifiques naturalistes présentant
comme innées un certain nombre de comportements ou d’inclinaisons (Fillod 2014): la
violence masculine ou I’instinct maternel qui auraient une origine hormonale, ou encore les
capacités cognitives qui ne seraient pas les mémes selon le sexe (Vidal 2012).

C’est pourquoi la laicité est une force. Sans rien entraver de la liberté de croire et de prati-
quer sa religion dans la sphere privée, la laicité permet de garantir I’égalité femmes/hommes
dans Pespace public en érigeant ce principe au-dessus des systémes religicux. Car I’égalité
femmes/hommes est inscrite dans la Constitution suisse comme dans la Constitution fran-
caise et celle des instances internationales, elle fait partie des droits fondamentaux des étres
humains et il est inacceptable de penser qu’elle peut étre questionnée par une pratique
religieuse particuliére. Le role de I’Etat est de défendre cette égalité. On mesure d’ailleurs,
a travers les hésitations des instances politiques dans certaines affaires, comme celle qui a
agité I’école secondaire de Therwil dans le canton de Bale campagne en avril 2016, ou deux
éléeves musulmans refusaient de serrer la main de leur enseignante (Ziind 2016), a quel point
le sexisme est encore acceptable au nom de différences culturelles et, ou religieuses. Il est
alors intéressant de s’imaginer ce qui se serait passé si des éléves avaient refusé de serrer la
main d’un-e enseignant-e noir-e. On voit bien que personne n’aurait accepté de considérer
un acte de racisme comme la manifestation de la liberté religieuse. C’est pourquoi, garantir
’égalité femmes/hommes, ce n’est pas chercher la prééminence d’une culture sur une autre,
ce n’est pas nier la richesse du multiculturalisme, c’est simplement refuser le relativisme
des droits humains fondamentaux. Ce sont eux qui doivent toujours et partout primer sur
le reste, pour éviter que la religion et, ou la culture ne permettent de justifier les violences

61



SEES / REVUE ECONOMIQUE ET SOCIALE > numéro 2 juin 2017

faites aux femmes, leur statut second dans la société et leur enfermement dans certains roles.
Au lieu d’avoir peur de la notion de «genre», les religions devraient étre le cadre d’une
réflexion sur ce sujet. Les institutions religieuses devraient saisir la richesse qui découle du
fait de considérer I’étre humain dans sa globalité. Les femmes représentent plus de la moi-
tié de ’humanité et, parce que les roles restent pour P’instant le plus souvent genrés, leurs
expériences de vie sont, en général, différentes de celles des hommes. C’est de cette diversité
que naissent la richesse, le renouvellement et le rayonnement d’une société comme d’une
institution. Il faudrait réussir a sortir de ce systéme androcentré pour parvenir a une réelle
égalité, oii chacun-e pourrait trouver sa place selon ses envies, ses aptitudes, ses qualités, ses
compétences d’étre humain, et non seulement selon son sexe. I’éducation constitue, sans nul
doute la clé de cette évolution.
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