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Folgen falscher
Auskiinfte

Ein Vertrauensverhéltnis zwischen
Staat und Blrger ist positiv zu
werten. Wenn sich daher ein Bir-
ger vor dem Kauf von Boden oder
vor dessen Uberbauung bei der
Gemeinde erkundigt, ob und wie
er eine Parzelle Uberbauen kdnne,
so ist dagegen nichts einzuwen-
den. Schwierigkeiten entstehen
aber immer wieder, wenn sich die
Ausklnfte spater als unzutreffend
erweisen. Man denke etwa daran,
dass die Gemeindebehorden einer
Einzonung in einem Gebiet die
Zustimmung verweigern, obwohl
bei der offentlichen Auflage keine
Einsprachen eingegangen waren,
oder dass die Kantonsregierung
die Zustimmung zu einer solchen
Einzonung verweigert. Hat dann
aber jemand gestutzt auf friihere,
fir ihn glnstige Auskiinfte Boden
zu Baulandpreisen erworben oder
gar noch ein teures Bauprojekt
erarbeiten lassen, so kénnen ihm
grosse Schaden entstehen. Wer
soll daflir aufkommen? Der private
Birger versucht in der Regel die
Gemeinde haftbar zu machen, in-
dem er sich auf den Grundsatz von
Treu und Glauben beruft. In einem
Fall, der die Gemeinde Herisau
betrifft, fihrte das Bundesgericht
am 17. Dezember 1980 dazu unter
anderem aus, es habe gegenuber
Auskiinften stets eine Rechtsén-
derung vorbehalten (BGE 99 Ib
102). Es flhrt dann fort:

«Der Birger kann sich nicht auf
behdérdliche  Zusagen berufen,
wenn zwischen der Zusage und
dem Zeitpunkt, da diese erfillt
werden muss, eine Gesetzeséan-
derung eintritt, die die Erfiillung der
Zusage durch die Behdrde aus-
schliesst (BGE 100 Ib 298). So
begriindet eine Auskunft tber die
geltende Zoneneinteilung eines
Grundstlcks keinen Anspruch auf
deren Beibehaltung (. . .). Steht je-
doch im Zeitpunkt der Auskunfts-
erteilung eine Rechtsanderung be-
vor, so ist die Behdrde aufgrund
der aus Treu und Glauben folgen-
den Aufklarungspflicht gehalten, in
ihrer  Auskunft darauf hinzu-
weisen . . .»

Im vorliegenden Fall hatte die Ge-
meindebaukommission bei der Zu-
sicherung einer generellen Bewilli-
gung fur eine Terrassenhaussied-
lung keinen Vorbehalt aufgenom-
men, dass diese nur unter der
Voraussetzung der Annahme des
vorgeschlagenen Bebauungspla-
nes gelten konnte. Aber der Be-
schwerdeflhrer hatte gewusst,
dass sich die Auskiinfte auf den
Bebauungsplanentwurf  bezogen

hatten; darauf hatten auch Antwor-
ten der Ortsplanungskommission
hingewiesen. Das Bundesgericht
kam daher zum Schluss, dass der
Grundsatz von Treu und Glauben
nicht verletzt war, so dass die Ge-
meinde keine Entschadigung zu
leisten hatte. Besonders auf-
schlussreich sind folgende Aus-
fuhrungen:

«Soll das Instrument der Bau-
rechtsermittlung seinen Zweck er-
flllen, bei grosseren Bauvorhaben
oder bei einer unklaren Rechtslage
Grundsatzfragen abzuklaren (. . .),
bevor der Bauherr weitere erhebli-
che Kosten fur die Projektierung
aufwendet (. . .), so ist die Behorde
zu besonders sorgféltiger, die
Grenzen ihrer Bindung zum Aus-
druck bringender Abfassung ihrer
generellen Bewilligung verpflichtet
(...). Dieser Sorgfaltspflicht ge-
nugt der Brief der Hochbaukom-
mission vom 4. Mai 1973 zweifel-
los nicht. Dennoch vermag in der
allzu knappen Abfassung der ge-
nerellen Bewilligung keine Verlet-
zung der den Behorden obliegen-
den Aufklarungspflicht erblickt zu
werden, war doch den Beschwer-
deflhrern ... bewusst, dass sich
die erteilten Auskinfte auf den Be-
bauungsplanentwurf bezogen.»
Daraus kann wohl nur der Schluss
gezogen werden, dass Gemein-
den, wenn sie Auskinfte erteilen,
immer gleichzeitig auf deren Trag-
weite hinzuweisen haben. Vor al-
lem bei Voranfragen Uber Baupro-
jekte ist wohl daran zu erinnern,
dass sich die Gemeinde erst nach
Ablauf der 6ffentlichen Auflage und
der Einsprachefrist endgiltig ent-
scheiden kann.

S
Planungszonen,
Bausperre,
Sistierung
von Bauvorhaben

Soziale, wirtschaftliche und andere
Wandlungen fiihren immer wieder
dazu, dass Ortsplanungen (berholt
werden missen. Oft wird, und
wohl nicht zu Unrecht, die Auffas-
sung vertreten, solche Planungen
mussten spatestens alle zehn Jah-
re in jenen Bereichen, in denen es
sich als notig erweise, den veran-
derten Verhdltnissen angepasst
werden. Nicht selten wird die Pra-
xis dieser Auffassung nicht ge-
recht. Es entsteht dann wohl die
unvermeidbare, aber aus man-
cherlei Griinden ungefreute Folge,
dass die Gemeindebehorden alles
tun missen, um jedes «zweite»
Bauprojekt abandern oder grundle-
gend Uberarbeiten zu missen. Je
nach dem kantonalen Recht gibt es

daflr Bausperren genereller Art
oder die Sistierung eines einzel-
nen Bauvorhabens. Neuerdings
konnen nach Bundesgesetz Uber
die Raumplanung auch fur lang-
stens funf Jahre Planungszonen
festgelegt werden. Man wird nicht
behaupten wollen, das Verhaltnis
der verschiedenen bauhemmen-
den Planungsmittel zueinander sei
schon hinreichend geklart. Gerade
deshalb darf man froh sein zu wis-
sen, dass nach der Auffassung des
Verwaltungsgerichtes des Kantons
Bern die Anforderungen an die
Begrindung einer Einsprache, die
nach kantonal bernischem Recht
zur Hemmung des Baubewilli-
gungsverfahrens notig ist, nicht
streng sein durfen. Kantonale Bau-
direktion und Regierungsrat hatten
die Auffassung vertreten, die nach-
folgende Begrindung genuge
nicht:

«Das Bauvorhaben liegt in der
Zentrumszone von Bimpliz. Aus
der Sicht der Stadtplanung ist des-
halb einem Bauvorhaben an dieser
Stelle grosste Aufmerksamkeit zu
widmen. Folgende Punkte
mussen weiter untersucht und ab-
geklart werden: Stadtebauliche
Eingliederung; Erschliessung und
Anlieferung; Parkplatzzahl; Kinder-
spielplatz; Bauteile Uber offentli-
chen Grund; Bauten im Vorland.»
Die Gemeinde hat zwar den Nach-
weis ungenlgender Bauvorschrif-
ten und die Beeintrachtigung of-
fentlicher Interessen zu erbringen.
Der erwahnten Einsprachebegriin-
dung war aber, das hielt das Ver-
waltungsgericht des Kantons Bern
am 26. November 1980 in Gut-
heissung einer Beschwerde der
Stadt Bern fest, zu entnehmen,
«dass das Vorhaben nach Auffas-
sung der Beschwerdeflhrerin mit
den Zielvorstellungen der Bumpli-
zer Zentrumsplanung nicht zu ver-
einbaren sei, und dass es nament-
lich in stadtebaulicher Hinsicht nur
ungenlgend in den Dorfkern von
Bimpliz eingegliedert werden kon-
ne. ... Der Hinweis in allgemeiner
Form auf das Erfordernis, die
Uberbauung des Pfrundguts auf
die noch zu schaffenden Bestim-
mungen der Zentrumsplanung
auszurichten, musste bei dieser
Sachlage als Begriindung ausrei-

chen.»
%

Entschéadigung
fir Grundwasser-
schutzzonen
ausserhalb

von Bauzonen

Gemdss Art. 30 Bundesgesetz
Uber den Gewasserschutz sind die

Kantone daflir besorgt, dass um
Grundwasserfassungen herum die
notwendigen Schutzzonen errich-
tet werden. Der erste Satz des 2.
Absatzes von Art. 30 dieses Ge-
setzes lautet wie folgt:

«Den Eigentimern der Grundwas-
serfassungen obliegt es, die
Grundlagen flr die sachdienliche
Abgrenzung von Schutzzonen zu
beschaffen, die erforderlichen
dinglichen Rechte zu erwerben
und allfallige Entschadigungen flr
Nutzungsbeschrankungen auszu-
richten.»

Da und dort wurde behauptet, das
Gewasserschutzgesetz verpflichte
gestltzt auf diese Bestimmung die
Eigentimer von Grundwasserfas-
sungen —in der Regel sind dies die
Gemeinden — immer zu Entschadi-
gungen. Das Bundesgericht hat
nun in einem Entscheid in Uber-
einstimmung mit dem Verwal-
tungsgericht des Kantons Bern
klargestellt, dass diese Auslegung
nicht richtig ist. Dieser Entscheid
vom 22. Oktober 1980, der die
Gemischte Gemeinde ROschenz
betrifft, soll bald in der Amtlichen
Sammlung der bundesgerichtli-
chen Praxis verdffentlicht werden.
Hier ist schon festzuhalten, dass
Art. 30 Gewasserschutzgesetz nur
bestimmt, wer Entschadigungen
zu leisten hat, dass diese Bestim-
mung aber die Frage der Entschéa-
digungspflicht nicht regelt. Im vor-
liegenden Falle hatte eine Firma
einen landwirtschaftlichen Betrieb
im Bereich einer seit langem be-
triebenen Grundwasserfassung er-
worben, auf dessen Parzellen im
Zeitpunkt des Grundstlckerwer-
bes nurmehr Gras-, Acker- und
Waldbau betrieben wurde. Diese
Nutzung ist weiterhin zuldssig;
«von der durch den Nutzungsbe-
schrankungskatalog vom 23. Méarz
1977 eingefuhrten Bewilligungs-
pflicht fur Weidgang und vom Ver-
bot des Giillens und Mistens wur-
de diese Firma nicht betroffen, da
damals schon seit nahezu 20 Jah-
ren kein Vieh mehr gehalten wor-
den war». Das Bundesgericht be-
urteilte daher die Eigentumsbe-
schrankungen im Interesse des
Gewaésserschutzes vom 23. Méarz
1977 als polizeilicher Art und ver-
neinte deswegen das Vorliegen ei-
ner materiellen Enteignung und
damit einer Entschadigungspflicht.
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