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Erster Entscheid
Die Wiederaufnahme
blsheriger Bodennutzung

Von unserem Bundesgerichts-
korrespondenten

Im Raumplanungsgesetz fiir den
Kanton Graubiinden (KRG) findet
S'_Ch die Bestimmung, wonach das
«Ubrige» (d. h. nicht speziell einge-
Z?nte) Gemeindegebiet «grund-
Satzlich nur wie bisher zu nutzen»
Sei (Artikel 31, Absatz 1, Satz 1
KRG). Diese Vorschrift gilt als zwin-
géndes Recht. Die Gemeinde
Maienfeld glaubte sich jedoch be-
fugt, strengere Bestimmungen auf-
2ustellen. Sie nahm an, sich hiefiir
auf Artikel 4 KRG stiitzen zu
Onnen.
Das Raumplanungsgesetz fir den
Kanton Graubiinden bestimmt in
Artikel 4, dass die Gemeinden die
allgemeinen Bauvorschriften die-
Sés Gesetzes — zu denen man
Artikel 3, Absatz 1, Satz 1 zahlt—zu
beachten haben, wenn sie eigene
Vorschriften erlassen oder Bewilli-
dungen erteilen. Sie kénnen, so-
Weit sie zustandig sind, strengere
estimmungen aufstellen.

Das kantonale
aUmplanungsgesetz
as Verwaltungsgericht des Kan-
ONs Graubiinden ist der Auffas-
Sung, Artikel 31, Absatz 1, Satz 1
G beschranke nicht allein die
Utzung auf die bisherige Art und
Cise. Vielmehrgewihrleiste diese
estimmung dem Grundeigentii-
Mer Zugleich auch, die bisherige
5 u.tZUrlg fortsetzen zu konnen. Als
Wingender Rechtssatz dieses In-
alts ertrage er kein strengeres
emeinderecht. Diese Rechtsauf-
ri:riung schiitzte das Bundesge-
vor dem von Maienfeld im
:hmen einerstaatsrechtlichen Be-
Wgrde wegen Verletzung ihrer
eMeindeautonomie  erhobenen
orwurf, willkiirlich zu sein.

Da’? Maientelder Baugesetz
alenfeld hatte namlich ein kom-
al::':]ales Baugesetz geschaffen,
. dessen Artikel 43 Baubewilli-
QEn?\jen zur Fprtcietzung derbisheri-
erietutzunglm. librigen Gemeinde-
eSucr?ur erteilt werden, wenn der
SUde dS.t(-:-ller auf das geplante Ge-
fingend angewiesen istund
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der abgelegene Standort durch die
Zweckbestimmung bedingt oderim
offentlichen Interesse erwinscht
ist.

Aufgrund seines gegeniber dem
KRG strengeren kommunalen Bau-
gesetzes verweigerte Maienfeld
den SBB auf einer beim Bahnhof
Landquart gelegenen Parzelle den
Bau einer Schreinerei. Friiher hatte
am einen Ende des Grundstlickes
ein Lagerhaus gestanden, das aber
wegen des Baus des Anschlusses
an die N13 abgebrochen werden
musste. Die Stadtgemeinde hatte
die Standortbedingtheitderals nicht
bahnbetrieblich bezeichneten
Schreinerei ebenso verneintwie ein
dringliches Bedirfnis der SBB.
Auch die Voraussetzungen eines
Wiederaufbaus nach dem Hofstatt-
recht seien nicht gegeben.

\on

Gerichtliche Befunde

Als die SBB das Biindner Verwal-
tungsgericht anriefen, bestatigte
dieses, dass ein hofstattrechtlicher
Wiederaufbau nicht in Frage kom-
me. Es hob aber den Maienfelder
Entscheid deshalb zwecks Neube-
handlung durch die Gemeinde auf,
weil die SBB die bisher schon
gewerbliche Nutzung der Parzelle
fortsetzen durften. Auch waren die
Voraussetzungen einer Ausnahme-
bewilligung fiir den Bau erflllt ge-
wesen.

Diesen Entscheid des Verwaltungs-
gerichtes hatte dann die Gemeinde
beim Bundesgericht angefochten.
Sie machte dabei auch geltend, der
Gesetzgeberhabein Artikel 31 KRG
unter der bisherigen Nutzung nur
die landwirtschatliche verstanden.
Dafiirgab esaberkeine schliissigen
Anhaltspunkte. Weiter wandte sie
ein, das Neubauprojekt entspreche
nicht der bisherigen Nutzung.
Nachdem aber diese gewerblich
gewesen war und die neue eben-
falls gewerblicher Natur ist, er-
schien es dem Bundesgericht nicht
als willkiirlich, wenn von einer Uber-
einstimmung zwischen friiherer

und geplanter Nutzung gesprochen
worden war.

Zweiter Entscheid
Keine Irrefithrung liber Bau-
und Planungsrechtsvorlage

Von unserem Bundesgerichts-
korrespondenten

Am 3. Dezember 1978 stimmten
die Stimmberechtigten des Kantons
Solothurn Uber ein neues Bauge-
setzab.Vordem Urnengangstellten
die Behdrden jedem Stimmberech-
tigten eine sogenannte Abstim-
mungszeitung sowie ein vollstandi-
ges Exemplar des Baugesetzes zu.
Diese Unterrichtung der Blirger war
Gegenstand eines bundesgerichtli-
chen Verfahrens.

Bekanntlich wurde das neue solo-
thurnische Baugesetz vom Volk ge-
nehmigt. Noch vor dem Urnengang
fochten zwei Stimmberechtigte die
amtliche Abstimmungszeitung mit
einer staatsrechtlichen Beschwer-
de wegen angeblicher Unvollstan-
digkeit und Unrichtigkeit ihres In-
halts an. Als ihrem Begehren um
Verschiebung des Urnenganges
nicht stattgegeben wurde, reichten
sie nach demselben eine wesent-
lich gleich lautende Beschwerde
gegen das Abstimmungsergebnis
ein.

Im vorliegenden Fall fand das Bun-
desgericht, es kdnne nicht gesagt
werden, die Erlauterung in der Ab-
stimmungszeitung tubergehe wich-
tige Fragen. Sie gibt nach Ansicht
des Gerichts die Grundzige des
neuen Gesetzes angemessen wie-
der und erleichtert dessen Ver-
standnis, wobei sie immer wieder
auf die einschlégigen Bestimmun-
genverweist. Was die Beschwerde-
fuhrer an weitergehenden Darstel-
lungen verlangten, héatte nach der
Auffassung des Bundesgerichts
den Rahmen einer knappen und
leichtverstandlichen Ubersicht ge-
sprengt. Es geniigte, wenn der
Regierungsrat in seinem Text flr
Einzelheiten und rechtliche Beson-
derheiten auf den Wortlaut der Vor-
lage verwies. Er war nicht gehalten,
aufallfallige Unterschiede zumalten
Recht aufmerksam zu machen.
Zum Einwand, der Regierungsrat
habe die Stimmburger unzutreffend
orientiert, fiihrte das Bundesgericht
im wesentlichen das Folgende aus.
Der Einwand beruhte darauf, dass

die in der Abstimmungszeitung er-
hobene Behauptung nicht zutreffe,
wonach das neue Gesetz im Plan-
genehmigungsverfahren lediglich
die bisherige, vom Bundesgericht
gebilligte Praxis verankere. Die Be-
schwerdefihrerglaubten, die Vorla-
ge weite die bisherige, regierungs-
ratliche Uberprifung derkommuna-
len Planungen auf «qualifizierte Un-
angemessenheit» hin so aus, dass
sie zurunbeschrankten Zweckmaés-
sigkeitsuberprifung werde. Das
enge die Gemeindeautonomie ein.
In der Tatist in den Paragraphen 18
und 133 von einer Zweckmassig-
keitsprifung der gemeindlichen
Planungen von seiten des Regie-
rungsrates die Rede. Paragraph 18
siehtindessen eine Zurilickweisung
von Planen an eine Gemeinde aus-
dricklich fur den Fall vor, dass die
Unzweckmassigkeit derselben «of-
fensichtlich» sei. Der Regierungsrat
versteht dies so, dass Plane und
Vorschriften wiederum nur bei einer
qualifizierten Unzweckmassigkeit
andie mitden Zweckmassigkeitser-
wagungen betraute Gemeinde zu-
rlickgehe.

Diese Auslegung leuchtete dem
Bundesgericht ein. Die ihr entspre-
chende Abstimmungszeitung infor-
mierte somit nichtfalsch. Ihre Bean-
standung erwies sich deshalb nach
der Meinung des Bundesgerichtes
als unbegriindet.
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