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2. Die Planung hat sich vermehrt als
bisher mit den Fragen der Wohnum-
gebung zu befassen. Dabei scheint
es unumganglich, neue Siedlungsty-
pen zu entwickeln, die den Bedurf-
nissen entsprechen. Wir wollen nicht
reine  Einfamilienhaus-Siedlungen
propagieren. Es wére dies ein Ruck-
schritt zur Streubauweise. Indessen
gibt es zwischen Wohnhochhaus
und Einfamilienhdusern noch ver-
schiedene  Siedlungstypen, die
sowohl umgebungsfreundlich als
auch eigentumsfreundlich sind.

3. Bei Modernisierungen und Sanie-
rungen in den Stadten, vor allem in
den Innenstéadten, ist die Wohnum-
gebung durch die Gemeinden griind-
lich zu sanieren. Namentlich sind
Massnahmen gegen den Verkehrs-

larm vorzusehen, und es ist die Um-
gebung aus der Sicht des Kindes zu
gestalten.
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l. Einleitung

Sind Eigentumsgarantie und Planung
nach Art. 22ter und Art. 22quater BV
vereinbar? Ist der Raumplaner nicht
von Gesetzes wegen sozusagen der In-
timfeind des Grundeigentlimers? Vdllig
abwegig ware diese Schlussfolgerung
aus politischen Auseinandersetzungen
in den vergangenen Jahren nicht. Wie
oft wird vom Grundeigentiimer das
Zerrbild des habgierigen und reaktio-
nédren Staatsblirgers gezeichnet, der
noch nicht verstanden hat, dass nicht
Verfligungs- und Nutzungsfreiheit,
sondern die Sozialpflichtigkeit des
Eigentums flr die Entwicklung unseres
Rechtsstaates entscheidend ist? Vorur-
teile bestehen aber auch gegen die Pla-
ner, die «I’art pour I'art» betreiben, de-
nen man vorwirft, dass sie die Planung
als Selbstzweck betrachten, unser
Land in unertréglicher Weise «verpla-
nen» und damit die normale Entwick-
lung nicht férdern, sondern hemmen.

Zweck meiner Ausfiihrungen soll sein,
diese gegenseitigen Vorurteile abzu-
bauen und darzulegen, wie aus der
Sicht des staatsbiirgerlich verantwor-
tungsbewussten Grundeigentliimers
Planung und Eigentumsgarantie ver-
einbar, ja voneinander abhangig sind.

Das bisweilen gestorte Verhaltnis zwi-
schen Planer und Eigentlimer sollte
entkrampft und entpolitisiert werden.
Mit Schlagwdrtern wie «Privatinteresse
gegen Volkswohlfahrt» oder «Planung
als geeignetes Werkzeug zur ausserde-
mokratischen Systemveranderung»
handeln wir so wenig im Interesse der
Allgemeinheit wie mit der stereotypen
Behauptung, der Eigentimer miss-
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brauche seine wirtschaftliche Macht.
Eine Vertiefung des Vertrauens und
eine bessere Zusammenarbeit von
Grundeigentimern und Planungsbe-
hoérden sind unerlasslich.

Auch wenn die Mehrheit der Grund-
eigentimer zu dem vom Volke verwor-
fenen friheren Gesetz nicht ja sagen
konnte, so verschliesst sie sich in kei-
ner Weise einer rechtsstaatlichen de-
mokratischen und vernunftigen Raum-
planung. Die Stellungnahme des
Schweizerischen Hauseigentimerver-
bandes zum neuen Gesetzesentwurf
beweist dies. Wir beflirworten vorbe-
haltlos den Schutz der Grundlagen
menschlichen Lebens wie Boden, Luft
und Wasser. Die Hauseigentimer
haben wie die Planer dasselbe Ziel, das
«wohnliche Bauen» zu férdern. Die
Grundeigentimer beflirworten eine
Landesplanung, welche grundsétzlich
zwischen Siedlungsraum und dem
Boden unterscheidet, der der Land-
und Forstwirtschaft dienen soll.

Welches sind die Winsche, die der
Grundeigentimer an den Planer zu
richten hat? Welches sind die Sorgen,
die das Verhaltnis Planer/Grundeigen-
timer belasten?

Gestatten Sie mir, eine Beurteilung der
heutigen rechtlichen Lage des Grund-
eigentimers an den Anfang meiner
Ausfiihrungen zu stellen.

1.1 Die Abwertung der Eigentumsga-
rantie

Aus der Sicht des Grundeigentiimers
sind fundamentale Grundsatze unseres
Rechtsstaates in letzter Zeit in Frage
gestellt worden.

Nicht erst mit dem Vorentwurf zur Bun-
desverfassung und durch die zum Teil
heftige Kritik an den eigentumspoliti-
schen Zielsetzungen der neuen BV
wurden wir gewahr, dass die Anschau-
ungen Uber den Wesensgehalt des
Grundeigentums sich stark verandert
haben. Es waren vor allem planerische
Eingriffe, durch die die Rechte der
Grundeigentimer in zunehmendem
Masse entschadigungslos abgebaut
worden sind. Mit grosser Sorge verfol-
gen die Grundeigentumer die grund-
satzliche Auseinandersetzung uber die
Abwertung der Eigentumsgarantie und
.die im Verfassungsentwurf in Art. 30
enthaltenen eigentumspolitischen
Grundsétze. Die Lektliire von Abhand-
lungen, wie zum Beispiel des Buches
von Prof. Dr. Peter Saladin «Grund-
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rechte im Wandel», ist nicht geeignet,
die rechtsstaatlichen Bedenken der
Grundeigentimer vor Planungseingrif-
fen zu zerstreuen. Dem Werk ist unter
anderem zu entnehmen, dass der Ge-
danke der individuellen Freiheit heute
nicht nur von staatlicher und substaat-
licher Macht bedréangt wird, sondern
dass er im Begriffe steht, durch ausser-
rechtliche Entwicklungen unterwan-
dert, ausgehohlt und pervertiert zu
werden. «Blrgerliche Kreise» werden
als die ewig Gestrigen lacherlich ge-
macht, indem sie noch heute, wie vor
100 Jahren, an die «Heiligkeit», die
«Wirde» des Eigentums glaubten und
aus der Eigentumsfreiheit gleichsam
ein Glaubensbekenntnis religidser Art
ableiteten. Dabei unterstellt man den
Grundeigentimern, dass sie die spek-
takuldaren Verdnderungen soziologi-
scher und wirtschaftlicher Art bewusst
Ubergingen. Dem Eigentumer wird
dabei vorgehalten, er habe schon lange
kein subjektives Recht mehr, sondern
nur noch ein blosses, bedingt ge-
schiitztes Interesse. Das Sacheigentum
habe volkswirtschaftlich gesehen weit-
gehend zugunsten sozialer Teilhaber-
rechte abgedankt. Derartige Thesen
werden vom Grundeigentiumer schon
deshalb ernst genommen, weil die Ge-
richte Planungseingriffe in das Grund-
eigentum weitgehend geschitzt haben.

Gegen das Vorbestimmen soziologi-
scher und wirtschaftlicher Veranderun-
gen habe ich grundséatzliche Beden-
ken. Die einer Planung zugrunde lie-
genden Daten sollen lediglich verschie-
dene Entwicklungsmdglichkeiten auf-
zeigen und nicht die zukinftige Ent-
wicklung als sicher voraussagen. Die
Verénderungen wirtschaftlicher und
soziologischer Art werden durch die
demokratische Willensbildung in unse-
rem Staat und nicht durch Prognosen
der Planer bestimmt. Es ist auch nicht
richtig, festgestellte Verdnderungen
fatalistisch hinzunehmen, gleichgiltig,
ob diese nun flr unseren Rechtsstaat
gut oder schlecht sind. Die Griinde, die
als Rechtfertigung fiir den Abbau der
Eigentumsrechte haufig angefiihrt wer-
den, sind nicht alle als positiv zu wer-
ten. So gehoren zu den festgestellten
Veranderungen die Kollektivierung, die
Anonymitat, der Verlust an Transpa-
renz, der Wegfall der Risikobereit-
schaft, das individuelle Prestige, der
Drang nach Sicherheit und Lebensge-
nuss. Diese doch meist auch sozialpoli-
tisch und wirtschaftlich bedenklichen
Erscheinungen sind meines Erachtens
keine Ursache, verfassungsmassige
Grundrechte in Frage zu stellen.
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Man wird dem Grundeigentimer des-
halb das Recht zugestehen mussen, am
Wesensgehalt des Eigentumsbegriffes
festzuhalten, ohne dass man ihn des-
halb, wie dies Saladin tut, gleich als
Reaktiondr bezeichnen muss. Nach
meiner Auffassung sollte der Schutz
des Grundeigentums auch in Zukunft
die Regel sein, der Eingriff die Aus-
nahme. Auch in dieser Hinsicht beab-
sichtigen die Autoren des Verfassungs-
entwurfes einen Rollentausch. Pla-
nungseingriffe sollen nicht mehr «Sun-
denfalle», etwas «Abnormes», wie sich
Saladin ausdriickt, sondern in der
Regel gerechtfertigt sein. Schliesslich
habe der Grundeigentimer schon
durch Art. 22quater Uber die Raumpla-
nung die Nutzungsfreiheit Uber sein
Eigentum verloren. Planungseingriffe
seien schon deshalb gerechtfertigt,
weil sie im allgemeinen Interesse er-
folgten, wahrend das Interesse des
Eigentimers individuell, egoistisch,
materialistisch und nur darauf ausge-
richtet sei, seinen Besitzstand zu erhal-
ten.

Das Bundesgericht ware uberfordert,
wirde man von ihm verlangen, die
Eigentumsgarantie in vollem Umfange
gegen diese Angriffe zu schitzen. Das
Gericht darf schliesslich Motive fur Pla-
nungseingriffe so lange nicht disquali-
fizieren, als diese vom demokratischen
Gesetzgeber sanktioniert worden sind.
Der Grundeigentiimer, der neben
Rechten und Pflichten auch staatspoli-
tische Mitverantwortung tragt, verfolgt
diese Entwicklung mit Sorge. Die Ge-
fahrdung unseres Rechtsstaates er-
kennt er oft nicht, weil ihm der Uber-
blick Uber die Zusammenhénge fehlt.
Mit den Eingriffen in sein Grundeigen-
tum durch Orts-, Regional- und Lan-
desplaner hat er sich im einzelnen mit
Behorden und Gericht auseinanderzu-
setzen. Gegen Planungsentscheide ist
er weitgehend schutzlos. Eine allge-
mein verbreitete Rechtsunsicherheit
hat um sich gegriffen.

Aus der Sicht des Grundeigentiimers
besteht die Gefahr, dass unsere
Rechtsordnung auf dem Gebiete des
privaten Grundeigentums durch Pla-
nungsmassnahmen Uberholt, umgan-
gen und Uberrollt wird.
Planungseingriffe bewirken grundle-
gende Veranderungen der Rechte der
Eigentimer durch offentliches Recht.
Einschneidende Riickwirkungen auf
privatrechtliche Teile des Eigentums
sind nicht zu vermeiden. Hat sich der
Gesetzgeber in Bund und Kantonen die
Folgen Uberlegt?

1.2 Die Planung aus der Sicht

des Grundeigentiimers

Der Begriff der Raumplanung ist nach
dem Gesetzesentwurf folgendermas-
sen umschrieben:

«Vorstellungen Uber einen erwiinsch-
ten Zustand, der nicht zuféllig, sondern
durch bestimmte, darauf ausgerichtete
Vorkehren und durch allseitig abge-
stimmtes Handeln erreicht werden soll.
Die Vorstellungen wie auch die auf ihre
Verwirklichung zielenden Massnahmen
sind stets zu uberprufen. Planung ist
nicht das auf einen bestimmten Zeit-
punkt abgeschlossene Werk, sondern
ein systematischer, dauernder Vor-
gang.»

Die Planung dient also als Mittel zur
Konkretisierung der Ziele des Art. 22-
quater BV. Sie soll eine zweckmassige
Nutzung des Bodens und eine geord-
nete Besiedlung des Landes gewéhrlei-
sten. Der Planungszweck ist also be-
schrankt. Der Planer ist nicht Regie-
rungsmann, sondern er ist ein Fuh-
rungsgehilfe. Verschiedene Planungs-
varianten sollen die Grundlage von
Entscheidungen der Behorden bilden.
Der Planer sollte nur im Rahmen des
ihm erteilten Auftrages tatig sein. Er
soll nicht entscheiden, sondern Vor-
schlage ausarbeiten. Der Entscheid
Uber die zu treffenden Lésungen und
die Auswahl unter den Planungsvarian-
ten soll Aufgabe der Regierung blei-
ben.

Die Grenze zwischen Planung und
Regierungstétigkeit ist haufig schwer
zu ziehen und wird oft bewusst ver-
wischt. Der Grundeigentimer stellt
immer wieder fest, dass schon die
Grobplanung fir ihn verbindliche Wir-
kungen hat, dass sie den Planungsein-
griff bereits in einem sehr frihen Sta-
dium préjudiziert. Diese Feststellung
gilt nicht nur fir die verbindlichen Nut-
zungsplane, sondern zum Teil auch fir
die Richtplane in den Regionen, ob-
schon diese ausdricklich als fur den
Grundeigentimer unverbindlich erklart
werden. Die Praxis beweist, dass Bau-
bewilligungen in der Regel nur erteilt
werden, wenn Bauvorhaben Richt- und
Nutzungsplénen nicht widersprechen.
Auch wenn Uber die Planungen noch
nicht endgultig beschlossen ist, wirken
sich diese als vorsorgliches Bauverbot
aus. Haufig behandeln die Baubewilli-
gungsbehdrden Baugesuche in Gebie-
ten, fir die noch keine Orts- und
Regionalplanung besteht, dilatorisch
und ziehen sie Uber Jahre hin.
Planungseingriffe haben oft den Cha-
rakter von Sofortmassnahmen, gegen
die, sofern sie sich auf eine gesetzliche
Grundlage stitzen, Einsprachen oder
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Beschwerden madglich sind. Diese
Rechtsmittel niutzen dem Eigentimer
haufig nichts, weil Uber sie des provi-
sorischen.Charakters des Planungsein-
griffes wegen gar nie entschieden wird.
So sind von den rund 30000 Be-
schwerden und Einsprachen, die ge-
gen den dringlichen Bundesbeschluss
zum alten Raumplanungsgesetz einge-
reicht worden sind, meines Wissens
nur einige wenige beurteilt worden.

«C’est que le provisoire qui dure.»
Diese rechtsstaatlich bedauerliche
Feststellung gilt nirgends so wie im
Planungsrecht. Wenn im nachhinein
eine vorsorglich getroffene Planungs-
massnahme noch den Segen des Ge-
setzgebers erhalt, dann darf man schon
von einem Glicksfall sprechen. Das
Vorgehen der Planer muss notgedrun-
gen ein pragmatisches sein. Dies fuhrt
dazu, dass die demokratische Willens-
bildung im Zeitpunkt des Planungsein-
griffes noch gar nicht erfolgt ist, das
heisst, der Grundeigentimer hat das
Geflihl, er werde vor ein Fait accompli
gestellt und er sei dem Entscheid von
Verwaltungsbeamten schutzlos ausge-
setzt. Der Grundeigentimer hat in ein-
zelnen Kantonen das Vertrauen in die
Verwaltungsbehorden und Gerichte
verloren, weil nur in seltenen Féllen
eine vom Planer vorgeschlagene und
beantragte Ldsung nicht geschitzt
wird. So werden zum Beispiel im Kan-
ton Bern in der Regel 90 % von Einspra-
chen gegen Nutzungsplane durch die
zustandige Regierung abgelehnt, selbst
wenn die Gemeinden die Auffassung
des Einsprechers teilen. Auf diese
Weise entsteht der Eindruck, man sei
einem zentral gelenkten Planungs-
mechanismus  ausgeliefert. Diese
Schwierigkeiten werden vergréssert
durch die Tatsache, dass auch Planer

XVI

nicht unfehlbar sind. Fehlprognosen
und unverhaltnismassige Planungsein-
griffe sind an der Tagesordnung. Pla-
nungskorrekturen werden aber nur
sehr ungern vorgenommen. Sie flihren
zu Schwierigkeiten und haufig zu Ent-
schadigungsforderungen der Eigeri-
timer. So sind denn die Folgen der
Auszonung von Uberschissigem Bau-
land noch nicht abzusehen.

Aus der Sicht der Grundeigentimer
sollte diesen Bedenken in der Planung
Rechnung getragen werden. Planungs-
eingriffe kdonnen sonst leicht, wie
Simonius erklart, zu Handlungen wer-
den, die als Artikulationen eines Poli-
zeistaates alten Stils zu bezeichnen
sind, der davon ausgeht, dass seine
Beamten besser wissen, was dem Bur-
ger frommt, als dieser selbst . . .

1.3 Vereinbarkeit von Planung

und privatem Grundeigentum?

Unter den genannten Voraussetzungen
sind Eigentumsgarantie und Planungs-
eingriffe vereinbar. Der Grundeigentl-
mer ist auf eine verniinftige und verant-
wortungsvolle Planung schon deshalb
angewiesen, weil er wissen muss, wel-
cher Entwicklung er sein Grundstiick
zufiihren kann. Die Planung muss klar
und von einem bestimmten Zeitpunkt
an flr langere Zeit fur alle Beteiligten
verbindlich sein. Sie soll den «Marsch-
streifen» bestimmen, den der Grund-
eigentlimer in Zukunft benutzen darf.
Planungseingriffe sind auch in Zukunft
nur im Rahmen der bestehenden ge-
setzlichen Schranken zulassig. Insti-
tuts- und Bestandesgarantie sind zu
achten. Die Bricke zwischen Eigen-
tumsfreiheit und sogenanntem offent-
lichem Interesse schléagt nicht der Pla-
ner, sondern der Gesetzgeber. Das dem
Planer auferlegte Pflichtenheft verlangt
von ihm eine gewisse Bescheidenheit.
Es soll schliesslich auch vorkommen,
dass die Vorstellungen von Planern
und Eigentlimern ber die kiinftige Ge-
staltung des Raumes Ubereinstimmen.
Gesprache Uber diese Ideen und nicht
ein blosses «Anhdéren» der Eigentlimer
waren sinnvoll. Kein Grundstiick tragt
das vom Planer vorbestimmte Schick-
sal von allem Anfang an in sich. Nicht
alle Grundeigentimer messen die
Raumplanung an ihren eigenen Boden-
parzellen und sehen in ihr etwas, das
ihr «Geschéft verdirbt», wie das im Vor-
feld der Abstimmung Uber das verwor-
fene Raumplanungsgesetz behauptet
worden ist. Anstelle des «Eingriffs» —
dieser Ausdruck ist mir ausgesprochen
unsympathisch — hat also das auf ge-
setzlicher Grundlage beruhende Zu-
sammenwirken von Grundeigentiimern
und Planungsbehdrden zu treten.

Il. Planungseingriffe

Planungseingriffe miissen gesetzlich
sein und im offentlichen Interesse
liegen.

2.1 Das Legalitétsprinzip

Mir scheint, die Gesetzmaéssigkeit eines
Planungseingriffes sollte eine Selbst-
verstéandlichkeit sein. Die Planungspra-
xis der Behoérden und der Gerichte er-
weckt aber Zweifel, ob in allen Fallen
dem Grundsatz der gesetzméssigen
Verwaltung Rechnung getragen wird.
Der Glaube an das Gesetz ist verloren-
gegangen. Die Griinde sind vielfaltig.
Ich erwdhne die folgenden:

Der Planungseingriff muss sich nicht
auf ein Gesetz im formellen Sinne stiit-
zen, sondern auf eine Rechtsnorm all-
gemeinen Charakters, das heisst auf
ein Gesetz im materiellen Sinn. Er ist
also auch rechtmassig, wenn er sich
auf Verordnungsrecht, Gewohnheits-
recht oder auf die Gerichtspraxis stiitzt.
Nicht in allen Féallen beruhen die Ver-
ordnungen kantonaler Regierungen
auf einer gesetzlichen Grundlage.

Wir stellen fest, dass insbesondere im
Bodenrecht eine Gesetzesinflation ein-
getreten ist, welche einen Uberblick
des Burgers Uber die bestehenden Vor-
schriften verunmaoglicht.

Bund und Kantone erlassen Gesetze,
deren Zielsetzungen miteinander im
Widerspruch stehen. So will der Ge-
setzgeber beispielsweise das individu-
elle Privateigentum fordern, auf der an-
deren Seite belastet er insbesondere
den kleinen Eigentimer mit fiska-
lischen Abgaben aller Arten, welche
den Erwerb und die Erhaltung von
Grundeigentum uninteressant gestal-
ten oder in anderen Fallen sogar verun-
maoglichen.

Das Vertrauen in die Gesetzgebung ist
angeschlagen, weil durch Planungs-
eingriffe oft bestehende Rechte riick-
wirkend aufgehoben oder geschmalert
werden.

Planungseingriffe und nicht rechtskraf-
tige Einzelverfligungen &dussern ihre
Wirkungen auch dann, wenn sie ange-
fochten sind. Als Beispiel erwahne ich
den Nutzungszonenplan der Stadt
Bern. Durch diese Planung sind die
Nutzungsrechte der Hauseigentimer
vertikal und sachlich beschrénkt wor-
den. Jedem einzelnen Eigentimer ist
vorgeschrieben, ob und wieviel Woh-
nungen er erstellen darf und muss. Die
Einsprachen gegen diese Planung sind
vom Regierungsrat des Kantons Bern
vor der Genehmigung dieser Vorschrif-
ten nicht behandelt worden. Sie sind
noch heute héngig. Seither, das heisst
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nach Ablauf von bald drei Jahren, hat
sich gezeigt, dass der Nutzungszonen-
plan in vielen Fallen abgeédndert wer-
den muss, weil er unzweckmassig er-
scheint und mit ihm das Ziel, die Stadt
wohnlicher zu gestalten, nicht erreicht
werden kann. Der Hauseigentimer
steht also vor der eigenartigen Situa-
tion, dass Uber seine Rechtsmittel erst
entschieden wird, wenn der angefoch-
tene Plan schon wieder abgeéndert ist.
Mit den Grundsatzen einer gesetzmas-
sigen Verwaltung hat dieser Sachver-
halt nichts mehr zu tun.

Das Vertrauen in das Gesetz geht
soweit wie das in den Rechtsschutz.
Uber Antrage, einem Rechtsmittel auf-
schiebende Wirkung zu erteilen, wird in
der Regel nicht einmal mehr entschie-
den.

Gesetzlich nicht unbedenklich ist auch
die Tatsache, dass es weder dem Ge-
setzgeber noch dem Richter bis heute
gelungen ist, die Rechtsnatur des Pla-
nes zu qualifizieren. Niemand vermag
zu sagen, ob ein Raumplan als unzwei-
deutige gesetzliche Vorschrift genulgt
und als Grundlage flr 6ffentlich-recht-
liche Eigentumsbeschrankungen taugt.
Der Glaube des Grundeigentiimers an
das Gesetz wurde auch durch die Pra-
xis des Bundesgerichts erschittert, das
nur dann, wenn der Eingriff in das
Eigentum besonders schwer ist, die
Frage der Gesetzmassigkeit umfassend
pruft.

Wenn schon die Eigentumsgarantie
relativiert werden soll, dann hat der
Eigentimer meines Erachtens An-
spruch auf einen besseren Schutz ge-
gen ungerechtfertigte Planungsein-
griffe. Dem Grundsatz der gesetzmds-
sigen Verwaltung ist in vermehrtem
Masse Rechnung zu tragen.

2.2 Das offentliche Interesse

Wenn schon der Schutz des Privat-
eigentums gegen Planungseingriffe
vom Gesichtspunkt der Gesetzmassig-
keit aus fragwdirdig ist, so steht es noch
viel schlimmer mit dem Erfordernis des
offentlichen Interesses. Das oOffentliche
Interesse wird immer wieder als Anti-
these zum Privatinteresse missbraucht.
Die Ideologen haben sich des Begriffs
bemé&chtigt und den Juristen weitge-
hend verdrangt. Die Umschreibung des
6ffentlichen Interesses, das einen Pla-
nungseingriff rechtfertigen soll, richtet
sich mehr nach der politischen Lage
als nach der notwendigen Abwagung
der Interessen des Privaten und des
Staates. Selbstverstandlich kann mit
dem unbestimmten Rechtsbegriff des
6ffentlichen Interesses jeder Planungs-
eingriff gerechtfertigt werden, weil das
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Gemeinwohl stets schutzwirdig ist.
Das offentliche Interesse ist als
Schranke und nicht als Rechtferti-
gungsgrund fur den Planungseingriff
zu verstehen.

Immerhin haben Verwaltung und Ge-
richte unter dem Gesichtspunkt des
offentlichen Interesses die Verhéltnis-
maéssigkeit des Planungseingriffes zu
prifen und die entgegenstehenden In-
teressen abzuwagen. Den Gerichten ist
zu danken, dass ein Uberwiegendes
offentliches Interesse am Planungsein-
griff verneint wird, wenn die Mass-
nahme keinen konkreten und aktuellen
Zweck verfolgt und wenn der Erfolg
des Eingriffs mit weniger einschnei-
denden Mitteln erreicht werden kénnte.
Raumplanung an sich liegt aber immer
im offentlichen Wohl. Die Planung darf
nach der gelibten Praxis auch den An-
liegen sozialgestaltender Natur Rech-
nung tragen, wobei einer schrankenlo-
sen Auslegung des Begriffes des
offentlichen Interesses Tur und Tor ge-
offnet ist.

Das Bundesgericht prift die Frage des
offentlichen Interesses frei, es Uubt
jedoch Zurtckhaltung. In den meisten
Féallen Uberlasst es das hochste Gericht
den kantonalen Instanzen, die 6rtlichen
Verhéltnisse zu beurteilen und einen
Ermessensentscheid zu fallen.

Meines Erachtens wird bei der Beurtei-
lung des offentlichen Interesses haufig
die Zielsetzung der gesetzlichen
Grundlage des Planungseingriffes aus-
ser acht gelassen. Ich muss noch ein-
mal auf den Nutzungszonenplan der
Stadt Bern hinweisen. Zielsetzung die-
ser Ordnung war es, die Wohnlichkeit
der Stadt zu erhalten und eine Abwan-
derung der Bevolkerung aufs Land zu
verhindern. Dieses Ziel sollte erreicht
werden durch eine zwangsweise
Durchmischung der Bevdlkerung, das
heisst, Gewerbe, Dienstleistungsbe-
triebe und Wohnungen sollten sich in
den Quartieren ergéanzen. Die Folge der
starren Nutzungsvorschriften war die,
dass an larmigen Durchgangsstrassen
Zwangswohnungen errichtet werden
sollten, in denen in keiner Weise
«wohnlich» zu leben war. Die mit dem
Nutzungszonenplan verbundenen ent-
scheidenden Eingriffe in das Nutzungs-
und Verfligungsrecht der Eigentimer
war durch dieses fragwuirdige o6ffent-
liche Interesse nicht gerechtfertigt.

Bei der Beurteilung der Verhéltnismas-
sigkeit muss in vermehrtem Masse die
Summe der Planungseingriffe beim
einzelnen Grundeigentimer berilck-
sichtigt werden. Baugesuche werden
heute nicht nur nach den Erfordernis-
sen der Raumplanung, sondern be-

kanntlich auch nach den Vorschriften
des Gewasserschutzgesetzes beurteilt.
Die bundesrechtlichen Beschrénkun-
gen des Eigentums werden héufig
Uberlagert durch weitere kantonale Ge-
setze und Gemeindevorschriften.

Bei der Beurteilung der Verhaltnismas-
sigkeit des Planungseingriffes ver-
misse ich haufig auch die Koordination
der Planungsmassnahmen verschiede-
ner Instanzen. So brachte es beispiels-
weise der Kanton Bern fertig, das Pro-
jekt einer Umfahrungsstrasse im
Raume Burgdorf aufzulegen und
gleichzeitig dasselbe Gebiet als provi-
sorisches Schutzgebiet und Erho-
lungsraum auszuscheiden. Mit dieser
«Sowohl-als-auch-Praxis» von Pla-
nungsbehdrden verschiedener Instan-
zen werden die Nutzungs- und Verfl-
gungsrechte der Grundeigentimer auf
willktrliche Art und Weise auf Jahre
hinaus in Frage gestellt.

In vermehrtem Masse ist in Zukunft un-
ter dem Gesichtspunkt der Verhaltnis-
massigkeit auch die Frage zu prifen,
ob der Planungseingriff fur den Eigen-
timer Uberhaupt zumutbar und finan-
ziell tragbar ist.

2.3 Planungseingriffe

als materielle Enteignung

Haufig flihren Planungseingriffe zur
materiellen Enteignung, das heisst zu
einer Eigentumsbeschrankung, die
vom Staat entschadigt werden muss
oder sollte. Es ist eine bekannte Tatsa-
che, dass die Abgrenzung zwischen
materieller Enteignung und entschadi-
gungslosem Eingriff ausserordentlich
schwer zu ziehen ist. Der Grundeigen-
timer hat immer das Geflhl, bereits
der Planer entscheide lUber die Frage,
ob eine materielle Enteignung stattfin-
den solle oder nicht. Dies ist natlrlich
nicht der Fall. Er macht sich tUber diese
Frage in der Regel keine Gedanken,
weil er seine Planungen nach Zweck-
massigkeitsiiberlegungen gestaltet. Im
Gegensatz zur BRD kennen wir in der
Schweiz die sogenannte Junctimklau-
sel nicht, nach der ein Planungseingriff
erst erfolgen kann, wenn die Frage der
materiellen Enteignung und der allfal-
ligen Entschadigung geklart ist. Dies ist
zu bedauern. Eine derartige Regelung
hatte schon manchen Eigentlimer, aber
auch viele Gemeinden vor unangeneh-
men Uberraschungen bewahrt. Es
wlrde den Rahmen meiner Ausfihrun-
gen sprengen, wenn ich auf die ergie-
bige Gerichtspraxis zur Frage der Ab-
grenzung der materiellen Enteignung
durch  Planungseingriffe  Stellung
nahme. Ich beschréanke mich auf die fur
den Grundeigentiimer harte Feststel-
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lung, dass in den meisten Kantonen
nur sehr intensive Einschrankungen
der Eigentumsfreiheit zur materiellen
Enteignung fuhren. Selbst ein vélliges
und dauerndes Bauverbot auf Bauland
fuhrt nicht in allen Fallen zur Entscha-
digungspflicht des Staates. So ist nach
dem bernischen Baugesetz die Erstel-
lung nichtlandwirtschaftlicher Bauten
im Ubrigen Gemeindegebiet praktisch
ausgeschlossen. Dabei gilt als Ubriges
Gemeindegebiet auch das Bauerwar-
tungsland und das noch nicht voll er-
schlossene ausgezonte Bauland. Es
wird keine Rucksicht auf die friihere
Zoneneinteilung genommen, und es
wird dem Eigentiimer auch nichts nit-
zen, wenn er geltend macht, dass er
dem Staat bis zum Zeitpunkt des Bau-
verbotes Baulandsteuern bezahlt hat.
Die Planungsinstanzen waren haufig
gut beraten, die Frage der Entschadi-
gungspflicht vor der endgiiltigen Berei-
nigung der Planung zu prifen. Sie ge-
wartigen sonst, dass das Volk ihnen die
Gefolgschaft bei der spateren Finanzie-
rung ihrer Planungsidee verweigert
und dass eine an sich gut gemeinte
Lésung widerrufen werden muss. Dass
derartige «Ruckzieher» immer mit
grossen Kosten verbunden sind, liegt
auf der Hand.

Wir hoffen, dass die in den meisten
schweizerischen Kantonen und im
Bund ausgesprochen zurlickhaltende
Praxis zur Frage der materiellen Ent-
eignung zugunsten des Eigentimers
differenziert und erweitert wird. Die un-
ter dem Gesichtspunkt des «Sonderop-
fers» entwickelte Rechtsprechung tragt
den Gedanken der Rechtsgleichheit
und des Lastenausgleichs in erfreu-
lichem Masse zunehmend Rechnung.
Die Praxis der Gerichte zur Frage der
Beschrédnkung  kiinftiger ~ Nutzung
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durch Planungseingriffe bedarf der
Prazisierung. Ein  Planungseingriff
flhrt nur dann zu materieller Enteig-
nung, wenn den Umstadnden nach an-
zunehmen ist, die beeintrachtigte Nut-
zung lasse sich sehr wahrscheinlich in
naher Zukunft verwirklichen. Andere
Begriffe wie «Austibung der Rechte mit
hoher Wahrscheinlichkeit in naher Zu-
kunft» und «bald einmal erschlossen»
sind rechtlich unbestimmt und stellen
keine zuverldssige Grundlage fur die
Entwicklung der Rechtsprechung dar.
Die besondere Schwere des Eingriffs,
die eine materielle Enteignung bewirkt,
kann auch in der Dauer der Beschran-
kung liegen. Wie lang der Planungsein-
griff wirken soll, wird nicht gesagt.
Nach dem bernischen Baugesetz
kénnte man annehmen, die Zonenein-
teilung erfolge fiir mindestens flinfzehn
Jahre. Kann aber nicht schon ein Bau-
verbot fur die Dauer von ein bis funf
Jahren intensiv sein und je nach der
Dringlichkeit des Bauvorhabens den
Eigentimer materiell schwer schadi-
gen? Ein Planungseingriff von der
Dauer von funf Jahren sollte meines Er-
achtens, wenn er eine schwere Beein-
trachtigung der Eigentumsrechte zur
Folge hat, die Entschadigungspflicht
des Staates ausldsen.

Materielle Enteignungen sind voll zu
entschadigen. Die unklare Grenzzie-
hung zu den Ubrigen Eigentumsbe-
schrankungen durch Planungseingriffe
sollte den Gesetzgeber veranlassen,
den Kantonen auch die Einfuihrung
einer Entschadigung nach Ermessen
und nach dem Grad der Eingriffsinten-
sitdt nahezulegen.

I1l. Durchsetzung der
Planung

3.1 Direkt

In verschiedenen kantonalen Pla-
nungsgesetzen sind die Grenzbereini-
gung und die Landumlegung als
Durchsetzungsmittel der Planung vor-
gesehen. Art. 28 des Baugesetzes des
Kantons St.Gallen gestattet die
Zwangsabtretung von Eigentum und
anderen Rechten zur Durchfihrung
von Gestaltungsplanen und Schutz-
massnahmen des Natur- und Heimat-
schutzes. Eine eigentliche Baulandent-
eignung zur Durchsetzung der Raum-
planung kennen die kantonalen Pla-
nungsgesetze meines Wissens nicht.

3.2 Indirekt

Im Kanton Bern hat der Gesetzgeber
versucht, durch eine massive Besteue-
rung von Bauland eine Landhortung zu
verhindern. Der Eigentimer von nicht-

Uberbautem Bauland soll auf diese
Weise gezwungen werden, sein Grund-
stick der Uberbauung zuzufiihren,
auch wenn er dies gar nicht will und
auch nicht bezahlen kann. So wurden
in einzelnen Fallen im Kanton Bern
landwirtschaftliche Heimwesen in der
Bauzone mit Steuern belastet, die dem
Landwirt die weitere Existenz auf sei-
nem Hof verunmdglichten. Nach dem
bernischen Dekret Uber die amtlichen
Werte der Grundstiicke ist also ein Pla-
nungsstand Basis der Besteuerung.
Weil die Planung jederzeit veranderten
Verhéltnissen angepasst werden muss,
ist ein Planungsergebnis als Grundlage
fir die Bemessung von Steuern un-
tauglich. Der Kanton Bern ist denn
auch mit den vielen tausend Einspra-
chen gegen die auf diese Weise will-
kirlich zustande gekommenen Steuer-
veranlagungen bis heute nicht fertigge-
worden. Der Raumplanung ist nicht ge-
dient, wenn sich der Fiskus ihrer in sei-
nem Interesse auch noch beméchtigt.
Ein Bauzwang ist in unseren Gesetzen
bis jetzt auch noch nicht vorgesehen.
Gestltzt auf die kantonalen bernischen
Vorschriften will zum Beispiel die Ge-
meinde Kdéniz einen Grundeigentliimer
zwingen, sein durch einen Pachter be-
wirtschaftetes Land einer Grossiiber-
bauung zuzuflhren. Dies soll in den
drei nachsten Jahren geschehen, un-
geachtet der Tatsache, dass eine Nach-
frage nach den vorgeschriebenen 200
Wohnungen gar nicht besteht.

IV. Rechtssicherheit
und Rechtsschutz

Nach der Umschreibung des Planungs-
begriffes im Gesetz sind die Planungs-
vorstellungen wie auch die auf ihre
Verwirklichung zielenden Massnahmen
stets zu Uberprufen. Planung ist nicht
das auf einen bestimmten Zeitpunkt
abgeschlossene Werk, sondern ein
systematischer, dauernder Vorgang.
Man hat auch schon von einer «rollen-
den Planung» gesprochen. Diese Dyna-
mik und Beweglichkeit der Planung ge-
féhrdet die Rechtssicherheit in schwe-
rem Masse. Die Planung muss von
einem konkreten Zustand ausgehen.
Sie sollte auf langfristige Dispositionen
abstellen. Sie darf nicht von den
momentanen Ausschlédgen der politi-
schen Meinungen oder von der augen-
blicklichen wirtschaftlichen Lage ab-
héngig sein, weil sonst die Zielsetzun-
gen der Planungen schon nach kurzer
Zeit andern koénnen. Schliesslich kdn-
nen auch rechtskréaftige Verwaltungs-
akte nicht beliebig widerrufen und in
Wiedererwagung gezogen werden. Es
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ist nicht einzusehen, weshalb nicht
auch beschlossene Raumplanungen in
gewissem Sinne materiell und formell
rechtskréaftig werden sollen. Es ist ein
Gebot der Rechtssicherheit, dass nicht
nur Verfugungen im Einzelfall, sondern
auch allgemeinverbindliche Planun-

gen, die eine Rechtslage festgestellt .

oder begriindet haben, nicht nachtrag-
lich wieder in Frage gestellt werden. Je
neuer ein Plan ist, desto mehr darf mit
seiner Bestédndigkeit gerechnet wer-
den, und je einschneidender sich die
beabsichtigte Anderung auswirkt, de-
sto gewichtiger missen die Griinde
sein, welche fur die Plandnderung
sprechen (BGE 12/1976, Nr. 270). Der
Eigentimer Uberbauter und anderer
Grundstucke muss die einmal festge-
legte  Nutzungsmadglichkeit  seines
Bodens und auch diejenige der Nach-
barliegenschaften kennen, weil er
sonst Gefahr lauft, schadliche Fehlent-
scheide zu treffen.

Der Grundeigentimer hat auch An-
spruch darauf, dass die ihm durch Pla-
nungen auferlegten Eigentumsbe-
schrankungen dberblickbar sind. Das
sind sie nicht, wenn sie gestutzt auf
eine grosse Zahl eidgendssischer und
kantonaler Erlasse verfugt werden, die
sich teilweise ergéanzen, sich aber auch
haufig widersprechen. Im Zusammen-
hang mit der Transparenz ist auch vor
einem Perfektionismus zu warnen, der
darauf ausgerichtet ist, alles und jedes
im einzelnen regeln zu wollen. Der
Eigentimer sollte die Auswirkungen
Ubergeordneter Planungen auf untere
Stufen abschéatzen kdnnen. Die Koordi-
nation zwischen Bauplanung, Gewas-
serschutzmassnahmen, Verkehrspla-
nung und Versorgungsnetz ist in keiner
Weise gewahrleistet.

Der Rechtsschutz des Grundeigenti-
mers vor ungerechtfertigten Planungs-
eingriffen ist zu vereinheitlichen und

auszubauen. Der Instanzenzug daueri
meistens zu lang. In einzelnen Kanto-
nen kann es Jahre dauern, bis letztin-
stanzlich ein Bauabschlag erteilt wird.
Die Rechte des Eigentimers haben je
nach der Praxis der Gerichte und Be-
hérden verschiedenes Gewicht. Be-
griffsklarungen durch das Bundesge-
richt sind notwendig.

Auch die Planungsbehdérden haben
den Grundsatz von Treu und Glauben
zu beachten. In den Kantonen sollten
die Rechtsmittel gegen Verwaltungs-
handlungen erweitert werden. Man
spricht heute haufig von einer Kluft
zwischen Staat und Birger. Treu und
Glauben gelten auch im Planungsrecht
sowohl fir die Verwaltung wie fiir den
Eigentlimer. Eine Erweiterung der Kla-
gerechte wegen Verletzung dieses
Grundsatzes ist notwendig.

V. Schlussbemerkungen

Lassen Sie mich meine Ausfiihrungen
wie folgt zusammenfassen:

Der Grundeigentimer bekennt sich zu
einer rechtsstaatlichen und demokrati-
schen Bodenpolitik und damit zu einer
sinnvollen Raumplanung. Er unter-
stutzt vorbehaltlos die Erhaltung des
Landwirtschaftsgebietes im heutigen
Umfang. Er ist sich bewusst, dass Pla-
nungen schwerwiegende offentlich-
rechtliche Einwirkungen auf das Privat-
eigentum zur Folge haben kénnen.
Trotz grosser rechtsstaatlicher Beden-
ken ist er bereit, im Gesamtinteresse
das Seinige an eine verniinftige Raum-
planung beizutragen und, soweit dies
notig ist, im Gesamtinteresse auch
Opfer zu erbringen. Die Zustimmung
des Grundeigentiimers zur Raumpla-
nung — diese ist ja wohl fur ihre Durch-
setzung unerlasslich — hangt von fol-
genden Anforderungen ab, die an die
Planung zu stellen sind:

Die Planung hat sich auf

Verfassung und Gesetz zu stiitzen.

Sie hat vom Bestehenden auszugehen.
Sie soll sich auf geeignete, notwendige
und durchfihrbare Vorstellungen und

Vorkehren beschrdnken und den
Grundsatz der Verhéltnisméssigkeit
beachten.

Die Planung soll transparent sein und
dem Bediirfnis nach Rechtssicherheit
geniigen.

Der Rechtsschutz des Grundeigentii-
mers ist zu vereinheitlichen und
auszubauen.

Planungen kdnnen materielle Enteig-
nung des Grundstiickes zur Folge
haben.

In diesem Fall hat der Staat nach dem
in der Bundesverfassung anerkannten
Grundrecht der Eigentumsgarantie
volle Entschadigung zu leisten. Andere
Eigentumsbeschréankungen kénnen
angemessen entschadigt werden. Die
Praxis der Gerichte zur Frage der mate-
riellen Enteignung bedarf der Préazisie-
rung. Eine Enteignung durch Planung
hat als endgliltig zu gelten, wenn sie
far mindestens funf Jahre rechtskraftig
beschlossen ist.

Die Planung ist nicht Selbstzweck.

Ilhr Ziel ist die Férderung der Lebens-
qualitat im allgemeinen. Sie ersetzt die
Regierungstatigkeit nicht. Sie ist auch
nicht ein politisches Machtinstrument
oder ein Mittel, dem Staat mehr
Steuern zu verschaffen. Sie soll eine
FUhrungshilfe sein, welche die Regie-
rungstatigkeit auf dem Gebiet der
Bodenpolitik erleichtert.

Ich hoffe, dass auch die Grundeigenti-
mer als verantwortungsvolle Staatsbiir-
ger unter den genannten Vorausset-
zungen in der Lage sind, lhre Bemu-
hungen in der Gestaltung unseres Lan-
des zu unterstitzen.

Dr. R. Stideli wirft die Frage auf, wie
die materiellen Grundsédtze des Art. 3
RPG auf langere Zeit hin durchgesetzt
werden konnen.

Frau L. Robert-Bédchtold stellt fest,
dass sich das offentliche Interesse
nicht so bald veréandert. Weil der Boden
nicht zu vermehren ist, sollten mog-
lichst viele Leute in einem guten Sinne
am Grundeigentum beteiligt werden,
was heute nicht der Fall ist.

A. Pini nimmt an, dass die Forderung
«retour a la nature» mit einem uner-
tréaglichen Landverschleiss und einer
Energieverschwendung verbunden
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ware; aus diesem Grunde kann der Ein-
familienhausbau nicht mehr empfohlen
werden.

H. Frutiger stellt fest, dass die Forde-
rungen, die an der heutigen Tagung
aufgestellt wurden, Zielkonflikte ent-
halten. Wenn man das Eigentum ver-
mehrt streuen will, so missen Woh-
nungen gebaut werden, die der kinf-
tige Eigentlimer auch wiinscht. Er wirft
auch die Frage auf, wer die planeri-
schen Begriffe massgebend auslegen

soll. Es stellt sich die Frage, ob die Er-
haltung eines moglichst grossen An-
teils von unserem Boden fur die Land-
wirtschaft eine richtige Zielsetzung fir
die Schweiz ist.

Bis jetzt hat man die Bedlrfnisse der
Mieter und Benutzer von Wohnungen
kaum richtig berucksichtigt.

Er glaubt nicht, dass man sich in der
Planung allzusehr langfristig in den
Zielsetzungen festlegen kann.

XIX



gut
—planen —

ohnlich
auen

NR O. Nauer stellt die Formulierung
des Art. 1 des Entwurfes zum Raumpla-
nungsgesetz in Frage. Wer interpretiert
den Ausdruck «wohnliche Siedlun-
gen». Zu Art. 3 kann man sich auch die
Frage stellen, wer den Begriff «Bedurf-
nisse der Bevolkerung» auslegt. Bis
jetzt war die Bevolkerung bei der Pro-
jektierung von Wohnungen nicht dabei.
M. Baschung wiinscht, dass man weni-
ger als bisher in Rechtsnormen denkt,
vielmehr sollten wir uns darauf konzen-
trieren, anzustrebende Ziele zu ermit-
teln. Heute hat er den Eindruck gehabt,
dass das Grundeigentum vor der Ver-
fassung zu stehen habe, es sollte aber
innerhalb der Verfassung stehen. Es
sollte der Ausgleich der Interessen voll-
zogen werden. Was ist zweckmassig,
was ist gerecht? Wir werden nie einen
idealen Zustand erreichen. Neben der
Rechtsgleichheit steht auch das Pro-
blem der Chancengleichheit. Bis jetzt
hat noch niemand ganz befriedigend
den Begriff des offentlichen Interesses
definiert. Steht es Uber den andern In-
teressen? Wir sprechen deshalb im
Raumplanungsgesetz vom lberwie-
genden Interesse.

Dr. R. Stiideli stellt die Frage, ob das
Raumplanungsgesetz eine Abkehr vom
Instrumentalismus bringe.

Am Beispiel des Farbanstriches an
einem Postgebaude in Chur stellt er die
Frage, was gut und schon ist.

Frau B. Schnitter: Kein Mensch kann
daruber entscheiden, was gut und was
schon ist. Der Schonheitsbegriff befin-

det sich zudem in standiger Wandlung.
Wenn eine gewisse Struktur vorhanden
ist, sollte sie nicht ohne Not aufgege-
ben werden; es ist vielmehr sinnvoll, in
der Harmonie zu bleiben. Sie halt im
Uibrigen die Frage nach dem Guten und
Schoénen kaum als |6sbar.

Dr. R. Stiideli stellt fest, dass aber sol-
che Fragen entschieden werden mus-
sen.

Frau L. Robert-Béchtold ist der Auffas-
sung, dass beim erwdhnten Beispiel in
erster Linie die PTT zustandig ist, zu
entscheiden, was gut und schon ist,
aber auch die Leute, die direkt betrof-
fen sind. In Bern wird zum Beispiel
félschlicherweise liber eine Geschwin-
digkeitsbeschrankung von Leuten ent-
schieden, die nicht betroffen sind. Man
misste eine Quartierautonomie auf-
bauen.

Dr. R. Stiideli: Bei der Rechtsanwen-
dung haben die dafiir eingesetzten In-
stanzen zu entscheiden, nicht das Volk.
Zudem sieht Dr. Stideli nach wie vor
die Gemeinde als Entscheidungsein-
heit. Die Integration Europas stellt
offenbar eine weitverbreitete Zielset-
zung dar; ist es dann nicht wider-
spruchlich, die Quartierautonomie zu
verlangen?

Der Gespréachsleiter verliest einen Text
aus dem Urteil des Verwaltungsgerich-
tes des Kantons Graublinden, in dem
erklart wird, warum es sich fur die Be-
urteilung asthetischer Fragen als zu-
standig erachtet, ohne vorher Experten
beizuziehen.

In der Regel werden auf Druck Privater
zu hohe Ausnuitzungsziffern gewahrt.

H. Frutiger: Die Behandlung &stheti-
scher Probleme ist tatsdchlich eine
schwierige Angelegenheit, wobei der
Schutz der Ortskerne noch verhaltnis-
massig einfach ist. Neubauten in Aus-
senquartieren stossen vorerst auf Kri-
tik, spater werden sie aber akzeptiert.
In der Beurteilung &sthetischer Fragen
sollte man keinen zu engen Massstab
anlegen. Die Baufachleute sind immer
noch besser als Verwaltungsstellen in
der Lage, zu beurteilen, was schon ist.
Dr. R. Stideli stellt fest, dass in den
Kurorten der Zweitwohnungsbau leider
oft nur durch die Rendite diktiert wird.
A. Pini weist darauf hin, dass die mitt-
lere Qualitat unsere Ortsbilder préagt.
Die banalen Bauten stellen deshalb ein
besonderes Problem dar.

M. Baschung: Der Gesetzgeber wird
nie umschreiben kdénnen, was schon
ist. Trotzdem sollte man versuchen,
Kriterien aufzustellen; vor allem sind
Exzesse zu verhindern. Der Delegierte
fir Raumplanung bringt der Gestal-
tungsfreiheit der Baufachleute Ver-
trauen entgegen.

H. Frutiger vermisst die Architekturkri-
tik, die er fur wirksamer hélt als astheti-
sche Vorschriften.

Frau B. Schnitter spricht sich ebenfalls
fir die Architekturkritik aus. Sie
mochte den Architekten, die utopische
Fahigkeiten besitzen sollten, den Er-
messensspielraum belassen.

NR O. Nauer bejaht die Architekturkri-
tik, die sich aber nicht nur auf die
Asthetik beschréanken sollte. Die Stadt
Zirich verleiht jedes Jahr Auszeich-
nungen flar gutes Bauen. Leider sieht
man dabei nicht hinter die Fassaden.
Dr. R. Studeli stellt abschliessend die
Frage, was vor allem die Anliegen der
Planung sein sollten.

M. Baschung winscht, dass man vor
allem in Zusammenhangen denkt.

Frau B. Schnitter mochte, dass ver-
mehrt die Konsumenten beigezogen
werden.

NR O. Nauer zitiert das Sprichwort:
«Was du nicht willst, dass man dir tut,
das fliig auch keinem andern zu.» Er
winscht vor allem Rahmenbedingun-
gen.

H. Frutiger: Die Planungsgrundlagen
sollten nicht den benachteiligen, der
bessere Lo6sungen sucht. H. Frutiger
denkt dabei vor allem an Sonderbau-
vorschriften. :

Frau L. Robert-Béchtold wiinscht, dass
man in der Planung mit den Betroffe-
nen, mit den Frauen und Kindern,
spricht.

A. Pini: Gutes Planen kann wohnliches
Bauen zur Folge haben.

Dr. R. Stiideli: Gut planen heisst nicht
nur funktionell richtig planen. Gut pla-
nen verlangt grosse Anstrengungen
zum Visualisieren dessen, was konzi-
piert wird. Es missen deshalb viele
Ortsplanungen Uberholt werden. 1968
wurde die Eigentumsgarantie fiir mate-
rielle Enteignungen nicht richtig um-
schrieben. Um so grossere Anstren-
gungen braucht es heute, Gutes den-
noch zu erhalten und neu planerische
Grundlagen so zu schaffen, dass mor-
gen Gutes und Schoénes entstehen
wird.
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