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Fragen des Landschaftsschutzes

Von Dr. R. Stiideli, Zentralsekretir der Schweiz. Vereinigung fiir Landesplanung, Ziirich

Wie allgemein bekannt ist, hat in unserem Land
vor allem in den letzten anderthalb Jahrzehnten die
Bevélkerungszahl stark zugenommen. Vor allem ha-
ben sich die Stiddte, deren Vorortsgemeinden und an-
dere grossere Gemeinden, am stiirksten entwickelt. Es
ist daher wohl verstindlich, dass die Bevilkerung in
einem zunehmenden Mass einen Ausgleich im wenig-
stens zeitweiligen Erlebnis der freien Landschaft sucht.
Besonders stark vermehrt hat sich in den letzten an-
derthalb Jahrzehnten die Zahl der Personenautos. Die
Motorisierung kommt dem gesteigerten Bediirfnis nach
der Erholung ausserhalb der Stidte und Ortschaften
entgegen. Diese «Eroberung» der Landschaft durch
eine Vielzahl von Menschen wird auch in Zukunft de-
ren Bild mitprigen.

Gelegentlich hért man von Auslandschweizern, die
lange nicht mehr in der Schweiz weilten, dass sie bei
ihrer letzten Riickkehr ihre Heimat kaum wieder er-
kannt hitten. Es soll Auslandschweizer geben, die so-
gar den Eindruck hatten, ihre Heimat verloren zu ha-
ben. Wir wollen solche Stellungnahmen nicht iiberbe-
werten. Aber wir konnen nicht verhehlen, dass auch
wir die Situation als alarmierend halten. Fast iiberall
breitet sich in den schonsten Landschaften die Streu-
bauweise aus, schénste Seegestade und Aussichtspunkte
werden ohne Riicksicht auf die Bediirfnisse der All-
gemeinheit iiberbaut. In vielen Kantonen ist noch
kein Ende dieser Entwicklung abzusehen.

Langfristig betrachtet wird wohl die Arbeitszeit
der Mehrzahl der Beschiiftigten weiter zuriickgehen.
Bei einem stetig sich erhéhenden Wohlstand wird also
das Bediirfnis nach Erholung weiter zunehmen. Wir
verkennen nicht, dass sich dieses Bediirfnis unter-
schiedlich #ussert. Die einen suchen immer wieder die
Abwechslung und kénnen oder wollen kein Ferien-
oder Wochenendhaus erstellen. Aber auch die Zahl
jener, die sich ein Ferien- oder Wochenendhaus lei-
sten konnen, und sich dorthin immer wieder zuriick-
ziehen wollen, wird stark zunehmen. Die Besitzer von
Ferien- und Weekendhiusern gehen nicht stindig in
ihr zweites Heim; vielmehr gehdren auch sie mit-
unter zu jenen Millionen von Menschen, die irgendwo
in der freien Landschaft Erholung suchen. Auf die
Dauer kann dieses Erholungsbediirfnis nur gesichert
werden, wenn weitrdumige Landschaften geschiitzt
werden.

Der Wunsch, weitriumige Gegenden von Ueber-
bauung freizuhalten, hat gelegentlich zur Forderung
gefiihrt, diese oder jene Landschaft fiir die Erholung
zu «reservieren». In der Regel sind solche Bestrebun-
gen von den Bewohnern der betroffenen Gegenden
abgelehnt worden. Wir verstehen diese Reaktion sehr
wohl, glauben aber, dass sie zum Teil auf falschen
Vorstellungen beruht. Nichts spricht dagegen, dass in
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einer Landschaft, die vorwiegend der Erholung die-
nen soll, die bauliche Entwicklung weitergeht. Aber
sie soll in so geordnete Bahnen gelenkt werden, dass
Zonen der Freihaltung und solche, in denen Wohn-
bauten zulissig und erwiinscht sind, ausgeschieden
werden. So kann auch dem verstindlichen Wunsch
nach Ferienhidusern ohne Schaden fiir die Allgemein-
heit Rechnung getragen werden. In Erholungsgebieten
kann zudem eine gute Zonenplanung mit der entspre-
chenden Bauordnung geradezu zur Voraussetzung ei-
ner guten wirtschaftlichen Entwicklung werden. Auf
alle Fille brauchen sich Entwicklung und Erholungs-
gebiete nicht auszuschliessen. Es darf in diesem Zu-
sammenhang auch daran erinnert werden, dass die Ge-
meinden, in denen die Streubauweise stark ausgeprigt
ist, vor fast unlosbaren Erschliessungsaufgaben ste-
hen. Bau, Unterhalt und Betrieb der notwendigen Ab-
wasserreinigungs-, Wasserversorgungs- und Energiever-
sorgungsanlagen, der Bau und Unterhalt der Strassen
sowie der Betrieb der offentlichen Dienste (Miillab-
fuhr, Schneeriumung) werden gewdhnlich so kost-
spielig, dass Unzulinglichkeiten die Regel bilden.
Nicht selten werden sogar Gefahren fiir die Volks-
gesundheit in Kauf genommen. Dabei sollte nicht ver-
gessen werden, dass an Ferien- und Weekendhauser
die gleichen Anforderungen wie an andere Bauten
gestellt werden miissen, wenn wir von den wenigen
Ausnahmen absehen, in denen heute noch von den Be-
wohnern auf die selbstverstindlichen Leistungen der
Zivilisation (fliessendes Wasser, Aborte mit Wasser-
spiilung, elektrischer Strom und Telephon, Zufahrts-
moglichkeiten mit Automobilen) verzichtet wird. Wir
kommen also zum Schluss, dass weitriumige Land-
schaften ohne Schidigung ihrer Bewohner und der
«betroffenen» Gemeinden und Kantone als Erholungs-
gebiete bestimmt werden konnen. Wiinschbar ist aller-
dings, dass sich diese Erholungslandschaften einiger-
massen gleichmissig iiber alle Kantone ausbreiten.

Die Oberfliche des Kantons Neuenburg betrigt
nach Abzug der von Wasser bedeckten Fliche 716 km®.
Davon sind 243 km? bewaldet und somit dem Bundes-
gesetz betreffend die eidgendssische Oberaufsicht iiber
die Forstpolizei unterstellt, das in seinem bekannten
Artikel 31 die Erhaltung des Waldareals verfiigt hat.
Im Mai 1964 reichten 24000 Stimmberechtigte eine
kantonale Initiative zum Schutz des Juras ein. Der
Grosse Rat des Kantons Neuenburg erliess hierauf am
14. Februar 1966 ein Dekret, durch das die schiitzens-
werten Landschaften in folgende drei Zonen eingeteilt
werden:
— Jura- und Waldschutzzone (zones de crétes

et de foréts)
— Rebberg- und Seeuferschutzzone
— Zone fiir Bauten geringer Hohe



Sowohl in der Jura- und Waldschutzzone als auch
in der Rebberg- und Seeuferschutzzone sind Bauten,
die nicht der Landwirtschaft, der Bestellung der Reb-
berge oder der Forstwirtschaft dienen, unzulissig.
Ebenso diirfen keine Plitze fiir Fahrnisbauten und fiir
die Aufstellung von Wohnwagen und Zelten angelegt
werden. Der Jura- und Waldschutzzone wurden 164,5
km? nicht bewaldeter Boden, also fast ein Viertel des
gesamten Landes des Kantons Neuenburg zugeteilt !
Die Stimmberechtigten des Kantons Neuenburg hies-
sen das grossritliche Dekret mit 18647 gegen bloss
2284 Stimmen gut.

Wir kénnen hier nicht die Einzelheiten der im
Kanton Neuenburg getroffenen Regelung darstellen.
Wesentlich ist der Hinweis, dass unseres Wissens erst-
mals in der Schweiz ein Kanton derart grossziigig den
Landschaftsschutz geordnet hat, auch wenn dankbar
anerkannt werden soll, dass einige andere Kantone
beim Schutz kleinerer, besonders schoner Gegenden
vorangegangen sind. In seinem Bericht an den Gros-
sen Rat befasst sich der Staatsrat des Kantons Neuen-
burg u. a. auch mit der Frage der Entschidigung sol-
cher Zonen. Er erklirt dazu, in der Regel werde nicht
mit einer Entschidigungspflicht gerechnet werden
miissen. Die Méglichkeit, Entschidigungsforderungen
zu stellen, erléscht zudem gemiss kantonalem Gesetz
innert zehn Jahren; der Kanton laufe also keine Ge-
fahr, auf Jahrzehnte hinaus finanziell belangt zu
werden. In jenen seltenen Fillen, in denen es sich um
eine materielle Enteignung handle, und die Entschi-
digungspflicht des Kantons somit eintrete, sei ent-
weder die Entschidigung auszurichten oder in ein-
Zelnen Fillen eine Umzonung vorzunehmen; in be-
Stimmten Gegenden sei gegen eine geordnete Ueber-
lMluung mit Ferienhdusern nichts einzuwenden. Die
Vorgeschlagene Regelung biete, so fiithrte der Staatsrat
des Kantons Neuenburg weiter aus, die einzige Mog-
lichkeit, um wirklich jene Landschaften zu schiitzen,
die den Schutz verdienten. Sonst liefere man einen
Kleinkrieg, den die 6ffentliche Hand nicht gewinnen
ffinne, weil sie dafiir nicht iiber geniigend Waffen ver-
Uge,

_ Das Bundesgericht hatte in einem anderen Fall,
I dem eine Schutzzone im Kanton Neuenburg be-
Stritten wurde (BGE vom 13. Oktober 1965 in Sachen
arret und Konsorten, Bevaix, gegen Staatsrat des
Kantons Neuenburg, abgedruckt in der amtlichen
ammlung der Entscheidungen des Bundesgerichtes
911 329 ff.) Gelegenheit, zur materiellen Enteignung
Stellung zu nehmen. Nach seinen Ausfithrungen trach-
t‘ft es darnach, auch die kiinftig mogliche Nutzung
“Ines Grundstiickes sicherzustellen. Wortlich wird aber
Ausgefiihrt:
. «Es konnen jedoch nicht alle in der Zukunft mog-
fchen Nutzungen beriicksichtigt werden. Schutzwiirdig
SInd nur diejenigen Nutzungen, die bei Beriicksich-
Ygung aller Umstinde in naher Zukunft als sehr
Wahrscheinlich realisierbar erscheinen.»

Voraussichtlich wird die Beurteilung der Frage,

°b die Ueberbauung eines bestimmten Grundstiickes

in naher Zukunft als sehr wahrscheinlich realisierbar
gilt, von den iiblichen Anforderungen an die Er-
schliessung abhingen. Dabei diirfte sich ohne Zweifel
eine Bestimmung bewihren, wie sie in § 128 des Ent-
wurfes zu einem neuen aargauischen Baugesetz ent-
halten ist. Sie lautet:

«Neubauten diirfen nur auf baureifen Grundstiik-
ken erstellt werden. Baureif ist ein Grundstiick, wenn

a) es nach Lage, Grosse, Form und Beschaffenheit
fiir die Ueberbauung geeignet ist;

b) es erschlossen ist, d.h. wenn eine geniigende Zu-

fahrt, in Ausnahmefillen ein guter Zugang, die
notigen Anlagen fiir Wasser- und Energieversor-
gung sowie Abwasserbeseitigung vorhanden sind
oder mit dem Bau erstellt werden.
Zur Wasserversorgung gehoren ausreichendes und
gutes Wasser sowie ein geniigender Loschschutz.
Ist der Loschschutz im herkommlichen Sinn nicht
gewihrleiset, entscheidet das Versicherungsamt
iiber Ersatzmassnahmen und bauliche Vorkehren.
Als geniigende Form der Abwasserbeseitigung fiir
nicht land- und forstwirtschaftliche Bauten gilt
der Anschluss an die 6ffentliche Kanalisation.
Wenn ausserordentliche Verhiltnisse vorliegen,
kann die Baudirektion Ausnahmen bewilligen.»

Landschaftsschutz und Regelung der Erschlies-
sung sind also voneinander abhingig. Eine sorgfiltige
Regelung wird diesem Zusammenhang alle Auf-
merksamkeit schenken. Wir halten es als sicher, dass
nach den erwihnten Ausfiithrungen des Bundesgerich-
tes der Schutz erhaltenswerter, fiir die Erholung be-
deutsamer Landschaften ausserhalb der Agglomeratio-
nen und eigentlicher Kurorte mit besonders starker
Bautitigkeit an die Hand genommen werden kann.

Dabei wird um so eher damit gerechnet werden
diirfen, Landschaften ohne Entschidigung zu schiit-
zen, je besser das kantonale Recht die Anforderungen
an die Erschliessung regelt. Wie wir dargelegt haben,
ist der Stand der Dinge alarmierend geworden. Daran
wird leider auch das hochwillkommene Bundesgesetz
iiber den Natur- und Heimatschutz vom 1. Juli 1966
nichts dndern.

Art. 24 sexies der Bundesverfassung bestimmt aus-
driicklich, dass der Natur- und Heimatschutz Sache
der Kantone ist. Nachdem rechtlich die Moglichkeit
zu einem grossziigigen Landschaftsschutz ohne untrag-
bare wirtschaftliche Belastung ausserhalb der Agglo-
merationen und der Kurorte moglich ist, gestatten wir
uns, an die Kantone zu appellieren, sich ungesdumt
wirkungsvoll des Landschaftsschutzes anzunehmen.
Denkbar ist der Erlass dhnlicher kantonaler Gesetze
wie jenes im Kanton Neuenburg, die Verfiigung von
Schutzzonen fiir grossere Gebiete gestiitzt auf beste-
hende Rechtsgrundlagen, oder eine vermehrte Er-
schliessungsgesetzgebung verbunden mit einer Ueber-
einkunft mit den Gemeinden, dass diese den Land-
schaftsschutz unter Oberaufsicht des Kantons sicher-
stellen. In jedem Falle erscheint uns zudem eine
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eigentliche kantonale Landschaftsschutzplanung als

unerlisslich.

Wir weisen abschliessend nochmals darauf hin,
dass manche Kantone schon bisher viel getan haben.

sich richen. Wir sind daher den zustindigen kanto-

nalen Behoérden sehr zu Dank verpflichtet, wenn sie

schenken.

Trotzdem sind wir iiberzeugt, dass in allen Kantonen

eine Ueberpriifung dessen, was bisher vorgekehrt
wurde, und was in naher Zukunft geleistet werden
konnte, dringend nétig ist. Jede Verzogerung kann

MITTEILUNGEN .

Mitteilungen der VLP

Am 3. 3. 1967 fand auf dem Zentral-
sekretariat der VLP mit Denkmalpfle-
gern und Vertretern des Heimatschutzes
eine erste Besprechung iiber den Orts-
bilderschutz statt. Dabei galt es vor al-
lem, die Initiative von Bauberatern des
Berner Heimatschutzes, einige Ortschaf-
ten der Schweiz in ihrer Erscheinung
moglichst integral zu erhalten, ein er-
stes Mal zu erortern. Die Besprechun-
gen werden weiter gefithrt. Deren Fiih-
rung geht an den Geschiftsleiter des
Heimatschutzes, Herrn Wettstein, iiber,
da der Ortsbilderschutz primir in den
Aufgabenbereich des Heimatschutzes
fillt. Die Zusammenarbeit mit der Lan-
desplanung wird gewihrleistet, weil der
Ortsbilderschutz in den Rahmen der
Planung gehort.

Nach einem lingeren Unterbruch tra-
ten die Vertreter der Regionalplanungs-
gruppen am 10. Mirz 1967 mit dem
Zentralsekretir zu einer lingeren Sit-
zung zusammen. Der Stand der Planung
in den Gebieten unserer Sektionen, das
Verhiltnis zwischen den Sektionen und
der VLP, die Arbeit der Sektionen und
andere Belange wurden einlisslich dis-
kutiert. Vertreter von Regionalplanungs-
gruppen wiinschten, dass sich die VLP
mit der komplexen Frage der Zukunft
der Berggebiete und damit auch der
Berglandwirtschaft auseinandersetzt. An
der Ausschuss-Sitzung vom 7. April 1967,
iiber die wir noch berichten, wurde
iiber die Moglichkeit der Realisierung
dieses Wunsches gesprochen. Die Abtei-
lung fiir Landwirtschaft des EVD lasst
z.Zt. in Erfiillung parlamentarischer
Vorstosse abkliren, wie die Zukunft der
Berglandwirtschaft aussehen diirfte. In
der nichsten Ausschuss-Sitzung wird
endgiiltig geklirt, ob nicht das Ergebnis
dieser Studie abgewartet werden soll,
bevor die VLP ihrerseits dem iiberaus

schwierigen  Fragenkomplex  nachzu-
gehen versucht.

Vom 28.—30. Mirz 1967 weilte die
Geschiftsleitung der VLP zusammen
mit einigen wenigen Gisten in Bonn,
um sich iiber den Stand und die Erfah-
rungen der Raumplanung in der Bun-
desrepublik Deutschland zu erkundigen.
Die schweizerische Delegation wurde
von unserem Prisidenten, Stinderats-
prisident Dr. W. Rohner, geleitet. Auf
deutscher Seite fiithrte Staatssekretir
Prof. Dr. F. Ernst und Ministerialdiri-
gent Dr. R. Gob die aufschlussreichen
Gespriche. Die Reiseteilnehmer waren
vom Ergebnis der Reise, die nicht zu-
letzt auch der Vertiefung des person-
lichen Kontaktes diente, sehr befriedigt.
Ohne unser Zutun erhielt die Reise in
der Schweiz eine grosse Publizitit.

Am 3. April 1967 traten die Stadt-
planer von Ziirich, Bern, Genf, Basel
und Lausanne in Bern zu einer ersten
Sitzung zusammen, um die Moglichkeit
einer stindigen Konferenz abzukliren.
Die Stadtplaner der grosseren Stiidte
der Schweiz beschlossen, sich in Zu-
kunft regelmiissig zu treffen. Das Sekre-
tariat der Konferenz wird von unserem
Zentralsekretariat besorgt, wihrend der
Vorsitz der Konferenz nach dem Vor-
ortssystem alle zwei Jahre wechselt.
1967 und 1968 wird H. Aregger, Bern,
die Konferenz leiten, wihrend der Vor-
sitz fiir die zwei folgenden Jahre nach
Genf wechselt.

Wie schon kurz erwihnt, tagte der
Ausschuss am 7. April 1967 in Ziirich.
Er hiess den Vorschlag zur Griindung
einer Schweizerischen Stiftung fiir Land-
schaftsschutz  und  Landschaftspflege
einstimmig gut. Auch die zustindigen
Instanzen der Schweizerischen Vereini-
gung fiir Heimatschutz haben diesen
Vorschlag in der Zwischenzeit einstim-
mig gebilligt. Der Schweizerische Bund
fiir Naturschutz wird die Initiative zur

schreiben dieses
Staats-, Kantons-, Gross- und Landriten zu.

den hier dargelegten Anliegen ihre Aufmerksamkeit

PS: Die VLP stellte im Januar 1967 ein Rund-

Inhalts samtlichen Regierungs-,

COMMUNICATIONS

Bildung einer solchen Stiftung nich-
stens abschliessend behandeln. Unter
der Voraussetzung, dass der Bund einen
namhaften Beitrag an die Stiftung zu-
sichert, darf gehofft werden, dass diese
zustande kommt. Wir versprechen uns
von einer solchen Stiftung im Interesse
der Erhaltung und Pflege der noch
freien Landschaft viel.

Der Ausschuss verabschiedete zuhan-
den des Vorstandes den Titigkeitsbe-
richt und die Rechnung fiir 1966 sowie
das vorliufige Arbeitsprogramm fiir 1967
und 1968. Zudem wurde eine erste Aus
sprache iiber den neuen Vorschlag des
Eidgenossischen Justiz- und Polizei-
departementes zur Erginzung der Bun-
desverfassung durch zwei Artikel iiber
Bodenrecht und Landesplanung gepflo-
gen.

Ende April weilte der Berichterstat-
ter zwei Tage im Tessin. Zusammen mit
dem Prisidenten der Regionalplanungs
gruppe Tessin, dipl. Arch. L. Nessi,
fiihrte er eingehende Besprechungen
mit dem Prisidenten des Grossen Ra-
tes, Direktor Generali, Locarno, und
dem kantonalen Baudirektor, Staatsrat
A. Righetti. Die weitere Besiedelung im
Tessin wird stark beeinflusst vom Aus
gang der Beratungen iiber die legge ur-
banistica. Der Entwurf zu diesem Ge-
setz wird vom Grossen Rat im Oktober
dieses Jahres behandelt. Wenn der
Grosse Rat der legge urbanistica zu”
stimmt, lduft nachher eine Frist, innert
der das Referendum ergriffen werden
kann.

Die Broschiire iiber Grundeigentil®
merbeitrige an Strassen, Abwasser- un
Wasserversorgungsanlagen wird in deu?
scher Sprache im Juni, in franzésischer
und italienischer Sprache im Herbst
1967 erscheinen.

Der Berichterstatter: Dr. R. Stiideli

AUS DER GERICHTSPRAXIS . QUESTIONS JURIDIQUES

Ferienhiuschenbauten «abgewehrt»

Im Deltagebiet des Steinibachs am
Sarnersee hatte ein Grundstiickeigen-
timer ohne Baubewilligung begonnen,
ein Ferienhduschen zu erstellen. Er
wurde behérdlich aufgefordert, ein Bau-
gesuch einzureichen und kam dieser
Aufforderung nach; doch wurde das
Gesuch abgewiesen. Der Regierungsrat
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des Kantons Obwalden stitzte sich da-
bei auf Artikel 2 des kantonalen Was-
serbaupolizeigesetzes. Dessen Absatz 1
lautet so: «Bauten, Anlagen und Vor-
richtungen, welche auf die Héhe des
Wasserstandes, den Lauf des Gewiissers
und die Sicherheit des Ufers Einfluss
haben, oder welche die bestehenden
Uferlinien verindern, dirfen nur mit
Bewilligung des Regierungsrates zur

Ausfithrung gelangen.» Absatz 2 fiibr!
dasselbe fiir Bade- und Waschhéuser un!
sonstige, den freien Wasserlauf st
rende Anlagen aus.

Haus durch Wohnwagen ersetzt

Der Grundeigentiimer stellte hielfﬂ“f
statt dem Ferienhiiuschen einen Wob®
wagen auf, den er mit einer Pergol?
umgab und iiberdachte und neben de™
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