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/ Dr. iur. Gerold Meyer,

Departementssekretir des Kantons Zug, Cham

Ein Baugesetz — verworfen

Als der Zuger Kantonsrat in der Sitzung vom
31. Mirz 1952 dem «Baugesetz fiir den Kanton Zug»
mit 44 Ja gegen 10 Nein zugestimmt hatte, musste
man bereits damit rechnen, dass das Referendum
gegen das neue Gesetz ergriffen werde. Wihrend
bei den Beratungen der Gesetzesvorlage in der kan-
tonsritlichen Kommission und im Kantonsrat die
Hauptschwierigkeit darin zu liegen schien, auf
welche Weise in einem kantonalen Baugesetz ein
Ausgleich zwischen den verschiedenen Anforderun-
gen, die die einzelnen Gemeinden entsprechend
ihrer Struktur an das Baugesetz stellten — man ver-
gegenwirtige sich die Vielfalt der Verhiltnisse:
einerseits die Stadt Zug, dann die grosseren Gemein-
den der Landschaft mit stark industriellem Ein-
schlag (Baar und Cham) und schliesslich die iibri-
gen Gemeinden mit vorwiegend ldndlichem Cha-
rakter —, zu erreichen sei, erhob sich in der
Folge eine entschiedene Opposition gegen das Gesetz
aus den Kreisen der Haus- und Grundeigentiimer
der Stadt Zug, denen sich spiter der kantonale Ge-
werbeverband als geschlossene Gruppe beigesellte.
Der Haus- und Grundeigentiimer-Verband der Stadt
Zug leitete das Referendum ein und bestritt auch
zur Hauptsache den Abstimmungskampf auf der
Seite der Gegner des kantonalen Baugesetzes. Alle
drei politischen Parteien sprachen sich fiir das Ge-
setz aus. Bei einer sehr schwachen Stimmbeteiligung
von nur 31,5 % haben die Zuger Stimmbiirger am
2.3. August 1952 das kantonale Baugesetz mit 2971
Nein bei nur 775 Ja eindeutig verworfen. In keiner
der elf Gemeinden fand sich eine Mehrheit fiir das
Gesetz.

Obwohl oder gerade weil das Gesetz vom Volke
verworfen wurde, rechtfertigt es sich, einen Riick-
blick auf die Entstehung des Gesetzes zu werfen (I),
sich nach dem Inhalt des abgelehnten Gesetzes um-
zusehen (II) und den Argumenten, die gegen das
Gesetz vorgebracht wurden, kritisch nachzugehen
(IIT). Die im Kanton Zug gemachten Erfahrungen
verdienen in den Kreisen der Orts- und Regional-
planer besondere Beachtung, da es ein Haupt-
anliegen des zugerischen Gesetzgebers war, der Ver-
kehrs- und Bauplanung eine klare gesetzliche Grund-
lage zu verschaffen. Die Erfahrungen, die im Kan-
ton Zug gemacht wurden, lassen sich allerdings nicht
ohne weiteres auf andere Kantone iibertragen, da
die Voraussetzungen in tatsichlicher und recht-
licher Hinsicht von Kanton zu Kanton recht ver-
schieden sind. Doch erfiillen diese Zeilen ihren
Zweck, wenn die Schwierigkeiten, die sich im Kan-
ton Zug zeigten, Anlass geben, sich in vermehrtem
Masse mit den rechtlichen Problemen der Verkehrs-
und Bauplanung auseinanderzusetzen und nach
neuen, besseren Losungen zu suchen.

I

Das neue zugerische Baugesetz geht auf eine
Motion von Kantonsrat Paul Diéndliker, Ingenieur,
Baar, vom 14. Oktober 1943 zuriick, die vom Kan-
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tonsrat einstimmig erheblich erkldart wurde. Die
Notwendigkeit, ein kantonales Baugesetz zu erlas-
sen, erhellt ohne weiteres, wenn man sich die Rechts-
lage, wie sie sich damals darbot, vor Augen hilt:
Wihrend die Stadtgemeinde Zug schon im Jahre
1897 ihr erstes Baugesetz erhalten hat, fehlen ent-
sprechende Vorschriften fiir die zehn iibrigen Ge-
meinden, die im Gegensatz zur Stadtgemeinde Zug
als Landgemeinden bezeichnet werden. Grundsitz-
lich besteht allerdings die Méglichkeit, dass auch
eine Landgemeinde das heute geltende Baugesetz
fiir die Stadtgemeinde Zug vom 27. November 1923
auf ihr Gebiet oder einen Teil desselben anwendbar
erkldren ldsst. Doch hat noch keine der Land-
gemeinden von dieser Méglichkeit Gebrauch ge-
macht, offenbar deshalb, weil das Baugesetz fiir die
Stadt Zug zu sehr auf stiddtische Verhiltnisse zu-
geschnitten ist, weil es zu stark auf Einzelheiten ein-
geht und nur als Ganzes, nicht aber teilweise, iiber-
nommen werden kann. In den Landgemeinden des
Kantons gibt es, abgesehen von den feuerpolizei-
lichen und gesundheitspolizeilichen Bestimmungen
des Feuerpolizei- und des Gesundheitsgesetzes, keine
Vorschriften der Baupolizei, auch kein Baubewil-
ligungsverfahren. De: Baulustige, der sich im Rah-
men der nachbarrechtlichen Vorschriften hilt und
den im Strassengesetz verankerten Abstand von drei
Meter von der offentlichen Strasse innehilt, ge-
niesst die Baufreiheit im vollen Masse. Die Ein-
wohnerrite auf dem Lande haben rechtlich sozu-
sagen keine Moglichkeit, die teilweise sehr rege
bauliche Entwicklung ihrer Gemeinden im Gesamt-
interesse zu beeinflussen. Einzig in ganz eindeuti-
gen Fillen konnen sie erst in jiingster Zeit, ge-
stiitzt auf § 11 der Verordnung vom 23. Februar
1946 iiber Natur- und Heimatschutz, ein Bauvor-
haben verbieten, nimlich dann, wenn es das Orts-
oder Landschaftsbild geradezu verunstalten wiirde.
Unter diesen Umstidnden begreift man, dass ein Ver-
treter einer Landgemeinde das Begehren um Erlass
eines kantonalen Baugesetzes gestellt hat.

Die Vorbereitungen fiir das neue Baugesetz sind
in eine Zeit gefallen, in der sich, nicht zuletzt dank
der unermiidlichen Arbeit der Landesplaner, die
Erkenntnis durchzusetzen begann, wie notwendig
ein planmissiges Vorgehen in der Nutzung des
Bodens im Hinblick auf die Beschrinktheit des
unserem Volke zur Verfiigung stehenden Raumes
ist. Die rege Bautitigkeit, eine Folge der Zunahme
der Bevilkerung, aber auch der erfreulichen Ent-
wicklung von Industrie, Handel und Gewerbe und
der damit verbundenen Erhéhung des Lebensstan-
dardes, sowie der Ausbau des Verkehrsnetzes als
Folge des stindigen Anwachsens des Motorfahrzeug-
verkehres fiihren trotz Erschliessung neuen Kultur-
landes Jahr fiir Jahr zu einer betrichtlichen Ver-
minderung des produktiven Bodens. In erfreulicher
Weise ist man dazu gekommen, im Entwurf zum
Baugesetz den neuen Bediirfnissen und Erkennt-
nissen Rechnung zu tragen, indem man den Ver-
such wagte, die nétigen Rechtsgrundlagen fiir eine
umfassende Verkehrs- und Bauplanung zu schaffen.

An der Spitze des Antrages des Regierungsrates
vom 2. Dezember 1947 zu einem Baugesetz fiir den



Kanton Zug finden wir den Zweck des Gesetzes in
vier Punkten umschrieben. Das Gesetz bezweckt:

a) die Festlegung des Verkehrsnetzes;

b) die planmissige Gestaltung der Ortschaften;

¢) die Schaffung und Erhaltung gesunder Wohn-
verhiltnisse;

d) den Schutz der baulichen und natiirlichen
Schonheiten und Eigenarten unseres Kantons.

Um diese vier Ziele zu erreichen, wurde im
wesentlichen folgendes vorgesehen:

Der Kanton ist verpflichtet, einen Richtplan
iiber die Linienfithrung der kantonalen Verkehrs-
wege aufzustellen, ferner entsprechend dem Be-
diirfnis Baulinienpline fiir die Kantonsstrassen. Der
Richtplan hat keine unmittelbaren Eigentums-
beschrinkungen zur Folge. Doch erhilt der Kanton
das Recht, gegeniiber einem Bauprojekt, das mit
dem kantonalen Richtplan nicht iibereinstimmt,
Einsprache zu erheben und vom Einwohnerrat zu
verlangen, dass er das Baugesuch voriibergehend zu-
riickstelle. Der Kanton muss dann innert drei Mona-
ten einen entsprechenden Baulinienplan 6ffentlich
auflegen, ansonst die Baubewilligung aus diesem
Grunde nicht linger verweigert werden darf. Dic
Bedeutung eines kantonalen Richtplanes fiir die
Sicherstellung des fiir mneue Durchgangsstrassen
notigen Landes wie auch als Grundlage fiir die ge-
meindliche Bau- und Verkehrsplanung leuchtet
ohne weiteres ein. — Dem Kanton wird ferner die
Aufgabe zugewiesen, Zonenpline zum Schutze des
Zuger- und des Aegerisees aufzustellen. Solche
Zonenpline wurden mit der Verordnung vom
23. Februar 1946 iiber -Natur- und Heimatschutz
bereits aufgestellt, gestiitzt auf eine im Einfiihrungs-
gesetz zum Zivilgesetzbuch enthaltene Ermichti-
gung. Diese Zonenpline hitten demnach statt im
Einfithrungsgesetz im neuen Baugesetz verankert
werden sollen.

Den Gemeinden kommen folgende Aufgaben zu:
Jede Gemeinde wird verhalten, innert zwei Jahren
seit dem Inkrafttreten des Gesetzes einen Richtplan
fiir die Gestaltung der Gemeinde mit Bezug auf
Baugebiete und Verkehrswege aufzustellen. Notigen-
falls soll der Regierungsrat die gemeindlichen Richt-
pline aufeinander abstimmen. Dem gemeindlichen
Richtplan kommt fiir das Gebiet der Gemeinde die
gleiche rechtliche Bedeutung zu wie dem kanto-
nalen Richtplan. Die Gemeinden mit mehr als 2000
Einwohnern werden verpflichtet, einen Zonenplan
mit Bauvorschriften aufzustellen. Der Entwurf sieht
folgende fiinf Zonen vor: Stadt- oder Dorfkernzone,
iitbrige Wohngebiete, Griinzone, Industriezone sowie
Zonen der Land- und Forstwirtschaft. Die Gemein-
den werden ermichtigt, fiir die Wohnzonen beson-
dere Vorschriften aufzustellen, wihrend die iibrigen
Zonen im Gesetz selbst endgiiltig umschrieben sind.
Die Griinzone wird mit einem Bauverbot belegt,
doch sollen Bauten, die der Erholung sowie offent-
lichen oder gemeinniitzigen Zwecken dienen, zu-
gelassen werden. Soweit das in die Griinzone ein-
bezogene Land sich iiberhaupt zur Ueberbauung
eignet, wird dem Grundeigentiimer ein Heimschlags-
recht eingerdumt, das friihestens ein Jahr und spite-

stens zwei Jahre nach dem Inkrafttreten des Zonen-
planes ausgeiibt werden kann. Eine Entschidigung
fiir den Entzug des Baurechtes fiir den Grundeigen-
tiimer, der das Heimschlagsrecht nicht ausiibt, wird
nicht vorgesehen. Die Zone fiir Land- und Forst-
wirtschaft bleibt der landwirtschaftlichen Nutzung
vorbehalten, immerhin mit der Moglichkeit, dass
der Einwohnerrat ausnahmsweise auch Bauten fiir
nichtlandwirtschaftliche Zwecke bewilligen darf.
Jedem beteiligten Grundeigentiimer und jedem
Stimmbiirger wird das Recht eingerdumt, nach Ab-
lauf von zehn Jahren ein Begehren um Abénderung
des Zonenplanes zu stellen, wihrend der Einwoh-
nerrat jederzeit Vorschlige auf Abinderung des
Zonenplanes der Gemeindeversammlung zur Ge-
nehmigung vorlegen kann. Allen Gemeinden wird
die Moglichkeit gegeben, Baulinienpline, Quartier-
pline sowie besondere Quartiervorschriften zu er-
lassen, und zwar unabhingig davon, ob die betref-
fende Gemeinde einen Zonenplan aufgestellt hat.
Mit Bewilligung des Kantonsrates kann eine Ge-
meinde auch eine Zonenenteignung durchfiihren.

Im Abschnitt iiber «Anlage der Bauten» werden
Vorschriften iiber die offene Bauweise, die geschlos-
sene Bauweise, das Verhiltnis zum 6ffentlichen
Grund und Boden, die Geschosszahl und Gebiude-
héhe (maximal vier Geschosse bei offener, sechs bei
geschlossener Bauweise; Industriebauten maximal
18 m), die Konstruktion, die Schénheit der Bauten
aufgestellt. Einlidssliche Normen regeln die Erstel-
lung von Strassen sowie das Abwasserwesen. Ein
einheitliches Baubewilligungsverfahren fiir den
ganzen Kanton schliesst den Entwurf ab.

11

Der geschilderte Antrag des Regierungsrates hat
im Laufe der Beratungen im Schosse der kantons-
ritlichen Kommission und des Kantonsrates grosse
Abstriche erfahren. Vor allem wurden die wichtig-
sten Vorschriften iiber die Verkehrsplanung fallen
gelassen und in eine spitere Vorlage iiber die Revi-
sion des Strassengesetzes verwiesen. Landwirtschaft-
liche Kreise sahen niamlich im neuen Baugesetz vor
allem ein Mittel zur leichteren Realisierung von
Ueberlandstrassen, ein Mittel, das man dem Regie-
rungsrat nicht in die Hinde geben wollte. Damit
hat das aus der Beratung im Kantonsrat her-
vorgegangene Baugesetz fiir den Kanton Zug vom
31. Mdrz 1952 gegeniiber dem Antrag des Regie-
rungsrates ganz wesentlich an Gewicht verloren, da
die Bauplanung eine entsprechende Verkehrspla-
nung zur Voraussetzung hat.

Wihrend der regierungsriitliche Antrag beacht-
liche Ansitze zur Verkehrs- und Bauplanung im
Rahmen der Region enthalten hatte, fehlen solche
Bestimmungen im Gesetz vom 31. Mirz 1952. Ge-
strichen wurden auch die Vorschriften zum Schutze
des Zuger- und Aegerisees, da man es mit Riicksicht
auf die neue Naturschutzverordnung vom Jahre
1946 und die darauf beruhenden Zonenpline zum
Schutze des Zuger- und des Aegerisees nicht fiir
zweckmissig erachtete, das Baugesetz mit diesen
Vorschriften zu belasten. Geblieben ist immerhin
eine klare und iibersichtliche Rechtsgrundlage fiir
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die Verkehrs- und Bauplanung der Gemeinden. Um
den kleineren Gemeinden den Uebergang zum kan-
tonalen Baugesetz zu erleichtern, schreibt das Gesetz
den umfangreichsten dritten Abschnitt iiber «Ge-
meindeplanung und erginzende baupolizeiliche
Vorschriften» nur fiir die grossen Gemeinden Zug,
Baar und Cham als zwingend vor. Diese drei Ge-
meinden werden verpflichtet, einen Inventarplan,
einen Richtplan fiir die Gestaltung der Gemeinde
sowie einen Zonenplan aufzustellen, wihrend die
iibrigen Gemeinden nach eigenem Ermessen solche
Pldne aufstellen konnen.

Der Richtplan soll in genereller Weise die an-
zustrebende Entwicklung der bestehenden und zu-
kiinftigen Baugebiete und die Gestaltung der Ver-
kehrswege darstellen. Die Bedeutung des Richt-
planes liegt darin, dass die Gemeinde Zeit erhilt,
einen Baulinienplan aufzustellen, falls ein Baupro-
jekt vorgesehen wird, das die spitere Erstellung
eines im Richtplan vorgesehenen Verkehrsweges er-
schweren wiirde.

Die Zonenvorschriften wurden im wesentlichen
unveriindert beibehalten. Die Griinzone wird wie
folgt umschrieben:

«Die Griinzone umfasst das Land fiir 6ffent-
liche Anlagen, fiir Erholung, Spiel und Sport,
land- oder forstwirtschaftlich genutzte Gebiete,
die zum Schutze von Wohnzonen dienen, sowie
eigentliche Landschaftsschutzgebiete.

In den Griinzonen diirfen keine neuen Bau-
ten errichtet werden. Der Einwohnerrat kann fiir
Bauten, die mit dem Zweck der Griinzone im
Einklang stehen, Ausnahmen bewilligen.»

Es handelt sich also hier um eine Griinzone im
weiteren Sinne, die richtiger als Zone des o6ffent-
lichen Interesses bezeichnet worden wire. Die ur-
spriinglich vorgesehene zeitliche Beschrinkung des
Heimschlagsrechtes fiir das in die Griinzone ein-
bezogene Gebiet wurde fallen gelassen, was sowohl
im Interesse des Grundeigentiimers als auch im
Interesse der Gemeinde liegen diirfte, denn so-
lange der Eigentiimer die bisherige Nutzung bei-
behilt und die Gemeinde das in der Griinzone ge-
legene Land nicht iibernehmen will, muss keine
Entschidigung bezahlt werden. Anstelle der Zone
fiir Land- und Forstwirtschaft tritt die Zone des
iibrigen Gemeindegebietes, die nunmehr wie folgt
normiert ist:

«Das iibrige Gemeindegebiet soll in erster
Linie der Land- und Forstwirtschaft erhalten
bleiben.

In diesen Gebieten sind nichtlandwirtschaft-
liche Bauten grundsitzlich erst zu bewilligen,
wenn fiir das betreffende Baugebiet ein ge-
nehmigter Quartierplan vorliegt. Einzelbauten
konnen unabhingig von einem Quartierplan be-
willigt werden, sofern sie dem Landschaftsbild
angepasst sind und die Oeffentlichkeit durch die
Erschliessung mit Strassen, Kanalisation usw.
nicht belastet wird.»

Mit dem Zonenplan geht das Gesetz iiber den
traditionellen Bebauungsplan, der in erster Linie
verkehrspolizeilichen Zwecken dient, hinaus. Der
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Zonenplan hat mehr den Charakter eines Nutzungs-
planes. Der Fortschritt liegt einmal darin, dass
durch den Einbezug in die Griinzone das fiir 6ffent-
liche Anlagen nétige Land reserviert werden kann.
Und dies grundsitzlich ohne Entschidigung leisten
zu miissen, es sei denn, dass der Eigentiimer das
Land der Gemeinde heimschligt, was in der Regel
kaum der Fall sein diirfte, sofern es sich um land-
wirtschaftlich genutzten Boden handelt. Dann aber
auch darin, dass mit der Einfithrung der Industrie-
zone und der Zone des iibrigen Gemeindegebietes
wohl doch die Nutzung des Bodens in bestimmte
Bahnen gelenkt werden kann, ohne dass der Grund-
eigentiimer in seiner Baufreiheit iiber Gebiihr ein-
geschrinkt wird.

Fiir den ganzen Kanton sieht das Gesetz eine An-
zahl grundsitzlicher baupolizeilicher Vorschriften
vor, so iiber den Grenz- und Gebaudeabstand, die
Gebiudehohe, die Gestaltung der Bauten, die Bau-
hygiene (diese Vorschriften wurden von Vertretern
der Landwirtschaft und der kleineren Gemeinden
heftig bekampft), das Kanalisationswesen. Ferner
bringt das Gesetz fiir alle Gemeinden ein einheit-
liches Baubewilligungsverfahren.

Es muss hier noch eine wihrend den Beratungen
des Baugesetzes im Kantonsrat eingetretene Aende-
rung der Rechtslage nachgetragen werden. Als sich
nidmlich die Beratungen iiber das kantonale Bau-
gesetz in die Linge zogen, sah sich der Kantonsrat
veranlasst, einer Anregung des Einwohnerrates von
Cham zu entsprechen und die Landgemeinden ge-
nerell zu ermichtigen, statt das stddtische Baugesetz
als Ganzes zu iibernehmen, eigene Bauordnungen
zu erlassen, die sich inhaltlich im Rahmen des
Baugesetzes fiir die Stadtgemeinde Zug halten miis-
sen (Kantonsratsbeschluss vom 2. Februar 1950 iiber
die Ermichtigung der Landgemeinden zum Erlass
von Bauordnungen). Die Gemeinde Cham hatte nim-
lich im Hinblick auf das kommende kantonale Bau-
gesetz bereits einen gemeindlichen Richt- und Zo-
nenplan erstellen lassen. Doch fehlten ihr die
Rechtsgrundlagen, diese Pléne als allgemein ver-
bindlich zu erkldren. Angesichts der regen Bau-
titigkeit glaubte es der Einwohnerrat Cham nicht
verantworten zu konnen, die vorhandene Ortspla-
nung brach liegen zu lassen, weshalb er den Regie-
rungsrat ersuchte, dem Kantonsrat den erwihnten
Ermichtigungsbeschluss zu beantragen. Tatsich-
lich hat die Gemeinde Cham bereits am 11. Juni
1950 einer gemeindlichen Bauordnung mit Zonen-

plan zugestimmt.
III.

Nach diesem Ueberblick iiber das Zuger Bau-
gesetz werden die an der Landesplanung interessier-
ten Kreise die Frage stellen, mit welchen Argumen-
ten die Gegner des Baugesetzes den Abstimmungs-
kampf gefithrt haben. Anhand des vom Haus- und
Grundeigentiimer-Verband der Stadt Zug und Um-
gebung herausgegebenen Flugblattes zur Unterzeich-
nung des Referendums und der Diskussionen in der
Presse lassen sich die gegen das kantonale Baugesetz
vorgebrachten Griinde wie folgt zusammenfassen.

1. Zundchst wurde geltend gemacht, das neue
Baugesetz bringe fiir die Stadtgemeinde Zug keine



Fortschritte, wihrend es fiir die Landgemeinden
nicht nétig sei, da die Landgemeinden ja in jiing-
ster Zeit ermichtigt wurden, Bauordnungen aufzu-
stellen. Die Gegner unterliessen es nicht, auf die
neue Bauordnung der Gemeinde Cham hinzuweisen
und sie als Muster einer einfachen und klaren Bau-
ordnung hinzustellen. Der Kantonsratsheschluss
vom 2. Februar 1950 iiber die Ermichtigung der
Landgemeinden zum Erlass von Bauordnungen er-
wies sich als eine wichtige Waffe in den Hinden
der Gegner des Baugesetzes. Die Notwendigkeit
eines kantonalen Gesetzes wurde bestritten mit dem
Hinweis, dass die Gemeinden, die es fiir notig er-
achten, in eigener Kompetenz Ordnung im Bau-
wesen schaffen konnen. Dass ein solches Argument
in einem Kanton wie Zug, wo die Gemeinden im-
mer und immer wieder auf ihre Autonomie pochen,
seine Wirkung nicht verfehlt, braucht nicht weiter
ausgefiihrt zu werden.

Es darf in diesem Zusammenhang doch zur Ge-
nugtuung der Anhinger des Gesetzes vermerkt wer-
den, dass der Kantonsratsbeschluss iiber die Er-
michtigung der Landgemeinden zum Erlass von
Bauordnungen wohl nicht so rasch zustande ge-
kommen wire, wenn dem Beschlusse durch die Be-
ratungen und die Diskussionen um das kantonale
Baugesetz nicht der Weg geebnet worden wire. —
Das Zuger Volk hat mit der Ablehnung des kanto-
nalen Baugesetzes den Gemeinden eine vermehrte
Verantwortung zugewiesen, indem sie nun selbst
feststellen miissen, ob und wann der Erlass einer
Bauordnung fiir sie notwendig ist. Erfreulicherweise
ist in der jiingsten Zeit die kleine Gemeinde Stein-
hausen, die seit einigen Jahren eine lebhafte Bau-
titigkeit aufweist, dem Beispiel der Gemeinde Cham
gefolgt: Am 7. Juni 1953 hat die Gemeindever-
sammlung einer Bauordnung mit Zonenplan zu-
gestimmt. Auch die Gemeinde Oberiigeri hat eine
Ortsplanung ausarbeiten lassen.

2. Die Gegner des Gesetzes erhoben weiter den
Vorwurf, das Gesetz wolle das zeitlich befristete
Vollmachtenrecht des Regierungsrates auf Erlass
von eigentumsbeschrinkenden Bestimmungen fiir
den Natur- und Heimatschutz dauernd verlingern,
weil die Zonenvorschriften der Natur- und Heimat-
schutzverordnung nicht ins Baugesetz iibernommen
wurden; man wolle das Mitspracherecht des Volkes
in dieser wichtigen Sache ausschalten, was der Ver-
fassung widerspreche.

Dieser Vorwurf war sicher unbegriindet. Denn
die Naturschutzverordnung beruht ihrerseits auf
einer Gesetzesvorschrift, deren Beseitigung bis heute
noch nie verlangt wurde. Aber auch, wenn die
Zonenvorschriften zum Schutze der Seen ins Bau-
gesetz iibernommen worden wiren (wie das ur-
spriinglich vorgesehen war), so wiren ja im Falle
der Ablehnung des Baugesetzes diese Bestimmun-
gen gar nicht weggefallen, da sie ja auf einem an-
dern, bereits bestehenden Gesetz beruhen. Im iibri-
gen ist beizufiigen, dass die Rechtsgiiltigkeit der
Verordnung vom 22. Februar 1946 iiber Natur- und
Heimatschutz und der darauf beruhenden Zonen-
pline vom Bundesgericht anerkannt wurde, soweit
sich die Pline im Rahmen der vom Bundesgesetz

entwickelten Rechtssprechung halten (Urteil vom
10. Oktober 1946 in Sachen von Schulthess und
Kons. gegen Regierungsrat des Kantons Zug).

Obwohl der Vorwurf unbegriindet war, ver-
mochte er Verwirrung zu stiften. Vermutlich aller-
dings weniger des Vorwurfes der Verfassungswidrig-
keit wegen, sondern gefiihlsmissig dadurch, dass die
Grundeigentiimer befiirchteten, das Gesetz ermog-
liche i#hnliche Eingriffe, wie sie der Regierungsrat
zum Schutze des Zuger- und Aegerisees durch die
Aufstellung von Zonenplinen verordnet hatte. Der
Zweck dieser Zonenpline besteht darin, die noch
unberiihrten Gestade des Zuger- und Aegerisees im
offentlichen Interesse soweit als moglich im heu-
tigen Zustande zu erhalten oder mindestens vor un-
passenden Bauten zu bewahren. Es ist leicht zu ver-
stehen, dass solche Beschrinkungen des Eigentums
bei den Besitzern der Ufergrundstiicke im allgemei-
nen keinen Anklang finden. Doch gibt es auch hier
erfreuliche Ausnahmen. So wurde dem Kanton an-
ldsslich der Bereinigung des Zonenplanes fiir den
Zugersee ein auf einer Landzunge im Freudenberg,
Gemeinde Risch, gelegenes Ried im Ausmass von
2,8 ha unentgeltlich als Naturschutzreservat zur
Verfiigung gestellt (durch Herrn Erwin Hiirlimann,
Freudenberg, Risch).

3. Weiter wurde der Vorwurf erhoben, das Ge-
setz enthalte auf der einen Seite kleinliche Polizei-
bestimmungen, wihrend es auf der andern Seite
Ausnahmen gestatte, womit der Willkiir Tiir und
Tor geoffnet wiirden. Tatsidchlich ist zuzugeben,
dass im Gesetz einige kleinliche Vorschriften hin-
gen geblieben sind, die hitten gestrichen werden
sollen. Wenn gegeniiber der Vorschrift, dass die
Bauplidne «im Normalformat gefaltet» eingereicht
werden miissen, der Einwand erhoben wurde, dies
rieche nach Aktenstaub und Biirokratismus, so
kann das wohl im Ernst nicht bestritten werden.
Als Lehre diirfen wir uns merken, dass sich der Ge-
setzgeber hiiten soll, Detailvorschriften zu erlassen,
die entbehrt oder in eine Verordnung verwiesen wer-
den konnen.

Was die Kritik am Ausnahmeparagraph betrifft,
so ist zu sagen, dass der Gesetzgeber die Moglich-
keit, Ausnahmen zu bewilligen, sicher nicht vor-
gesehen hat, um der Willkiir Vorschub zu leisten,
sondern deshalb, um den Behérden zu erméglichen,
berechtigten Wiinschen der Grundeigentiimer zu
entsprechen, sofern ausserordentliche Verhiltnisse
ein Abweichen von den starren Vorschriften des Ge-
setzes rechtfertigen. Ausdriicklich wurde bestimmt,
dass die Erteilung oder Verweigerung einer Aus-
nahmebewilligung Gegenstand der Beschwerde an
den Regierungsrat bilden konne. Der Grundeigen-
tiimer hat sicher ein Interesse daran, dass die Be-
horde dann von einer Vorschrift abweichen darf,
wenn der Zweck des Gesetzes auf andere, dem Bau-
herrn besser dienende Weise erreicht werden kann.
Der Ausnahmeparagraph hitte der Verwaltungs-
behérde eine freiere Rechtsanwendung erméglichen
sollen als sie der Zivilrichter gegeniiber den Vor-
schriften des Privatrechts besitzt, ein Gedanke, der
sicher seine Berechtigung hat und es verdient, weiter
verfolgt zu werden. Allerdings wird es nétig sein, die
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Voraussetzungen, unter denen ein Abweichen vom
Gesetz zugelassen wird, im Gesetz selbst zu um-
schreiben, um dem Verwurf der Willkiir den Boden
zu entziehen.

4. Ein wichtiges Argument, mit dem die Gegner
des Gesetzes gefochten haben, beschligt die Eigen-
tumsbeschrinkungen und die Frage ihrer Entschidi-
gung. Es wurde geltend gemacht, die durch das Ge-
setz auferlegten Eigentumsbeschrinkungen seien
driickend, die Fille, in denen eine Entschiddigung
gewihrt werde, wiren beschrinkt. Die Kritik zeigt,
dass der Gesetzgeber der Frage der Entschiddigung
fiir die Beeintrichtigung der Baufreiheit vermehrte
Aufmerksamkeit schenken muss. Ob es allerdings
fiir die offentliche Hand tragbar sei, mit der Ent-
schidigungspflicht weiter zu gehen als es das Zuger
Gesetz getan hat, erscheint fraglich. Im grossen und
ganzen hat sich das Zuger Gesetz hinsichtlich der
Eigentumsbeschriankungen und deren Entschidigung
im herkémmlichen Rahmen gehalten. Zweifellos
war es unklug, gleich in einem der ersten Para-
graphen den Grundsatz aufzustellen, dass die Eigen-
tumsbeschrinkungen, die sich aus dem Gesetz er-
geben, nur in den vom Gesetz vorgesehenen Fillen
einen Anspruch auf Schadenersatz begrinden. Bes-
ser wire eine positive Fassung, bei der die Tat-
bestinde, wo ein Entschiddigungsanspruch besteht,
in den Vordergrund geriickt wiirden.

5. Dem Baugesetz wurde weiter zum Vorwurf
gemacht, dass es den Verwaltungsapparat aufblihe,
dass gemeindliche Bauimter eingerichtet werden
miissen, was zu Mehrauslagen fiihre. Gewisse Mehr-
auslagen sind zweifellos nicht zu vermeiden. Doch
diirfen wir auf die Erfahrungen der Gemeinde
Cham, wo zur Priifung der Baugesuche eine Bau-
fachkommission eingesetzt wurde, hingewiesen; sie
zeigen, dass sich die Mehrauslagen der Gemeinde
als Folge der Einfithrung des Baubewilligungsver-
fahrens bei zweckmiissiger Organisation in einem
bescheidenen Rahmen halten lassen.

6. Das Baugesetz wurde auch mit dem Schlag-
wort «Gesetzesinflation» bekdampft. Das Schlagwort

Dr. W. Raissig, Sekretir des Schweiz. Haus-
und Grundeigentiimerverbandes, Ziirich

Schutz der privaten Interessen

Wenn die Einstellung der grossen Mehrheit der
Haus- und Grundeigentiimer zur Landesplanung
mit einem einzigen Worte zu charakterisieren wire,
so miisste dieses Wort wohl heissen: Misstrauen. Der
Durchschnittshauseigentiimer ist nicht a priori
Gegner der Landesplanung. Er anerkennt durchaus,
dass gewisse Fragen nicht einfach der Willkiir des
Einzelnen iiberlassen werden diirfen. Er sieht ein,
dass das Bild unserer Stidte, Dorfer und Land-
schaften durch einen einzigen unschénen Bau auf
Jahrzehnte hinaus verunstaltet werden kann. Er
weiss, dass die Strassenbauten der 6ffentlichen Hand
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ist verfianglich, und der Stimmbiirger bedarf eines
gesunden Urteiles, um im Einzelfall zu entscheiden,
ob der im Ausdruck «Gesetzesinflationy mit-
schwingende Vorwurf berechtigt sei oder nicht.

7. Ein letztes Argument, das hier angefiihrt wer-
den soll, ist der Vorwurf, das Gesetz sei ein Produkt
der Landesplanungs- und Naturschutzfanatiker. Es
mag sein, dass im Gesetz der Ausdruck «Planung»
zu oft verwendet wird. Die Planung stellt ja eigent-
lich nur ein Mittel dar, um Ordnung in der Nutzung
des Bodens zu bringen. Vielleicht wire es kliiger
gewesen, das Ziel, das man zu erreichen beabsich-
tigt, in den Vordergrund zu stellen, statt vom Mit-
tel, mit dem man den Zweck erreichen will, zu
sprechen. Die Auseinandersetzung um Sinn und
Zweck der Landesplanung diirfte in dieser Be-
ziehung klirend wirken. Die Auffassung, die im
Planer lediglich einen Techniker erblickt, der der
Planung wegen Plidne aufstellt, die den Grundeigen-
tiimer in der freien Verfiigung iiber den Boden ein-
engen, muss bekdmpft werden. Man sollte mit der
Zeit so weit kommen, dass der Planer als Betreuer
von Grund und Boden im Interesse des Volksganzen
anerkannt wird. Um zu diesem Ziele zu gelangen,
diirfte es sich empfehlen, weniger von der Landes-
planung als solcher zu sprechen, sondern vielmehr
vom Zweck der Landesplanung, der doch wohl darin
besteht, im Interesse des Volksganzen Ordnung in
der Nutzung des Bodens zu schaffen. Dabei gilt es,
immer wieder von neuem auf die soziale Funktion
des Eigentums hinzuweisen, die neben der indivi-
duellen ihre grosse Bedeutung hat.

Zum Schlusse diirfen wir noch auf zwei erfreu-
liche Punkte hinweisen. Erstens: Die Notwendig-
keit eines Zonenplanes im Sinne eines Nutzungs-
planes wurde im Abstimmungskampf kaum bestrit-
ten. Und zweitens: Die Auseinandersetzung um das
Baugesetz war eine nachhaltige Propaganda fiir die
Notwendigkeit einer Verkehrs- und Bauplanung
zur Erreichung einer befriedigenden Raumordnung,
eine Propaganda, deren Friichte sicher im Laufe
der Jahre reifen werden.

um ein betrdchtliches verteuert werden, wenn die
Linienfithrung der Strassen nicht langfristig und
weitblickend geplant werden. Er hat vielfach am
eigenen Leibe erfahren, dass ein wildes Durchein-
ander von grossen und kleinen Bauten, von Wohn-
hédusern, Fabriken usw. jeden einzelnen Grund-
besitzer empfindlich schidigen kann. Er begreift
endlich, dass der knappe und kostbare Boden un-
seres Landes rationell und planmissig genutzt wer-
den muss.

Trotzdem glauben wir die Tatsachen richtig zu
deuten, wenn wir die Grundeinstellung des Durch-
schnittshauseigentiimers zur Landesplanung mit
«Misstrauen» umschreiben. Er befindet sich hier in
der Stellung des gebrannten Kindes, das das Feuer
scheut. Schon das Wort «Planung» erweckt in ihm
sehr unangenehme Gefiithle. Es erinnert ihn an



	Ein Baugesetz - verworfen

