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Kontakt mehr zu beobachten. Aus dieser Tatsache kann man viel-
leicht den Schluss ziehen, dass die so viel grossere Trigerrakete
tatsichlich abstiirzte und sich nicht langsam aufléste.

Nach Zeitungsberichten erfolgte der Absturz von 19573 am 14.
April 1958; eine Bestitigung dieser Meldungen aus Fachkreisen lag
bis zur Stunde nicht vor.

Die Laufzeiten der ersten beiden russischen Erdsatelliten betru-
gen somit

1957a, (Trigerrakete) 59 Tage
1957a, (Satellit) 98 Tage
19573 163 Tage

Literatur

Sky and Telescope, Nov. und Dez. 1957, Jan. 1958.
Nature, Nov. 2, Nov. 9, 1957; Jan. 11, 1958.

Abschuf eines dritten russischen Erdsatelliten (1958 /)

Bei Abschluss dieser Nummer liegen iiber den am 15. Mai 1958
in der Sowjetunion abgeschossenen dritten kiinstlichen Erdsatelliten
(Sputnik IIT) von wissenschaftlicher Seite noch keine Berichte vor.
Nach Zeitungsmeldungen handelt es sich um einen kegelformigen
Kérper mit einem Durchmesser von 1.73 m an der Basis und einer
Hohe von 3.75 m. Sein Gewicht soll nicht weniger als 1327 kg be-
tragen! Der Satellit wiire somit der schwerste kiinstliche Himmels-
korper, der bisher auf eine Bahn um die Erde gebracht wurde. Um-
laufszeit ca. 106 Min. Grosste Entfernung von der Erdoberfliche
1880 km. R. A. Naef

L’effet Einstein et le Soleil
Par M. DAISOMONT, Ostende

L’existence et la cause de la déviation des rayons lumineux dans
le voisinage d’une grosse masse attirante constituent un probléme
toujours ouvert. Dans les lignes qu'on va lire, M. le chanoine Dai-
somont en évoque quelques aspects. Les mesures les plus souvent
citées sont celles qui ont été effectuées au voisinage du Soleil lors
des éclipses de 1919 et 1922. Il serait intéressant de connaitre les
résultats obtenus lors des derniéres éclipses, notamment celle si favo-
rable de Khartoum en 1952, et leur interprétation. «Orion» pu-
bliera volontiers des informations de source autorisée sur ce sujet.

M. M.
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On sait que la théorie de la relativité, tant restreinte que géné-
ralisée n’a pas créé un nouwvel univers, mais a fait faire un sérieux
progrés dans la connaissance plus précise de certains phénoménes
physiques. «La nouveauté de la théorie d’Einstein consiste dans le
fait d’avoir substitué un systéeme de mesures plus précis a un sys-
téme moins précisy (Selvaggi, p. 61). La théorie d’Einstein est avant
tout mathématique dans son expression, et on est encore toujours
a la recherche de phénoménes physiques bien contrélés qui semble-
raient prouver la validité objective de la théorie. Il serait peut-étre
utile d’insister sur le fait qu’il faut parfois se méfier des mathéma-
tiques, a cause de la dépendance fondamentale de notre esprit de
nos connaissances sensitives, dans notre milieu en premiére appro-
ximation euclidien: la mathématique est un bel instrument qui
nous rend, sous une autre forme, ce que nous y avons mis... Mais
sur ce point nous ne pouvons insister. .. :

Parmi les postulats, ou pour mieux dire, parmi les conséquences
de la théorie on cite la déviation d’un rayon lumineux venant d’une
étoile lointaine et passant prés du bord du Soleil. La trajectoire de
la lumiére passant prés d’un centre matériel doit s’incurver en don-
nant «toutes les apparences d’une attraction de la lumiére par ce
centre» (Becquerel, p. 114). En un mot «la lumiére qui passe au
voisinage d’un centre matériel doit étre déviée comme un projectile
matériel» (Coudere, p. 12). «We can therefore draw the conclusion
from this, that a ray of light passing near a mass is deflected»

(Einstein, p. 89).

La formule d’Einstein (p. 89) permet de calculer la valeur de la
déviation pour un observateur terrestre: elle serait d’environ 177,
c’est a dire du double exigé par la théorie de Newton (Couderc,
p. 112).

Les vérifications pratiques se font au moyen de la photographie.
On photographie un champ de la votite céleste pendant une éclipse
totale du Soleil ,et plus tard, quand le Soleil est fort éloigné de ce
champ, on prend une nouvelle photographie dans des conditions
expérimentales identiques. Les moyens techniques actuels sont si
parfaits qu'un déplacement apparent d’une étoile est mesurable a
une fraction de seconde angulaire prés. Effectivement, lors des ré-
centes éclipses du Soleil on a trouvé des déplacements de l'ordre
de 27, ce que l'on considére souvent en accord suffisant avec la
théorie d’Einstein, et partant comme une preuve physique de la
théorie mathématique.

Tou le monde n’est pourtant pas d’accord sur la signification
de la valeur trouvée dans ces expériences. «Les savants qui auront
a mesurer la déviation du rayon lumineux au voisinage du Soleil,
lors d’une éclipse totale, n’en auront pour cela pas démontré la
rigueur des postulats d’Einstein» (Bourbon, p. 62).
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Nous placant, non pas au point de vue mathématique, mais bien
nous basant sur les lois de Uoptique, il nous semble que la déviation
du rayon lumineux en question, méme constatée pendant une éclipse
totale du Soleil, n’a aucune valeur probante pour la théorie d’Ein-
stein, et que la valeur de cette déviation est éminemment variable.

Tout le monde sait que le Soleil est un astre en ignition ayant
une température superficielle d’environ 6000°, et est entouré d'une
couche gazeuse. Celle-ci se refroidit a mesure que la distance au
Soleil augmente. C’est a travers cette couche qu'un rayon de lu-
miére venant d’une étoile lointaine doit passer pour sembler raser
le bord de l'astre central, et étre visible pour un observateur ter-
restre. Les bords du Soleil semblent dans nos instruments les plus
puissants d’une netteté parfaite et visuellement il est impossible de
voir la couche gazeuse si ce n’est dans des conditions particuliéres
et avec un appareillage spécial et limité. De plus, cette couche ga-
zeuse est en perpétuelle agitation a cause de la formidable activité
du brasier solaire. Or, la calotte gazeuse qui entoure le Soleil a
d’abord un indice de réfraction plus grand que le vide interstellaire
et a une forme, a cause des deux rayons de courbure différents, d’un
élément optique divergent. L’indice de réfraction de ce gaz va en
augmentant de valeur de la couche rapprochée du Soleil a ia couche
extérieure limitée par le vide interstellaire: une application tout
a fait simple des lois de la réfraction de la lumiére montre que, pour
I’observateur terrestre, le rayon lumineux venant d’une étoile loin-
taine semble incurvé vers le Soleil comme dans la théorie relati-
viste, mais pour une tout autre cause. Comme l'indice de réfraction
de la couche gazeuse en question est certainement variable, on voit
que, ni dans sa cause ni dans sa valeur, la déviation constatée du
rayon lumineux étudié ne prouve physiquement la théorie mathé-
matique d’Einstein.

Cela ne veut pas dire que cette théorie soit essentiellement
fausse, mais la conclusion semble étre que la valeur de cette dévia-
tion du rayon lumineux dont on a parlé plus haut, n’est pas exacte-
ment mesurable, et a une signification siirement optique, et non
pas nécessairement relativiste. «Einstein a attribué la déviation du
rayon lumineux au champ de gravitation du Soleil, comme si le
rayon lumineux était pesant. Nous savons que cette déviation doit
étre réalisée pour une autre raison: la thermodynamique et op-
tique exigent qu’il en soit ainsi» (Argentieri, p. 171).
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