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TI. Wissenschaftliche Arbeiten

Ein schnurverzierter Glockenbecher

von Allschwil (Kanton Baselland)

von EGON GERSBACH

Der vor nahezu eineinhalb Jahrzehnten aus einem wohl unbeachtet
zerstorten Grab geborgene Becher ist im einschligigen Schrifttum schon
verschiedentlich kurz erwihnt!). Wenn wir ihn hier erneut zur Vorlage
bringen, so deshalb, weil seine in einer fest umrissenen Glockenbecher-
gattung wurzelnde Ornamentik bisher noch der eingehenden Wiirdigung
entbehrte.

Der kantige, schlanke Becher ist stark erginzt und erscheint wohl
deshalb auf denbisher bekannten Abbildungenleicht deformiert (Abb.1A).
Er ist gut gebrannt, sein Ton rétlichbraun gefleckt, die Oberflache leider
nahezu ginzlich korrodiert. Trotz dieser umfassenden und stellenweise
tiefwirkenden Korrosion sind die mittels einer feingezwirnten Schnur ein-
gedriickten Horizontalbinder noch deutlich wahrnehmbar. Und ebenso
ldsst sich unschwer eine sinnvolle Gruppierung dieser Schnurzonen erken-
nen: in ihrer Breite leicht variierende breite Zonen wechseln mit schmiile-
ren ab. Dieses Grundgeriist wird nach oben noch von einem doppelten
und nach unten von einem dreifachen Schnursaum abgeschlossen.

Durch diese auf den ersten Blick etwas eigenartig erscheinende
Gruppierung der umlaufenden Schnurzonen setzt sich der Allschwiler
Becher gegen verwandte Formen mit totaler Schnurverzierung ab, die
im gleichen Verbreitungsraum verschiedentlich nachweisbar sind?). So
zeigen sich denn auch bei niherer Betrachtung, undeutlich zwar und auf
eine eng begrenzte Stelle des breiten Mittelfeldes beschrinkt, seichte
Stempeleindriicke, die Ansitze zur Reihung verraten. Zweifellos handelt
es sich hierbei um die letzten Reste einer ehedem die ganze Zone fiillen-
den Schrigstempelverzierung. Ist diese Deutung richtig, dann ist es
schwerlich glaubhaft, dass nur diese eine Zone dergestalt verziert war;
einmal abgesehen davon, dass ein solches Zierschema aus dem allgemeinen
Rahmen der auf Glockenbechern iiblichen Ornamentik fallen wiirde,
spricht auch die Gesamtdisposition der Zonen gegen diese Annahme. Es
darf vielmehr vermutet werden, dass auch die vier iibrigen breiten Bild-
streifen in Schrigstempeltechnik gefiillt waren, und zwar vermutlich al-
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ternierend, obschon gleichsinnig gerichtete Stempelreihen ebenfalls im
Bereich des Moglichen liegen wiirden. So ergidnzt (Abb. 1B), bietet sich
der Allschwiler Glockenbecher als Vertreter einer an Ober- und Mittel-
rhein wie auch in Westeuropa wohlbekannten Bechergruppe, die aus-
schliesslich glatte Bander im Wechsel mit schrigstempelverzierten auf-
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Abbildung 1. A. Glockenbecher von Allschwil (Baselland), heutiger Zustand.
B. Rekonstruktion der Verzierung

weist und innerhalb der Schnur als Zonenbegrenzung gelegentlich nach-
weisbar ist?).

Die neuerliche Vorlage des Allschwiler Glockenbechers nehmen wir
zum Anlass, einmal die rdumliche Verbreitung dieser Sonderausprigung
der Schrigstempel-Glockenbecher kartenmiissig festzulegen. Es werden
dabei nur jene Becher beriicksichtigt, die zweifidige gezwirnte Schnur
als Begrenzung der Bildstreifen aufweisen. Ihnen angeschlossen haben
wir ferner Formen, die das strenge System der geschilderten Zonengrup-
pierung leicht durchbrechen, und zwar dergestalt, dass jeweils zwei
schnurgesiumte Schrigstempelzonen zu einer einzigen zusammenge-
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zogen werden, wobei lediglich eine mittlere Schnur noch die urspriing-
liche Trennung der Zonen versinnbildlicht. Gute Beispiele der letzteren
Art bilden einmal der Becher von Huttenheim (Kreis Bruchsal) %), dessen
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Karte. Verbreitung der Glockenbecher mit schnurgefassten Schrigstempelzonen.

Stichfiillsel die Wurzel eindeutig genug verraten, und zum andern jener
von Wiirzburg-Heidingsfeld®); dieser letztere trigt ausserdem noch eine
Innenrandverzierung in Form eines dreizeiligen Schnurbiindels, die uns
spiter noch beschiftigen wird. Nicht aufgenommen wurden dagegen die
eher schlanken Becher mit totaler Schnurornamentik.



Die Verbreitung des Glockenbechers mit schnurgefassten Schrig-
stempelzonen ist grob gesprochen auf Westeuropa ausschliesslich der
britischen Inseln beschrinkt (Karte). Es heben sich mehrere Dichte-
zentren heraus,die untereinander nur locker oder itherhaupt nicht in Ver-
bindung stehen. Auf der iberischen Halbinsel scheint die genannte Be-
chergattung vornehmlich auf den Nordosten des Landes konzentriert zu
sein. Die vereinzelt wirkenden Exemplare von Villalba « Entrétérminos»
(Prov. Madrid)®) im Landesinnern sowie der Fund von Villareal «Filo-
mena» (Prov. Castellén)”) an der Levantekiiste sind wohl mit einem
Blick auf die Pyreniengruppe zu verstehen®). Wihrend das hessisch-
oberrheinische Fundzentrum durch die Grabfunde aus der Steinkiste von
Cranves (Dép. Hte-Savoie)?) wenigstens andeutungsweise mit der siid-
franzésisch-nordostspanischen Provinz verbunden wird, klafft zwischen
dieser und der bretonischen Gruppe eine weite Liicke. Gerade hier wird
man jedoch geneigt sein, eine Forschungsliicke in Erwégung zu ziehen,
zumal dieser atlantische Kiistenstreifen auch sonst nur relativ diirftige
Glockenbecherfunde erbracht hat?).

Schon immer sind die ausserordentlich starken Beziehungen der
bretonischen Glockenbechergruppe zu jener Galiziens sowohl in bezug
auf die Gefisstektonik wie auch hinsichtlich des Zierstils aufgefallen.
Man hat deshalb an eine direkte Einwanderung iiber See gedacht!?);
einige Schwierigkeiten bereitete lediglich die Tatsache, dass die in der
siidlichen Bretagne recht zahlreich vertretenen schnurverzierten Glocken-
becher — und zwar in beiden oben behandelten Ausprigungen — kaum
auf jene Galiziens zuriickgefiihrt werden konnten. Aus diesem Grunde
ist die Annahme einer litoralen Route und enger Verflechtung mit den
entsprechenden spirlichen siidfranziésischen Funden durch die spani-
schen Autoren durchaus einleuchtend, wenn auch offengelassen werden
muss, in welcher Richtung sich der Strom der Beeinflussung ergossen
hat'2?). Es kénnen daher die Grabfunde von Pagobakoitzal3) und Goro-
stiardn (Prov. Guipuizcoa)'4) im Biscaya-Knie sowohl den Ausgangs- wie
auch den Endpunkt dieser Kiistenstrasse markieren. Eine befriedigende
Losung héngt einzig von der Beantwortung der Frage ab, ob die Ver-
wendung von Schnur als Schmuckelement auf Glockenbechern als selb-
stindige Leistung der Triger dieser Kultur zu betrachten ist, oder ob
eine Ubernahme von aussen stattgefunden hat. Gerade aber in diesem
Punkte klafften bis vor kurzem die Meinungen noch weit auseinander.

Im wesentlichen standen sich zwei Auffassungen diametral gegen-
itber; die eine sah im Auftreten der Schnur einen Einfluss der schnur-
verzierenden Bechergruppen Mittel- und Nordeuropas, die andere hielt



— 31 —

autochthone Entwicklung innerhalb der Glockenbecherkultur der iberi-
schen Halbinsel fiir erwiesen. ,

Die These der ausseriberischen Ubernahme der Schnur durch die
Glockenbecher, entweder indirekt durch Kulturiibertragung oder direkt
durch unmittelbaren Kontakt mit den schnurverzierenden Gruppen
Nordwesteuropas und der Schnurkeramik, wurde erstmalig mit Nach-
druck von N. ABERG vertreten!®). Sie wurde in der Folgezeit nahezu zum
Allgemeingut der mitteleuropéischen Forschung, stiess indessen bei den
spanischen Autoren und hier im besonderen bei A. pEL CastiLLo auf
hartnickige Ablehnung. Nachdem sich zunichst P. BoscaE GIMPERA6)
von der Vorstellung einer autochthonen Schopfung losgelost hatte, be-
kannte sich nunmehr auch A. pEL CASTILLO 17) in einer jiingsten Uber-
sicht iiber die spanische Glockenbecherkultur, unter Verzicht auf die
Eigenschépfung des oben erwiihnten Zierschemas durch die Almeria-
Gruppel8) der Levantezone, zur alten Abergschen Hypothese. ‘

Diese letztere erhalt in der Tatsache, dass im Mittelmeerbecken die
Verwendung einer gezwirnten Schnur zum Schmuck der Tongefisse
kaum ins Gewicht fillt und in der westlichen Beckenumrandung?!?) iiber-
haupt zu fehlen scheint, eine nicht geringe Stiitze. Und ebenso spricht
die relativ betrichtliche und ausschliessliche Hiaufung der Becher der
Allschwiler Gattung im Bereiche der natiirlichen Einfallspforten zur
iberischen Halbinsel meines Erachtens gleichfalls eher fir als gegen einen
Fremdeinfluss. Und endlich deutet auch das Auftreten eines total schnur-
verzierten Bechers innerhalb der Almeria-Gruppe in Villareal «Filomena»
(Provinz Castellon)2?) in dieselbe Richtung.

Nach P. Bosca Gimpera fillt die Ubernahme der Schnur in das
Zierschema der Glockenbecher zeitlich mit seiner 3. Stilperiode, der
Expansionsphase, zusammen. Sie wurde erméglicht durch unmittel-
baren Kontakt mit schnurfithrenden Gruppen und geférdert durch die
Aufgeschlossenheit der Glockenbecher fremder Zierweise gegeniiber, die
sich dem eigenen Schema einzuordnen gestattete. Demnach wiren die
Schnur als Verzierungsmotiv nutzenden Glockenbecher West- und Siid-
westeuropas gewissermassen als Ausdruck einer Riickwanderung in das
Ursprungsgebiet aufzufassen. Neuerdings von E. SANGMEISTER?!) gegen
eine solche Reflexbewegung geltend gemachte Bedenken chronologi-
scher Art bleiben insofern ohne besonderes Gewicht, da sowohl die
Gruppen- wie auch die zeitliche Gliederung der spanischen Glocken-
becher sich im wesentlichen auf formenkundlichen Untersuchungen auf-
bauen; diesen aber fehlt bis heute noch eine fiir das gesamte Mutterland
giiltige Untermauerung durch stratigraphische Befunde??). Zum andern
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hat es den Anschein, als ob gerade die hier zur Diskussion stehende Sonder-
ausprigung im Bereiche der Pyrendenkultur eher spidt anzusetzen sei.

Sei dem wie auch immer, jedenfalls ist fiir den Mittelrheinraum im
weiteren Sinne ein Nebeneinander von Glockenbechern einerseits und
Schnurkeramik und Westdeutscher Becherkultur andererseits ge-
sichert?3). Dieselbe enge Verbindung zwischen den beiden ersteren Kul-
turen ist auch fiir die Schweiz belegt?%), so dass eine breite Grundlage
zu gegenseitiger Einflussnahme gegeben war. In welcher Weise sich diese
Beeinflussung auf die Glockenbecher ausgewirkt hat, ist anhand stili-
stischer Besonderheiten mittelrheinischer Becher sehr klar zu erschlies-
sen. Auf mehreren Exemplaren dieses Raumes finden sich ausgeprigte
Whulstleisten, die entweder unverziert oder auch getupft den Becherhals
dicht unterhalb der Miindung umlaufen?5). Sichtlich sind sie auf ent-
sprechende aufgesetzte Leisten der Schnurkeramik?é) und Westdeut-
scher Becher??) zuriickzufithren, zumal sie innerhalb der Musterkarte
echter Glockenbecherverzierung als Fremdkérper wirken.

Offenbar in dieselbe Richtung weist die eigenartige Kombination
von enggereihten Schnurgruppen und alternierend gesetzten Schnitt-
kerben des Bechers von Mainzlar (Kr. Giessen)2®). Seiner Form nach
ein reiner Glockenbecher, kann seine Verzierung — die Schnittkerben
sowohl als auch die Eliminierung der bei Glockenbechern normaler-
weise eingeschalteten Leerzonen sowie deren Ersatz durch Schnur-
binder — nur als Beeinflussung von seiten der Westdeutschen Becher-
kultur verstanden werden. Diese Vermutung findet eine sehr schone
Bestitigung an Hand verschiedener weiterer Becher, die im Dekor, ab-
gesehen von ganz geringfiigigen Abweichungen, Mainzlar unmittelbar
entsprechen. Die Verbreitung dieser Gattung konzentriert sich vor-
nehmlich auf die westliche Hilfte der Zone, die von den Westdeutschen-
oder Fischgritenbechern belegt wird??). Ohne Zweifel handelt es sich bei
den schlanken hohen, «geschweiften Bechern» F. C. BurscHs?’) um ein
Mischungsprodukt zwischen Glockenbechern einerseits und West-
deutschen Bechern andererseits. Mit den ersteren wird man mehr die
Gefiisstektonik sowie die Totalverzierung vom Rand bis zum Boden ver-
binden diirfen, den letzteren aber die Verwendung von Schnurbandern
an Stelle der Leerzonen wie auch die Schnittkerben zuschreiben kénnen.
Den «Normalfall» gewissermassen veranschaulicht uns ein Becher von
Wieringermeer (Holland)3!), dessen allerdings einseitig gerichtete
Schriagkerben noch in Schnitt-Technik ausgefiihrt sind, was im iibrigen
auch auf das Exemplar von Wiesbaden «Hebenkies» zutrifft, das sich
in einem schnurkeramischen Grab vorfand?3?).
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Deutlicher noch zeichnet sich dieser Verschmelzungsprozess bei
den Bechern von Overpelt «Dorperheide»®?), Lommel «Karrestrater-
heide» (alle Provinz Limburg, Belgien)3%) und Hoenderloo (Veluve,
Holland)33) ab. In jedem Falle werden die Schrigkerben nicht mehr ge-
schnitten, sondern mittels eines eher spitzen, mehrzinkigen Instruments
(4- bis ‘SZinkiger Zahnstock) eingestochen, und zwar ganz in der den
Glockenbechern urtiimlichen Stempelmanier36). Dariiber hinaus erscheint
der Becher von Overpelt noch besonders beachtenswert durch seine einge-
schalteten «Schnurzonen», die aus je zwei gegenliufig gerichteten Schnur-
paaren bestehen?®7?). Es handelt sich namlich nicht eigentlich um Ab-
driicke zweifidiger, gezwirnter Schniire, sondern wie bei dem genauen
Gegenstiick aus Grabhiigel 1 von Koningslust bei Helden (Provinz Lim-
burg, Holland)??), das ausserdem gleich Hoenderloo noch eine reiche
Innenrandverzierung tragt, um solche einer Hikelmasche; diese be-
zeichnet man gewdhnlich als « Luftmasche». Wir werden spéterin anderem
Zusammenhang noch eingehend auf diese Eindriicke zu sprechen kommen.

Noch plastischer treten die engen wechselseitigen Beziehungen mit
den angezogenen schnurverzierenden Gruppen bei den Bechern von Lom-
mel (Prov. Limburg, Belgien)3?) und Koblenz « Liitzel»?) in Erscheinung.
Das Grundmotiv besteht aus glatten unverzierten Horizontalbéndern,
die mit alternierend schriggestempelten Zonen wechseln. Die Zierbinder
sind bei ersterem in Kammstich-, bei letzterem jedoch in echter Stempel-
technik ausgefithrt. Anordnung und Ausfithrung der Ornamentik wur-
zeln demnach noch ganz in Vorstellungen der Glockenbecherkultur, auf
die letztlich auch die Einfassung der Bildstreifen auf dem Bauchteil des
Koblenzer Gefisses mittels einer Stempelreihe deutlich hinweist. Nicht
so dagegen die ausschliesslich auf den Halsteil (!) beschrinkte Schnur-
bordiire letzteren Bechers; sie kann kaum anders denn als Beeinflussung
von seiten der westdeutschen Becher verstanden werden. So dringt sich
gerade bei diesem Becher mehr noch als bei den anderen unwillkiirlich
der Eindruck eines zaghaften, gleichsam noch tastenden Versuchs auf,
zwel verschiedene Ziersysteme zu einer Synthese zu vereinen. Je nach
der Intensitiat der Beeinflussung kénnen dabei die Anteile der einzelnen
Komponenten bei den verschiedenen Exemplaren verschieden kriftig
ausgebildet sein*!). Einmal iiberwiegt das Glockenbecherelement sowohl
in der Verzierung wie in der Gefissgestaltung, ohne dass man in den
meisten Fillen nun wirklich noch von «echten» Glockenbechern spre-
chen kénnte??); ein andermal erweist sich das Westdeutsche Bechererbe
als durchschlagskriftiger, wie etwa beim fragmentarisch erhaltenen
Becher von Merksplas (Prov. Anvers, Belgien) 43).



Eine weitere Eigentiimlichkeit dieser Mischgruppe ist die Anbrin-
gung einer horizontalen Innenrandverzierung, sei es in der einfachen
Form eines mehrzeiligen Schnurbiindels#4), sei es nun in der Wiederho-
lung der komplizierten Motive der Aussenverzierung?®). Wie E. Sanc-
MEISTER zeigen konnte, ist diese Besonderheit auch der schon zu Beginn
angezogenen Bechergattung mit totaler Schnurzier eigen, die auf dem
Kontinent im wesentlichen denselben Raum belegt?f). Sie kehrt ebenso
auf den reinen schrigstempelverzierten Glockenbechern mit und ohne
Schnureinfassung der Bildstreifen wieder; ihre nahezu ausschliessliche
Beschrinkung auf die Verbreitungszone der oben behandelten Misch-
becher verdient besonders hervorgehoben zu werden und ist uns ein
weiterer Hinweis darauf, dass auch diese Eigentiimlichkeit erst hier von
den «echten» Glockenbechern iibernommen wurde.

Ein Mischungsprodukt wird man letztlich auch in den vom Rand bis
zum Boden mit Schnurabdriicken bedeckten Bechern vor sich haben,
bei denen die Glockenbecher zumindest eine Komponente stellen??).
Als besonders aufschlussreich fiir unsere Untersuchung erweist sich hier-
bei die Tatsache, dass sich iiber diese regionale Mischzone hinaus Becher
mit totaler Fadenornamentik in der Bretagne*8), in Siidwest-, Siid- und
Ostfrankreich??) wie auch in Ostspaniens?) vorfinden, und zwar sowohl
in engster Verbindung mit rein schrigstempelverzierten wie auch mit
schnurgesiumten der Allschwiler Gattung®l). Wenn man auch hinsicht-
lich des Ursprungsgebietes der vom Rand bis zum Boden mit Faden-
abdriicken iiberzogenen Becher auf Grund chronologischer Erwigungen
anderer Meinung wie V. G. CHILDE®2) sein kann, so wird man diesem
Autor doch hinsichtlich der Beeinflussungsrichtung zustimmen diirfen,
zumindest was die siidwesteuropéischen Exemplare anbetrifft. Mit an-
deren Worten: Die siidwesteuropiischen Vertreter der in Frage ste-
henden Bechergruppe diirfen mit einigem Grad von Wahrscheinlichkeit
ebenso als Zeugen einer Riickwanderung ins Mutterland der Glocken-
becherkultur verstanden werden, wie die schrigstempelverzierten mit
Schnursaum. Besonders augenfillig wird dies bei der Betrachtung des
Fadens, der zur Ornamentierung des Bechers von Villareal «Filomena»33)
mit locker gruppierten Schnurbiindeln verwendet worden ist. Es handelt
sich nicht eigentlich um die Abdriicke einer gezwirnten zweifidigen
Schnur, sondern um jene einer Zeile gehikelter « Luftmaschen». Auf
dieser Grundmasche, die oberflichlich betrachtet den Eindruck einer
unendlichen zweizeiligen Ahre hervorruft5?), baut schlechthin jede Hi-
kelarbeit auf. In Verbindung mit anderen, entwickelteren Maschen
beweist sie, dass am Ausklang der jiingeren Steinzeit zumindest die
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Grundziige der Hikeltechnik schon bekannt waren und ausgefiihrt wur-
den, sei es nun geférdert durch eine ausgesprochen manuelle Geschick-
lichkeit einfach mit den Fingern, sei es schon unter Zuhilfenahme einer
Nadel aus Knochen, Bein oder Holz®%).

Dasselbe Grundmuster in etwas erweiterter Ausfithrung findet sich
auf dem Glockenbecher von Miinchingen (Wiirttemberg)s¢), der mit
Villareal «Filomena» und seinem etwas kantigeren Gegenstiick aus
Hiigel 100 von De Hamert (Prov. Limburg, Holland)5?) die Auflocke-
rung der «Luftmaschenzonen» gemeinsam hat. Und schliesslich sind
auch die allerdings sehr kleinen Randfragmente eines Bechers von Over-
pelt «Dorperheide» (Prov. Limburg, Belgien)®®) nicht nur auf der
Schauseite, sondern auch auf der Innenseite des Randes iiber und iiber
mit Abdriicken bedeckt, die rein #usserlich mit unseren Luftmaschen
zu identifizieren sind%%). Immerhin wére es in diesem Falle auch denkbar,
dass ein in einer anderen Technik angefertigtes breites Band zum Ab-
druck gelangte, das den Luftmaschen vollkommen entsprechende Ein-
driicke hervorzubringen imstande ist, nimlich ein mittels Brettchen ge-
wobenes Band. Fiir das Vorliegen von Brettchenweberei spricht vor
allem die Breite des Zierstreifens, dessen Kante auf den Scherben nir-
gends erreicht ist, und ebenso die stereotype Wiederholung der «Luft-
maschenzeilen», was bei einem Hikelstreifen in dieser Form nicht gut
méglich wire®?). Zweifellos wird eine genaue Untersuchung der Over-
pelter Becherscherben uns dariiber aufzukliren vermégen, um welche
Art Abdriicke es sich nun wirklich handelt5?).

Von diesen zonal mit teils breiten teils schmalen Hikelstreifen ge-
schmiickten Bechern wird die Briicke zu den echten schrigstempelver-
zierten Glockenbechern mit fadengefassten Bildstreifen durch den un-
lingst publizierten Fund von Giessen «Wieseck» (Kr. Giessen)®2) ge-
schlagen. Hier ist nun einmal an die Stelle der bei den Bechern der
Allschwiler Gattung iiblichen Schnurbordiire die Einfassung mittels
einer Luftmaschenzeile getreten. Wiederum konnte man aus der sich
deutlich abzeichnenden Konzentration des Luftmaschenmotivs auf die
Verbreitungszone der «geschweiften» Mischbecher den naheliegenden
Schluss ziehen, dass auch diese eigenartige Verzierungstechnik in dem-
selben Raum beheimatet sei. Freilich belehrt uns schon eine fliichtige
Durchsicht des Musterschatzes verschiedener schnurverzierender Grup-
pen bald dariiber, dass auch dort Tongefdsse auf die gleiche Weise be-
handelt werden®3). So ldsst sich einstweilen in Ermangelung eingehender
Untersuchungen zu diesem Verzierungsproblem der Ursprung dieser
eigentiimlichen Verzierungstechnik nicht mit wiinschenswerter Gewiss-



heit ausmachen. Immerhin scheint soviel festzustehen, dass als Herd
nur jene Zone in Betracht kommt, in der die Schnur zur Ornamentierung
der Tongefisse Allgemeingut und Gegenstand alltiglicher Ubung war.

Abschliessend lisst sich das Ergebnis unserer Untersuchung etwa
wie folgt zusammenfassen: Die ausseriberische, im Kolonialgebiet sich
vollziehende Ubernahme der Schnur durch die Glockenbecher birgt
nach dem derzeitigen Stand unseres Wissens einen hohen Grad von
Wahrscheinlichkeit in sich. Fir die Weiterleitung bis ins iberische
Mutterland sind allem .Anschein nach riickliufige Bewegungen verant-
wortlich zu machen, deren Ausmass und Abwicklung sich vorderhand
nicht weiter eruieren lassen. In dieser Sicht findet die alte ABERGsche
These eine neuerliche Bestitigung; wenn auch dahingehend modifiziert,
dass der Anteil der Westdeutschen Bechergruppe an dieser Auseinan-
dersetzung mit der Glockenbecherkultur ungleich héher einzuschiitzen
ist wie jener der Schnurkeramik. '
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2; Arch. Espafiol de Arqueologia 53, 1943 Taf. 14, 4; Historia de Espafia 1 (1947)
Abb. 530; PericoT Y GarciA a.a.0. Abb. 90.

2%) Puig Roig (Torrent, Prov. Gerona). L. PERicoT ¥ GARCIA a.a.0. 56 Abb. 38;
Ampurias 5, 1943, 133 ff. Abb. 5.

80) Reusten «Kirchberg» (Lkr. Tiibingen). Slg. d. Ingtituts fiir Vorgeschichte Tiibingen.

31) Santa Cristina de Ard (Prov. Gerona). A. DEL CasTILLO, Vaso campaniforme 93;
Historia de Espafia 1 (1947) 650.

32) Tuchen-ar-Hroék (Dép. Morbihan). Préhistoire 2, 1933, 195 ff. Abb. 20, Mitte rechts
Mus. Nat. St. Germain-en-Laye.
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