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Christof Hardmeier

Schalom

Erfiilltes Leben — gemeinsam mit dem Feind

Das alttestamentliche Wort «Schalom»,
das wir gemeinhin mit «Frieden» uber-
setzen, wird in ganz unterschiedlichen
Zusammenhidngen gebraucht und hat
viele Bedeutungen. Nirgends aber wird
«Schalom» definiert; «Schalom» ist kei-
ne abstrakte Vorstellung, kein philoso-
phischer Begriff, geschweige denn ein
Programm.

«Kennt ihr Laban, den Sohn Nahors?»
fragt Jakob die Hirten am Brunnen auf
seiner Flucht vor Esau. «Hat er Scha-
lom?» erkundigt er sich weiter; und die
Hirten bestdtigen ihm: «Schalom». Wir
wiirden heute sagen: «Wie geht es ihm,
geht es ihm gut?» — «Schalom» meint
hier das Wohlbefinden und Wohlerge-
hen, erfiilltes Leben an Leib und Secle.

Ganz anders fragt dagegen David sei-
nen Feldhauptmann nach dem Schalom
der Schlacht (2 Sam. 11,7) und meint
damit alles andere als Frieden: «Geht es
der Schlacht gut?» miissten wir wortlich
iibersetzen. «Gelingt der Sieg?» ist damit
gemeint. Auch hier geht es um ein Gelin-
gen, aber in befremdlicher Weise um das
Gelingen des Krieges.

So ist Vorsicht geboten mit der einfa-
chen Ubertragung des alttestamentli-
chen Wortes «Schalom» auf das, was wir
heute mit «Frieden» meinen. Entschei-
dend sind die Zusammenhange, in denen
vom Schalom, vom Gelingen und Wohl-
befinden, die Rede ist. O.K. — wie wir
heute salopp sagen — kann ja vieles sein;
und genau das meint dieses Wort «Scha-
lom»: ganz sein, heil sein, in Ordnung
sein. Aber wie gesagt — auf die Zusam-
menhange kommt es an!

Ich will deshalb im folgenden zuerst
von Texten des Alten Testamentes aus-
gehen, in denen vom Schalom zwischen
Israel und den Volkern die Rede ist oder
vom Schalom, den das Gottesvolk er-
hofft. Neutestamentliche Gesichtspunk-
te sollen hinzukommen. Wie geht das zu,
wenn die Beziehungen untereinander
0.K. sind oder dass die Beziehungen zu
anderen Volkern in Ordnung kommen?
Ich beginne mit einem Brief, den der
Prophet Jeremia in einer sehr brisanten
Situation an seine Landsleute in der ba-
bylonischen Gefangenschaft geschrieben
hat.

Die Babylonier unter Nebukadnezar
haben schon im Jahre 597 v.Chr. Jerusa-
lem eingenommen und Zedekija als Ko-
nig von Nebukadnezars Gnaden auf
den Davidsthron gesetzt. Die judaische
Hauptstadt wurde zu schweren Tributlei-
stungen verpflichtet, der abgesetzte Ko-
nig Jojachin nach Babel in die Verban-
nung verschleppt und mit ihm — wie man
so sagt —die oberen Zehntausend von Je-
rusalem. Sie wurden als erste in die baby-
lonische Gefangenschaft gefiihrt: Beam-
te, Offiziere, Handwerker — einige Tau-
send. In dieser Situation schreibt Jeremia
aus Jerusalem an seine Landsleute im
Exil, im fernen Babel:

So spricht der Herr der Heerscharen,
der Gott Israels, zu allen Verbannten, die
von Jerusalem nach Babel in die Verban-
nung geschickt worden sind: « Bauet Hdu-
ser und wohnet darin; pflanzet Girten
und esset ihre Frucht; nehmt euch Frauen
und zeuget Sohne und Tochter; werbet um
Frauen fur eure Sohne und gebt eure
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Tochter Mannern, damit sie Sohne und
Tochter gebdren, dass ihr euch dort meh-
ret und nicht weniger werdet. Sucht das
Wohl des Landes, in das ich euch ver-
bannt habe, und betet fiir es zum Herrn;
denn sein Wohl ist auch euer Wohl» (Jer.
29,4-17).

«...Bauet Hauser, richtet euch ein,
heiratet und zeugt Kinder!» Vor allem
aber: «...Suchet den Schalom des Lan-
des, in das ich euch verbannt habe!» Aus-
gerechnet das Wohl des Feindeslandes,
das Wohlergehen derer, die uns ge-
knechtet, hinweggefiihrt und gepliindert
haben?!

Naherliegend und sozusagen natiirlich
wiaren der Hass, die Verweigerung, der
passive oder gar aktive Widerstand. Und
diesen Weg ist Jerusalem vor 2500 Jah-
ren auch gegangen, trotz aller Mahnun-
gen Jeremias, sich dem babylonischen
Joch zu beugen (vgl. Jer. 27). Neun Jahre
spater wagte der letzte Konig von Juda
den Aufstand gegen Nebukadnezar im
Vertrauen auf agyptische Militarhilfe.
Zwei Jahre darauf, um 587/86, war Jeru-
salem zerstort: Tempel und Palast, die
ganze Stadt — der Rest der Bevolkerung
wurde nach Babylon deportiert.

Zweil Wege standen in jener brisanten
Zeit offen: Der von Jeremia und seinem
Gott vorgeschlagene Weg, sich dem ba-
bylonischen Joch zu beugen und Zeichen
des Lebens zu setzen; und auf der ande-
ren Seite der Weg Zedekijas, der den
Aufstand im Vertrauen auf Bundnispart-
ner und Waffen riskierte — und samt
Stadt und Volk unterging.

Mit dieser historischen Alternative
stehen wir mitten drin in einer vergleich-
baren, wenn auch keineswegs gleichen
Alternative heute: Auch fir uns stellt
sich die Frage, ob wir auf Drangen und
Verlangen unseres machtigen amerika-
nischen Biindnispartners unser Gesell-
schaftssystem weiterhin durch Ab-
schreckung mit noch perfekteren atoma-
ren Waffen sichern wollen, oder ob nicht
andere, bessere Wege uns vor Fremdbe-
stimmung bewahren konnen, erst recht
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vor einem Krieg, den keiner von uns
tiberleben wiirde. So lohnt es sich, ge-
nauer iiber den Rat Jeremias nachzuden-
ken, um Orientierung zu finden in den
heute so brennenden Friedens- und Ri-
stungsfragen. Zu solchem Horen und
Nachdenken mdchte ich mit vier Thesen
und Erlauterungen anregen.

1. Friede ist nur mit dem Feind
zusammen

zu gewinnen, nicht gegen ihn.

Jeremias Rat, den Schalom des Feindes-
landes zu suchen, wird in denkwurdiger
Weise begriindet; «denn sein Schalom,
das Wohlergehen des Feindeslandes ist
auch euer Schalom, euer Friede und
Wohlbefinden».

Nun konnte jemand einwenden: Gut,
die sassen ja damals schon in der babylo-
nischen Gefangenschaft, und jeder Auf-
stand war — realistisch betrachtet — aus-
sichtslos. Um zu iiberleben, konnte Jere-
mia den Leuten nur raten, sich einzurich-
ten und anzupassen. Wir aber heute, wir
wollen uns gerade davor bewahren, in ei-
ne solche Gefangenschaft oder Abhan-
gigkeit zu geraten; und deshalb missen
wir uns gegen die Bedrohung aus dem
Osten — hier wird ja der Feind so vollig
selbstverstandlich und unhinterfragt ge-
sucht — mit starken Waffen und einem
mdichtigen Biindnispartner im Riicken
schiitzen. Die Abschreckung soll so grau-
sam sein, dass der Feind nicht einmal
daran denkt, uns anzugreifen. — So lautet
die Abschreckungstheorie.

Bei aller Beriicksichtigung der ge-
schichtlichen Unterschiede bleibt in sol-
chen Uberlegungen das Entscheidende
unbedacht: Jeremia rat nicht zur Anpas-
sung. Er sagt nicht: «Beugt euch den ba-
bylonischen Gottern, iibernehmt die
heidnischen Kulte!> Im Gegenteil —
durch das babylonische Exil hindurch hat
Israel erst eigentlich gelernt, seine Ei-
genart und Identitat zu bewahren, trotz
Verlust der staatlichen Selbstbestim-
mung. Vielmehr rdt Jeremia zu einem
positiven Verhiltnis zum Erzfeind:



«Sucht das Wohl, den Schalom des Lan-
des!»

Und dies geht offensichtlich beides zu-
sammen: Den Feind scharfsichtig im Au-
ge zu behalten, sich ihm keineswegs ein-
fach anzupassen und in allem und jedem
zu unterwerfen und trotzdem sein Wohl
zu suchen, weil wirklicher Friede nur mit
dem Feind gemeinsam zu gewinnen ist.
Wer heute auch an die Belange der So-
wjetunion denkt, wer Verstandnis dafiir
aufbringt, wie denn die enorme Bedro-
hung von seiten Amerikas und Westeu-
ropas eigentlich fiir die Menschen im
Osten aussieht, der ist deswegen noch
lange kein Parteiganger Moskaus, wie es
der Friedensbewegung immer wieder
vorgeworfen wird. Die Ostvertrage ha-
ben hier ein Stiick Friedensarbeit gelei-
stet — nur, heute droht die ganze Ent-
spannungspolitik zu kippen.

Der Rat Jeremias, das Wohl des Fein-
deslandes im Auge zu haben, deckt sich
in der Grundaussage exakt mit dem Rat-
schlag des Paulus:

Vergeltet niemandem Boses mit Bo-
sem, seid auf das Gute bedacht vor allen
Menschen! Ist es moglich, soviel an euch
liegt, haltet mit allen Menschen Frieden!
(ROm. 12, 17—-18).

...Soviel an euch liegt! Die Gemein-
samkeit mit dem Feind ist hier hochst
einseitig formuliert. Hier wird nicht auf
Vorleistungen des Feindes gezihlt, dass
er gar zuerst die Friedenssignale aussen-
det, nein, bei euch, bei dir, bei uns fangt
es an, wie immer der andere sich noch
verhalten mag.

All dem, was uns das Alte und Neue
Testament in eindeutiger Weise sagt, auf
welchen Wegen Frieden zu schaffen ist,
schlagt das, was heute als Theorie der
Abschreckung gilt, total ins Gesicht.

2. Friede kann niemals durch ein
Gleichgewicht des Schreckens gesichert
werden. Der Schrecken und sein Gleich-
gewicht toten Freund und Feind zusammen.
Im Alten Testament wird an einer gan-
zen Reihe von Stellen dem bedrangten

Gottesvolk verheissen: «Ihr werdet si-
cher wohnen, ohne dass jemand euch
aufschreckt», wie Vogel, wie Lowen im
sicheren, unzugénglichen Nest (vgl. Jer.
30,10; 46,27; Ez. 34,28; 39,26; Mi. 4,4;
Zeph. 3,13; bes. Ez. 34,25-30).

Der Friede Gottes, der uns Menschen
real und konkret verheissen ist, ist ein
Friede ohne Bedrohung, ein Friede ohne
Terror und damit ein Friede ohne Ab-
schreckung. — Mag dieses Ziel zur Zeit
der babylonischen Gefangenschaft und
der Zerstreuung eine kithne Hoffnung,
eine U-topie, d.h. eine ortlose Sehn-
sucht, gewesen sein, heute sind wir durch
die Entwicklung der Waffentechnik an
einem Punkt in der Menschheitsge-
schichte angelangt, an dem diese von
Gott verheissene Erwartung zum Gebot
der Vernunft geworden ist — der Ver-
nunft, gemeinsam zu iiberleben statt ge-
geneinander unterzugehen. Zeigt uns die
alte Verheissung eine Richtung auf, ohne
Abschreckung zu leben, so zwingen uns
heute Griinde der Vernunft dazu, Ab-
schied zu nehmen vom System des ato-
maren Terrors als Instrument der Frie-
denssicherung. Sie zwingen uns, andere
Formen zu finden, wie wir mit unseren
Feinden auf einen Frieden hin umgehen
sollten. Dazu drei Punkte:

1. Ein Gleichgewicht des Schreckens
kann es nie geben, weil ein von beiden
Seiten anerkanntes Gleichgewicht nie
festgestellt werden kann, solange jede
Vertrauensbasis fehlt, und das ist zwi-
schen Feinden, die sich gegenseitig mit
einer mehrfachen Totalausloschung be-
drohen, immer der Fall. Vor aliem aber
fuhlt sich jeder dem anderen gegeniiber
nur dann wirklich sicher, wenn er sich
selber iiberlegen weiss. Der Effekt ist die
endlose Spirale unaufhaltsamer Aufri-
stung, einerlei ob man sie Vor- oder
Nachrustung nennt.

2. Der Schrecken, mit dem gedroht
wird, sprengt alle Vorstellungen bisheri-
ger Kriegszerstorung, so grausam sie war
im Zweiten Weltkrieg und in den seither
uber 100 Kriegen mit weiteren zehn Mil-
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lionen Toten. Dieser Schrecken kann
glaubhaft nur angedroht werden, wenn
die Bereitschaft besteht, die Massenver-
nichtungswaffen gegebenenfalls auch
einzusetzen. Das heisst dann aber, letzt-
lich bereit zu sein zum Volkermord und
bereit zu sein zur Zerstorung und atoma-
ren Verseuchung ganzer Erdstriche iiber
Jahrhunderte.

3. Nun versichern uns Politiker und
Militars zwar immer wieder, diec Ab-
schreckung solle gerade verhindern, dass
diese grausamen Monsterwaffen jemals
zur Anwendung kommen. Das Prinzip
lautet: Wer zuerst losschlagt, kommt als
zweiter um, also fiangt auch keiner an.
Doch hat dieser makabre Atomschirm
des Schreckens, unter dem wir uns in den
sechziger und siebziger Jahren in Sicher-
heit wiegten, gefahrliche Locher bekom-
men: Der Hauptpunkt liegt in den neu
entwickelten Waffen. Aufgrund ihrer
Zielgenauigkeit und ihrer kurzen Vor-
warnzeiten sind die zu stationierenden
Mittelstreckenraketen primér Erst- und
Uberraschungsschlagwaffen, was in der
Sowjetunion zur Bereitstellung entspre-
chender Praventivschlagkapazitaten fuh-
ren wird. Wer hat dann noch die Nerven
und will nicht schon bei einem nichtigen
Anlass aus purer Angst dem anderen zu-
vorkommen? Was, wenn ein Uberwa-
chungscomputer einen Fehlalarm auslost
und sich z.B. die sowjetische Fiihrung bei
nur noch siebenminiitiger Entschei-
dungszeit zum Gegenschlag genotigt
sieht — ein Atomkrieg aus Versehen?

So ist es allerhOchste Zeit, dass wir den
Satz beherzigen: Frieden kann es nur oh-
ne Terror geben. Die Abschreckung
droht, Freund und Feind zusammen zu
begraben. Entweder schaffen wir die
Atomwaffen und letztlich alle Waffen ab,
oder sie schaffen uns ab — und zwar bald.
Krieg und Riistung haben aufgehort, ein
Mittel der Politik zu sein. Davon hat
schon das alte Israel viel gewusst, aber
heute miissen wir es um unseres Uberle-
bens willen laut und deutlich sagen und
keine Miihe scheuen, diejenigen, die es
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noch nicht begreifen konnen oder wol-
len, davon zu uiberzeugen.

Was aber macht es so schwer, dass die-
se Einsichten in unsere Kopfe eingehen
und unser Handeln bestimmen? Woran
liegt es, dass soviele Politiker ungeriihrt
die alten Formeln vom Gleichgewicht
des Schreckens und von der Notwendig-
keit der Nachriistung fast wie ein Be-
kenntnis wiederholen?

3. Feindbilder und Selbstgerechtigkeit
hindern uns daran, die Realitat

zu erkennen und ohne Waffen Frieden
zu schaffen.

Wir alle kennen das Gebot der Feindes-
liebe aus der Bergpredigt, aber viele von
uns haben zugleich im Ohr, dass die
Bergpredigt nichts fiir den rauhen Alltag,
schon gar nichts fiir die Politik sei. Viel-
leicht ist es besser, erst einmal genau hin-
zuhoren, bevor wir das Urteil sprechen:

Ihr habt gehort, dass gesagt ist: «Du
sollst deinen Ndchsten lieben und deinen
Feind hassen.» Ich aber sage euch: Liebet
eure Feinde und bittet fiir die, welche euch
verfolgen, damit ihr S6hne eures Vaters in
den Himmeln seid! Denn er lisst seine
Sonne aufgehen iiber Bose und Gute und
ldsst regnen iiber Gerechte und Ungerech-
te (Mt. 5,43f%.).

Das sonderbare Gebot «du sollst dei-
nen Feind hassen» suchen wir vergeblich
im Alten Testament. Geboten ist so et-
was nirgends. Da es sich aber dabei um
eine damals wie heute sehr verbreitete
Grundhaltung unter uns Menschen han-
delt, die wir gerne als ganz natiirlich be-
trachten, kann Jesus sagen: «Ihr habt ge-
hort, dass gesagt ist...»

Diese Grundhaltung gibt sich ganz
harmlos: Wir, unsere Freunde, die, die zu
uns gehoren, die mit uns arbeiten und le-
ben, das sind alles mehr oder weniger
nette Menschen. Die anderen aber, die
draussen, die Fremden, die, die wir nicht
kennen und auch gar nicht kennenlernen
wollen, wer weiss...? Wir erleben sie als
Bedrohung, auch wenn sie uns gar nichts
Boses getan haben. Das ist unser ganz



alltagliches Freund-Feind-Denken, von
dem auch die weit verbreitete Auslan-
derfeindlichkeit getragen wird.

Jesus setzt dieser Mentalitdt das Gebot
der Feindesliebe entgegen und filigt eine
auf den ersten Blick sehr merkwiirdige
Begriindung an: «Denn er (euer Vater in
den Himmeln) lasst seine Sonne aufge-
hen liber Bose und Gute und lasst regnen
tiber Gerechte und Ungerechte.» Unser
Freund-Feind-Denken, das so tief sitzt,
hangt aufs engste zusammen mit unseren
Urteilen und Vorurteilen iiber Gut und
Bose. In der Regel sehen wir das Gute
vorwiegend bei uns und um uns herum.
Das Bose aber, sehen wir zuerst und am
besten bei den anderen, erst recht bei un-
seren Feinden.

Dass Gott, unser Vater, seine Sonne
tiber Bosen und Guten aufgehen lasst,
streicht solch selbstgerechtes Denken ra-
dikal durch. Seine Gnade ist so gross,
dass er selbst dem Bosen die Lebens-
grundlagen nicht entzieht — um wieviel
weniger steht es dann uns zu, iiber Gut
und Bose, iiber Gerecht und Ungerecht
zu urteilen und zu richten, so dass Men-
schen oder ganze Volker uns zu Feinden
werden. Die oft fast missionarische
Selbstgerechtigkeit, die den Feind gna-
denlos verfolgt und seine Ausrottung
meint besorgen zu miissen, steht im
schirfsten Widerspruch zur Giite Gottes
auch gegenuber dem Feind und dem Bo-
sen und hat in der Geschichte unseres
christlichen Abendlandes auch den Bo-
den fiir die grausamen Kreuzziige im Na-
men des Bergpredigers Jesus abgegeben.

Hier liegt auch heute noch eine langst
nicht gebannte und zugleich verhdngnis-
volle Triebkraft in unserem gestorten
Verhiltnis zu den Oststaaten. Es gibt ei-
ne weitverbreitete gefahrliche Kreuz-
zugsmentalitidt gegen alles, was als kom-
munistisch erscheint. Von dieser Menta-
litdt ist die Regierung von Ronald Rea-
gan wesentlich geprégt, auch wenn starke
Gegenkrifte in Amerika selbst auf diese
Gefahr aufmerksam geworden sind.

Bei dem, was Feindesliebe im Volker-
massstab heissen kann, muss ein anderes
aber ebenso deutlich gemacht werden:
Wer davon ausgeht, dass Gott auch iiber
den Machthabern des Ostens regnen und
seine Sonne scheinen lasst, der ver-
schliesst nicht einfach seine Augen vor
den Verhaltnissen dort, schon gar nicht
vor der Hochriistung und dem bedrohli-
chen Militarismus in diesen Staaten.
Feindesliebe macht noch langst keine
Freunde, lasst uns nicht blind werden fiir
das Bose und fiir alles tiefe Unrecht, das
uns grundsitzlich von unseren Gegnern
trennt. Feindesliebe hindert uns jedoch
daran, den Feind ausrotten oder vernich-
ten zu wollen, ihm mit jedem Mittel, auch
mit der Drohung durch Volkermord, die
Pistole auf die Brust zu setzen. Auf unser
Verhaltnis zur Sowjetunion bezogen,
heisst Feindesliebe, die Lage auch einmal
durch die russische Brille zu betrachten:
zweimal in diesem Jahrhundert vom We-
sten angegriffen, im Osten von China be-
droht, in grosser Angst befangen vor den
technologisch, militdarisch und wirt-
schaftlich haushoch iiberlegenen USA. —
Damit wird deutlich: Feindesliebe relati-
viert den Feind zum Menschen, der den-
noch zu allem, auch zum Bosen, fahig
bleibt.

Lasst Gott, unser Vater, iiber Bosen
und Guten, tiber Gerechten und Unge-
rechten regnen und seine Sonne schei-
nen, so bewahrt diese Sichtweise auch
uns selbst davor, bei uns nur das Gute,
nur das Richtige und Wahre zu suchen.
Jede Selbstgerechtigkeit und Selbst-
rechtfertigung unter Freunden ist zu-
nichte gemacht.

4. Friedensfahigkeit und Feindesliebe
wurzeln im Frieden Gottes und in der

Anerkennung unserer eigenen
Fehlbarkeit (Siinde) und Schuld.

Es ist der von Gott uns geschenkte und
zugesagte Friede, dass er uns als Sunder,
als fehlbare und schuldige Menschen an-
genommen und gerechtfertigt hat. Nicht
die Siinde, nicht das Unrecht hat Gott in
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der Rechtfertigung des gottlosen Siin-
ders gerechtfertigt. Nein, uns Menschen,
die wir zwar in Fehlbarkeit und Schuld
verstrickt bleiben, hat er gerechtfertigt,
damit wir trotzdem aus der Vergebung
heraus umkehren und neu anfangen kon-
nen, dem Unrecht entgegenzutreten und
in aller Vorlaufigkeit und Gefahrdung an
Gottes verheissenem Frieden mitzuar-
beiten.

Das aber heisst zuerst und vor allem,
dass das Bose sich auch bei uns finden
kann und in der Tat auch findet, wenn
uns Gott vom hohen Ross der Selbstge-
rechtigkeit heruntersteigen ldsst. Dies
aber ist dann der tragende Grund, auf
welchem wir auch mit unseren Freunden
liber das Bose unter uns, iiber die Unge-
rechtigkeiten auf der eigenen Seite und
uber die Schuld, in der wir selber stecken,
zu reden haben und nicht schweigen kon-
nen.

Es ist kein Antiamerikanismus, wenn
immer mehr Menschen eine grosse Ge-
fahr in der gegenwartigen amerikani-
schen Politik der Starke und der Aufri-
stung sehen. Dort wird generalstabsmas-
sig nachgedacht iiber einen begrenzten
Atomkrieg in Europa mit Sieges- und
Uberlebenschancen fiir die USA; und
dort wird massive Wirtschafts- und Mili-
tarhilfe an die Gewaltdiktaturen in Mit-
telamerika geleistet, an El Salvador, an
Guatemala und Honduras, wo taglich
Dutzende von Menschen verschwinden
oder ermordet werden und Massaker an
der wehrlosen Landbevolkerung an der
Tagesordnung sind.

Damit wird deutlich: Alle Feindver-
teufelung, wie sie in unserem tiefsitzen-
den Antikommunismus zum Ausdruck
kommt, und alle Freundesblindheit, wie
sie in einer unkritischen Amerikabin-
dung ihren Niederschlag findet, verbaut
uns den klaren Blick fiir die eigentlichen
Probleme, die auf einen Frieden auf Er-
den hin gelost werden miissen. Der Ost-
West-Konflikt ist, im Weltmassstab ge-
sehen, ein Luxusstreit der reichen Indu-
strienationen untereinander. Wer sich
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davon frei macht, der erkennt, dass der
Frieden auf Erden, ja allein schon unser
nacktes Uberleben bis zum Jahre 2000
sich daran entscheidet, ob es uns Indu-
strienationen in Ost und West gemein-
sam gelingt, den schreienden Hunger in
der Dritten Welt zu stillen und die dro-

-hende Umweltkatastrophe zu verhin-

dern, die uns bis zur Jahrhundertwende
weltweit einholen wird, wenn wir so wei-
terwirtschaften wie bisher.

Aus vielen Texten des Alten Testa-
ments wird deutlich, dass Frieden und
Gerechtigkeit aufs engste zusammenge-
horen. «Das Tatergebnis der Gerechtig-
keit ist der Friede» (Jes. 32,17f.), erfiill-
tes, angstlos geschiitztes Leben. Unsere
Hoch- und Uberriistung aber tétet schon
jetzt taglich und stiindlich, da jede Mark,
jeder Dollar, der in die Riistung gesteckt
wird — und es sind Milliarden! — einem
Hungernden die lebensnotwendige Reis-
ration wegnimmt, und weil die Riistungs-
giiter Energie und Rohstoffe nutzlos ver-
geuden, die wir dringend fur andere Auf-
gaben benotigen. Schwerter zu Pflug-
scharen, wie es bei Jesaia und Micha ver-
heissen ist, wird heute zum Gebot unse-
res Uberlebens. Das heisst politisch, dass
wir auf dem Wege kalkulierter Vorlei-
stungen zu einer schrittweisen Abru-
stung kommen und den alten Pfad von
Drohung und Gegendrohung verlassen
miissen. Frieden schaffen konnen wir
heute nur noch ohne Waffen.

Wenn wir keinen atomaren Holocaust wollen,
miissen wir stur darauf beharren, dass Atom-
waffen volkerrechtswidrig sind. Atomwaffen
sind gar keine Waffen, sondern Mittel zur
wahllosen Bevilkerungsvertilgung. Wir for-
dern deshalb Parlament und Bundesrat auf,
die Volkerrechtswidrigkeit atomarer Vernich-
tungsmittel einmal offentlich festzustellen und
ihre Abschaffung zu verlangen.

(Kurt Marti am Hiroshima-Tag 1984
auf dem Gurten)
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