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gegen den Atomsperrvertrag kommt fast nur von Offizierskreisen, iibri-
gens angefiihrt von Paul Gygli (auch wenn er sich in der Zwischenzeit
zuriickziehen muBte)! Schweizerische Blauwhelme und das internationale
Katastrophenkorps scheiterten bis heute am Widerstand des Eidgenos-
sischen Militirdepartementes. Wenn schon ein Friedensforschungsinsti-
tut, dann soll es militdirwissenschaftlichen und strategischen Instituten
ein- und untergeordnet werden. Ich gehe noch einen Schritt weiter: Die
schweizerische Fremdenfeindlichkeit ist letztlich die Folge des militéri-
schen Abwehrdenkens. Anders ausgedriickt: Als militirisches Denken
schweizerische Intoleranz befruchtete, schenkte diese dem Schwarzenbach
das Leben, und das GroBkapital stand zu Gevatter.

Auch fiir eine gerechte Zusammenarbeit zwischen Entwicklungs-
landern und Industriestaaten kann nicht eintreten, wer iiberall Feinde,
Bedrohung, Subversion sieht. Ganz anders sieht es aus, wenn es nicht
um Entwicklungslinder geht, sondern um Staaten wie Siidafrika, Bra-
silien, Griechenland, Spanien, Persien usw.: Da wird unser Kleinstaat
bedenkenlos zur wirtschaftlichen Mittelmacht. Es ist eine schone und
geeignete Aufgabe fiir den Leser, auf Grund dieser Uberlegungen Aulen-
politik und militdrisches Denken iiber das Dreiecksverhdltnis nachzu-
denken:

Wirtschaftliche Macht — Militéirisches Denken — Aktive AuBBenpolitik.
Hansjérg Braunschweig

Brauchen wir vermehrte Rﬁstungskontrollc
und ein Waffenausfuhrverbot ?

Der «Bericht des Bundesrates an die Bundesversammlung iber das
Volksbegehren betreffend vermehrte Riistungskontrolle und ein Waffen-
ausfuhrverboty vom 7, Juni 1971 erhielt nicht nur von den Initianten
selber eine schlechte Note. Der Motionir fiir einen umfassenden Bericht,
Nationalrat Dr. Walter Renschler, bezeichnete ihn als «oberfldchlich,
diirftig und paradox». Man mul} sich fragen, ob dieses harte Urteil be-
rechtigt ist, wenn der Bundesrat zunéchst seine eigene Antwort zitiert, die
er vor vierunddreiBig Jahren auf das damalige Volksbegehren gegen
die private Riistungsindustrie erteilt hat. In der Zwischenzeit hat immer-
hin der Zweite Weltkrieg Europa und weitere Teile der Welt heimgesucht
und teilweise vernichtet. Mit dem erstmaligen und bisher nicht wieder-
holten Einsatz von Massenvernichtungsmitteln ist er zu Ende gegangen.
Der Bundesrat aber stellt lapidar fest:
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«Die Verhiiltnisse haben sich seither in keiner Weise geiindert.»

(S. 4)
Besorgt fragen wir, ob denn der Bundesrat von den seitherigen welt- und
auBenpolitischen Entwicklungen in einem auf eine konkrete Frage an-
gewandten Sinne nicht Kenntnis nimmt. Und man denkt mit gemischten
Gefiihlen an ein schweizerisches Friedensforschungsinstitut, das in unserm
Land leider erst seit 1966 6ffentlich und offiziell diskutiert und vor allem
begutachtet statt realisiert wird. Nicht weniger peinlich ist es, wenn der
Bundesrat die heutige Waffenausfuhrpolitik und die Ablehnung eines
Exportverbotes mit seiner Haltung im Zweiten Weltkrieg begriindet und
rechtfertigt. Auch wenn man jener Politik nicht sehr kritisch gegeniiber-
steht, ist es fragwiirdig, eine Epoche als Vorbild hinzustellen, in der man
unter einem ungeheuren Existenzdruck stand. Wortlich schreibt der Bun-
desrat:

«Die Ereignisse wahrend des Zweiten Weltkrieges haben es mit aller
Eindeutigkeit bewiesen. Das 1939 ausgesprochene allgemeine Ausfuhr-
verbot fiir Kriegsmaterial muf3te schon nach kurzer Zeit stillschweigend
teilweise aufgehoben werden. Die Ausfuhr von Kriegsmaterial war zu
gewissen Zeiten in den Verhandlungen mit den beiden am Konflikt be-
teiligten Parteien entscheidend. Jede doktrindre, von vornherein fest-
gelegte Politik muf3 deshalb vermieden werdeny.

Es ist nicht verwunderlich, daf3 der Bundesrat

die auBenpolitischen Uberlegungen in ganzen siebzehn Zeilen

(S. 6 oben) anbringt und gleichzeitig abtut. Bekanntlich haben die Ini-
tianten von Anfang an und in jeder Phase betont, daB fiir sie die Frage
der Waffenausfuhr auBenpolitischer und moralischer Natur ist und erst
in zweiter Linie militdr- und wirtschaftliche Aspekte hat. Schon der Ex-
pertenbericht Max Weber trug dieser Auffassung in keiner Weise Rech-
nung und wurde deswegen von den Initianten scharf kritisiert. Sind denn
die schonen Worte unserer AuBenpolitik liber dic Friedensliebe der
Schweiz, iiber internationale Solidaritit und humanitire Aufgaben nur
fur den 1. August bestimmt?

Einzig mit der im Volksbegehren vorgesehenen Klausel, neutrale
Staaten vom Ausfuhrverbot auszunehmen, setzt sich der Bericht mit dem
Hinweis auf den Grundsatz der Universalitit sowohl unserer AuBen-
politik als auch unseres AuBenhandels auseinander. Solange der Bundes-
rat aber nicht bereit ist, auch die zweigeteilten Staaten beiderseits anzu-
erkennen, ist sein Argument wenig glaubwiirdig.

Diese Universalitdt ist auch nicht erfiillt, wenn der Bundesrat auf
Seite 7 festhilt: ¢«Hingegen haben wir bereits dem auch im Bericht der
Expertenkommission zum Ausdruck gebrachten Postulat nach einer re-
striktiveren Bewilligungspraxis gegeniiber den Entwicklungsldndern
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Rechnung getragen.» Diese Aussage widerspricht den Zahlen der «Mo-
natsstatistik des Auflenhandels der Schweiz»:

Der Waffenexport nach den Entwicklungslkindern seit dem Biihrle-
Skandal hat anteil- und mengenmifBlig ganz wesentlich zugenommen.
Vom Januar bis April 1971 wurden fiir beinahe 42 Millionen Schweizer-
franken Sprengmittel, Waffen/Panzer und Munition exportiert, davon fiir
24 Millionen Franken in die Entwicklungsldnder, speziell Singapur,
Iran (!), Bolivien, Griechenland und Portugal! Im Jahre 1970 belief sich
der schweizerische Waffenexport auf iiber 120 Millionen Schweizerfran-
ken, davon fast 80 Millionen fiir Waffen in die Entwicklungsldnder, spe-
ziell Iran, Siidamerika (Argentinien, Ecuador, Peru, Chile, Brasilien),
Singapur, Pakistan (!), Lybien und Ostarabien, Griechenland und Por-
tugal. Vor dem Biihrle-Skandal betrug der Anteil der Entwicklungs-
lander am schweizerischen Waffenexport nur ein Fiinftel!!

Uberraschend gibt der Bundesrat in seinem Bericht zu, daf3 er von
seinen bisherigen Kompetenzen wiederum nicht Gebrauch gemacht hat:

«Als erster Schritt wurden die relativ wenigen Schweizer Firmen, die
fir Kriegsmateriallieferungen nach solchen Staaten in Betracht kommen,
eingeladen, inskiinftig von sich aus gréf3te Zuriickhaltung zu iiben, d. h.
die aktive Akquisition von Auftragen in politisch exponierten Lindern
einzustellen und auf den Abschlufl von Geschidften mit solchen Landern
zu verzichten».,

Nach dem Biihrle-Skandal hédtte man erwarten diirfen — und der
Bundesrat gab auch wiederholt dieses Versprechen ab —, dal3 bei der
Bewilligungspraxis die vorhandenen geseizlichen Grundlagen ausge-
schopft worden wiren. Stattdessen hat der Bundesrat die Waffenexpor-
teure «eingeladen, inskiinftig von sich aus groBte Zuruickhaltung zu
iiben». Wie ist diese large Haltung erklarbar?

Im neuen «Bundesgesetz uiber das Kriegsmaterial», das der Bundes-
rat als Gegenvorschlag auf die Volksinitiative betrachtet, ist folgender
Absatz 2 des Artikels 11 vorgesehen:

«Es werden keine Bewilligungen fiir Kriegsmateriallieferungen nach
Gebieten erteilt, in denen ein bewaffneter Konflikt herrscht, ein solcher
auszubrechen droht oder sonstwie gefahrliche Spannungen bestehen. Die
Gesuche werden nach besonders strengen Mafstiben gepriift, wenn sie
Entwicklungslander betreffen oder solche mit offensichtlich unbestindi-
gen politischen Verhiltnissen».

Man hat die Initianten in einigen Diskussionen darauf aufmerksam
gomacht, daf} sie mit dem besonderen Hinweis auf den Waffenexport in
die Entwicklungslinder Gefahr laufen, diese in echt abendldndischer
Weise zu diskriminieren. Genau dieser Versuchung ist der Bundesrat mit
seiner Formulierung erlegen. Die Angehorigen der Entwicklungslinder
miissen sich von den «besonders strengen MaBstibeny und von der
Gleichsetzung mit «unbestdndigen politischen Verhiltnissen» zu Recht
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betroffen fiihlen. Der Bundesrat schreibt seinerseits und widerspricht sich
damit: «In seiner Ausfuhrpolitik hat der Bundesrat stets davon Abstand
genommen, ein Waffenembargo liber ganze Kontinente zu verhingen,
und auch stets zu vermeiden, Kategorien von Staaten zu schaffen.» Die
Frage bleibt offen, welche schweizerische Instanz den Entscheid iiber
die «unbestdndigen politischen Verhéiltnisse» eines auslandischen Staates
fallt. Und wie ist eine solche Feststellung mit der nuancenreichen Diplo-
matie vereinbar?

Aus diesen Erwigungen entstand die Idee des Volksbegehrens, das
Waffenausfuhrverbot grundsitzlich festzulegen, davon aber Staaten aus-
zunehmen, die nach politischem Ermessen importierte Schweizer Waffen
nicht zum Einsatz kommen lassen (heute Oesterreich, Schweden, Finn-
land; morgen Yugoslawien und iibermorgen vielleicht weitere Staaten).
Das Beispiel Pakistan zeigt deutlich, daf3 der Weg des Bundesrates nicht
gangbar ist, eine Ausfuhrsperre zu erlassen, wenn eine Krise feststellbar
oder ausgebrochen ist (der Bundesrat schreibt makaber-poetisch: «Ent-
faltung der pakistanischen Krise«!). Die Schweizer Munition wurde 1970
selbstverstdndlich vor der eigentlichen «Entfaltung der Krise» nach Pa-
kistan gesandt, obwohl jedermann wissen mufite und auch wufite, daf
Pakistan fiir innere und duere Konflikte ein heiBer Boden sei.

Der Terror und die Vernichtung der dortigen Bevolkerung, die
heute mit der Ausrottung der Juden in Nazi-Deutschland vergli-
chen werden muf3, erfolgte u. a. mit Schweizer Munition im Be-
trage von Fr. 601 443.—! Wie in Biafra und wie in jeder Kon-
fliktsituation treffen sich auf dem Schauplatz Schweizer Waflen
und Schweizer Rotkreuzdelegierte!

Dazu der Bundesrat: «Aus den bekannten unerfreulichen Vorfillen
wurden also die Lehren gezogen, so daf} das heutige Kontrollsystem als
gentigend betrachtet werden kann und eine Wiederholung derartiger Vor-
kommnisse nach menschlichem Ermessen nicht zu erwarten ist». (S. 7/8)

Bekanntlich schldgt das Volksbegehren im Sinne einer vermehrten
Ristungskontrolle vor:

«Herstellung, Beschaffung, Einfuhr, Durchfuhr und Vertrieb von
Waffen, Munition, Sprengmitteln, allem iibrigen Kriegsmaterial und
deren Bestandteilen sind Bundessache.»

Der Bundesrat macht es sich sehr einfach, indem er ebenso lapidar wie
unrichtig feststellt, «was einer Verstaatlichung solcher Geschifte gleich-
kommty». Monopole sind in unserer Bundesverfassung seit Jahrzehnten
und im schweizerischen Recht seit Jahrhunderten geregelt (Salzregal, Al-
kohol-, Post-, Banknotenmonopol als Beispiele). Der Private kann mittels
Konzessionen seine Tatigkeit durchaus fortsetzen.
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Von einer Verstaatlichung ist keine Rede.

Hingegen sind die Initianten der Auffassung, daf3 das Riistungsgeschift
in der heutigen Zeit einen Grad der Gefdhrlichkeit fiir unser Land er-
reicht hat, daB es den Privaten nicht mehr allein iiberlassen werden kann.
Ist dieser Gedanke so abwegig, dafl sich der Bundesrat die Erledigung
so einfach machen kann?

Kein Wort sagt der Bundesrat zu den privaten Monopoltendenzen
der schweizerischen Riistungsindustrie: Ubernahme des Waffensektors
von Hispano-Suiza durch den Biihrle-Konzern, Kauf der Fa. Himmerli,
Aktiengesellschaft in Lenzburg, durch die S1G in Neuhausen.

Wenn wir heute einem Bundesmonopo! nicht zustimmen, werden
Bundesrat und Volk morgen einem Biihrle-Monopol Reverenz er-
weisen miissen!

Hansjorg Braunschweig, Kantonsrat, Dibendorf

Mitglied des Komitees flir die Volksinitiative
«Vermehrte Riustungskontrolle und fiir ein Waffenausfuhrverbot»

Hinweise auf Biicher

JEAN-MARIE MULLER: Gewaltlos. Ein Appell. 1971. Rex-Verlag, Luzern. Fr. 16.80.

Das franzdsische Original dieses Buches heit «L'évangile de la nonviolence»
und ist von einem franzosischen Philosophieprofessor und ehemaligen Offizier
geschrieben. Er wurde 1969 in Orléans wegen Dienstverweigerung verurteilt. Es
ist seine Absicht, in diesem Buch zu beweisen, daB die Gewaltfreiheit im Mittel-
punkt des Evangeliums steht, und daB daher alle Christen berufen sind, sowohl
in ihrem privaten, wie im 6ffentlichen Leben gemaB seinen Forderungen zu leben.
Dieser Beweis wird aber nicht anhand von Bibelversen erbracht, sondern aus der
Erforschung der wahren Bedeutung der von Jesus verkiindeten Botschaft, um
zu ergrinden, welches unsere Grundhaliung gegeniiber der Gewalttatigkeit in
der Welt sein muB. Dabei ist ihm klar geworden, daB eine Theologie der Er-
Iosung nur eine Theologie der Gewaltfreiheit sein kann. Praktisch hei3t das aber,
daB der Christ sich bewuBt werden muB, wie er diese Forderung des Evangeliums
im Staat verwirklichen kann. Neben dem Christen steht ja auch die Kirche, und
auch sie bleibt nicht glaubwiirdig, wenn sie etwa das Wettristen gutheiBt, und
wére es nur durch ihr Schweigen und ihre «wohlwollende Neutralitat».

Wenn im Zusammenhang mit den Forderungen des Evangeliums, von Kirche
die Rede ist, k6nnte es sich sowohl um die protestantische wie um die katho-
lische Kirche handeln. Doch der Verfasser ist katholisch und setzt sich daher
besonders mit AuBerungen und Handlungen katholischer Personlichkeiten aus-
einander. So ist er zum Beispiel davon peinlich berihrt, daB Papst Paul VI. in
Bogota sich ans Volk wendet statt an die Machtigen und ihm eine «schrittweise,
von allen annehmbare Reform» empfiehit. Allerdings findet er den Ausspruch:
«Die Gewaltsamkeit ist nicht evangelisch» von (iberragendem Wert als papstliche
Berichte von einer fréhlich-zufriedenen schwarzen Bevdlkerung stehen in kras-
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