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es ein Mehrparteiensystem hat, und undemokratisch, wenn es das
nicht hat.

Diese sonderbare Definition erfreut sich grofler Beliebtheit bei den
Leitartiklern und Kommentatoren unserer Zeitungen. Unter der Rubrik
«Topic of the Times» der «New York Times» las ich einmal eine
typische Feststellung in dieser Richtung. Der Schreiber lief} sich iiber
den Anspruch der Sowjetunion, eine Demokratie zu sein, aus und
sprach ihr kategorisch jedes Recht dazu ab. Er schlofl seinen Artikel
mit der Behauptung: «Nur dann kann von Demokratie die Rede sein,
wenn ein Volk das Recht und die Méglichheit hat, zwischen zwei poli-
tischen Parteien zu wihlen.» |
- Ich habe die unverbesserliche Gewohnheit, als wenn das Leben
davon abhinge, jeden Tag die «New York Times» zu lesen. Da ich die
obige Ansicht so hiufig an der gleichen Stelle fand, konnte ich der de-
mokratischen Versuchung nicht widerstehen, einen «Brief an den Her-
ausgeber» zu schreiben, in dem ich das Thema von andern Gesichts-
punkten aus beleuchtete. Da der Herausgeber dem demokratischen
Drange nicht nachgab, den Brief abzudrudken, erlaube ich mir, ihn an
dieser Stelle zu verdffentlichen

«Walt Whitman, einer der grofiten Kiinder des demokratischen
Traums, konnte sich an die ,Topics of the Times® gewandt haben,
als er einst schrieb:

,Glaubst auch Du, o Freund, daf§ Demokratie nichts anderes sei als
Wahlen, Parteien und Parteiintrigen? Ich sage dir, nur jene Demo-
kratie ist von Wert, die die Sitten und das menschliche Zusammen-
leben veredelt, deren Geist in Religion, in Schrifttum, in Schulen
und Hochschulen, ja auch in Heer und Flotte lebt und Friichte trigt,
der das ganze offentliche und private Leben durchdringt."»

‘Wirklich, wir, die Landsleute von Walt Whitman, brauchten nicht auf
die Sowjetrussen zu warten, um zu wissen, dafl Demokratie nicht nur
- ein politischer Faktor ist, sondern das gesamte menschliche Zusammen-

leben zu durchdringen hat . . . | 7. Somerville
(Fortsetsung folgt.)

SCHWEIZERISCHES

Wer sind denn die ,Utopisten”?

Im April-Heft 1956 der «Neuen Wege» haben wir uns mit der
Stellungnahme des sozialdemokratischen Parteivorstandes in der
Schweiz zu den beiden neuen Volksinitiativen {iber die «Begrenzung
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der Militirausgaben» und «fiir soziale Sicherheit und internationale
Solidaritit» auseinandergesetst. - ‘
Inzwischen hat die Gegnerschaft von allen Seiten — wie nicht anders
zu erwarten war — mit aller Heftigkeit eingesetst. Es wird jetst schon
deutlich, was die Befiirworter der Initiativen zu gewirtigen haben wer-
den, wenn diese diesmal zur Abstimmung vorgelegt werden miissen.
Wie diejenigen Kreise, die sich als «Hiiter der Landesverteidigung»
ausgeben und dabei heute angesichts der Riistung zum «totalen Krieg»
(den sie selbst sehr betonen!) nur schwer ihre Ratlosigkeit verbergen
und verdringen koénnen, sich in dieser Auseinandersetung jetst schon
verhalten, zeigt u. a. die Kundgebung des Zentralvorstandes des
Schweizerischen Unteroffiziersverbandes, der zum Beispiel in seiner
«Erklarung» folgendes sagt: «. . . die bewuf}t von auflen her gelenkten,
von weltfremden pazifistischen Mitliufern und Utopisten unterstiisten
defaitistischen Angriffe auf unsere seit Generationen geachtete Wehr-
bereitschaft haben es auf den Bestand unserer Heimat und die demo-
kratischen Einrichtungen abgesehen, die uns ein Leben in Frieden und
Freiheit und Unabhingigkeit und auch den heutigen Lebensstandard*
sichern. Diese Umtriebe duflern sich in der Sabotage-Initiative, die
unsere Wehrminner der Waffen und Mittel berauben will, deren
Anschaffung im Interesse einer kriegsgeniigenden und jeden Gegner
?lbsghreckenden Landesverteidigung nicht linger aufgeschoben werden
arf . . .» e c wwwn ORR——
So viel militirischen Utopismus hitten wir vom Schweizerischen
Unteroffiziersverband, der ja doch einiges tiber moderne Kriegfithrung,
tiber die neuesten Manover, iiber den Atom- und Wasserstoffbomben-
krieg, iiber die Raketen und auch die «fiir alle Fille» vorbereitete Bak-
terienkriegfithrung wissen miifite und auch weif}, nicht vermutet. Wir
hitten vor allem nicht vermutet, daf3 die Verfasser dieser Erklirung
ein demokratisch denkendes und empfindendes Volk wie das unsrige,
- das sich sein Urteil auf Grund der Wabrheit bilden mochte und sollte,
fiir so dumm und gedankenlos halten, wie sie es in dieser Erklirung
anscheinend voraussesen. Oder spekuliert man eben bewufit auf die
leider auch bei uns in der Schweiz nicht kleine Zahl der Gedanken-
losen und Verantwortungslosen? :
Zweifellos wollen diese Leute keine «Utopisten» sein, und es liegt
uns Antimilitaristen, die man lange genug und bis heute als «welt®
fremde Schwirmer und Utopisten» hingestellt hat, ferne, sie nun mit

* Soweit Verleumdung und Liige in dieser Erklirung enthalten sind, sei nicht
darauf eingegangen. Es sei nur festgestellt, dafl sie darin enthalten sind. Aber ein
kurzes Wort sei doch iiber die Verbindung von militirischer Riistung und «Lebens-
standard» gesagt. Welch ein Hohn! In Wahrheit gibt es doch nichts in der heutigen
Welt, was an allen Volkskdrpern so blutsaugerisch in jeder Beziehung wirkt, wie die
militdrische Ristung. Das weif3 man ja gut. Aber an was fiir und an wessen materia-
listische Instinkte versucht man denn da zu appellieren? Sicher nicht an die einer
wahrhaften Liebe zum Volk und zur Heimat.
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einem solchen Schlagwort zu erledigen. Aber wir fragen uns doch, ob
das mit dem verdchtlichen Unterton versehene Wort «Utopisten» nicht
heute gerade auf jene Kreise zutrifft, die immer noch sich und andern
und vor allem dem Volk die Tatsache des totalen Krieges mit Vor-
stellungen vernebeln, welche mit dessen wirklichem Vollzug und Cha-
rakter keinerlei realen Zusammenbang mebr haben.

Prisident Eisenhower kam der Wahrheit niher, wenn er nach der
groflen Luftschutsiibung gegen einen moglichen H-Bomben-Angriff
irkléirte: «Gegen einen solchen Angriff gibt es nur ein einziges Mittel:

eten.»™

Mit diesem im Grunde ebenso verzweifelten wie gotteslisterlichen
Wort ist Eisenhower wirklich der Wahrheit niher, die durch alle uns
bekannten Tatsachen des vorbereiteten totalen Krieges aufgezeigt
wird: es gibt fiir die heute neben oder mit Ruflland gréfite Militir-
macht der Welt nicht mehr das, was der Schweizerische Unteroffiziers-
verband und alle «Utopisten» dieser Art «Landesverteidigung» nen-
nen, sondern nur noch eine einzige durch diese im tiefsten Sinn wahn-
sinnige Fiktion ausgeloste Weltkatastrophe. Wer will das noch im
Ernst bestreiten, wenn es die Wissenschafter und Fachleute immer
lauter und eindeutiger verkiindigen und die Militirs und Politiker es
sachlich zugeben miissen? Diese «Verteidigung» ist nicht immer noch
der beste Schuts und das beste Mittel gegen den Krieg, wie man ebenso
gedankenlos wie wahrheitswidrig sagt, sondern sie ist vor allem heute
die Wurzel der Verderbnis und der direkte Weg in die Katastrophe,
.Solcher Verkennung der entscheidenden Wendung, die in bezug auf
das Militirwesen durch den totalen Krieg eingetreten ist, gilt treffend
ein Wort von Leonhard Ragaz: «... Wenn wir auch der Wahrheit
ausweichen, so weicht doch die Wahrheit uns nicht aus!»

Wer nicht zugeben will, dafl die jetsige Kriegsriistung alle bisheri-
gen Voraussetungen des Krieges und der «Verteidigung» vollig revo-
lutioniert hat und nur die Umkehr, die Abriistung, die Aufhebung der
militarischen «Verteidigung» zugunsten einer vollig neuen Selbst-
behauptung des Einzelmenschen und eines Volkes noch bleibt, viel-
mehr sich ganz real aufdringt, der sei wenigstens so ehrlich und ver-
trete die militirische Landesverteidigung nicht weiterhin als Schuts,

* Ein Leser schrieb an die deutsche illustrierte Zeitung «Der Stern»: «Hier irrt
Prisident Eisenhower! Da hilft kein Beten. Die Menschheit hat zu allen Zeiten
gebetet, trogdem war das Christentum innerhalb von zweitausend Jahren nicht in
der Lage, auch nur einen Krieg zu verhindern. Immer nur haben die Kriege einige
vor Sattheit blinde und tibermiitige Regierende angezettelt. Da hilft nach meiner
Ansicht nur eins! Mit den Regierenden und Verantwortlichen aller Nationen der
Welt drei Monate ins Bergwerk! Nicht zur Strafe, zur Schulung! Sie sollen nicht
schlechter und nicht besser leben als ein Bergmann. Sie sollen arbeiten, wohnen,
essen und verdienen. Unter der Erde werden sie sich vielleicht besser einigen und
verstindigen konnen — und der Friede und die Wohlfahrt sind fiir alle Zeiten
gesichert.» )
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Rettung, Sicherung oder gar als Biirgschaft fiir die Erhaltung von Frei-
heit, Recht und Frieden, sondern gebe zu, dafl er in dieser Sache zum
hoffnungslosen Utopisten geworden ist, wenn er keinen andern Glau-
ben als den an die Gewalt des «Schwertes» aufzubringen vermag.

Schlimm, ganz schlimm wird es aber, wenn nicht der Schweizeri-
sche Unteroffiziersverband und #hnliche Interessenten, sondern Kir-
chenleute unter dem Stichwort «Utopisten» gegen die Initianten der
neuen Initiativen, unter denen zu ihrem Argernis nicht wenige amtie-
rende Pfarrer sich befinden, Stellung nehmen.

Das geschah in der vom «Schweizerischen Evangelisch-Kirchlichen
Verein» herausgegebenen «Zeitschrift fiir Evangelische Kultur und Poli-
tik», der «Reformatio» (5. Jahrgang, Nr. 4, April 1956). Hier haben
“wir es mit Leuten zu tun, die das positive Christentum und die Ver-
tretung der kirchlichen Belange fiir sich in Anspruch nehmen. Sie miis-
sen natiirlich auftreten, wenn, wie der Verfasser des Artikels sagt,
- «gerade die starke Mitwirkung von amtierenden Pfarrern die Zuver-
lassigkeit und Verantwortlichkeit unserer Kirche in den Fragen der
Landesverteidigung in Zweifel ziehen konnte». Wir gestehen, daf$ wir
von dieser Seite die Stiitung des Militirsystems, wenn auch nicht in so
hohen und selbstbewufiten Tonen, erwartet haben. Daf} Kirche und
Christentum aber noch so ungebrochen und so feldpredigermiflig fiir
das heute fiir die wirkliche Landesverteidigung so absolut fragwiirdig
gewordene Militirsystem in Beschlag genommen werden kénnten, wie
das der Verfasser dieses Artikels versucht, das hitten wir allerdings
nicht gedacht. Die heutigen theologischen Auseinandersegungen wie
die Kommissionsarbeit an den Weltkirchenkonferenzen bewegen sich
ja immerhin auf etwas anderen Bahnen als die Meinung des Verfassers.
Von der Erklirung und Erkenntnis: «Krieg ist Siinde» diirfte fiir den
«niichternen» Christen kaum noch ein redlicher Weg zur Unterstiigung
und Proklamierung einer Landesverteidigung fithren, die nachweisbar
das Gegenteil von Schuts von Vaterland, Frau und Kind ist. «Griinde
der staatspolitischen Vernunft und der christlichen Verantwortung»
kann man gegen die Initiativen nur dann anfithren, wenn man sich,
wie wir oben schon gezeigt haben, den Tatsachen des totalen Krieges
und seiner Folgen nicht stellt, wenn man sich als Vorkdmpfer gegen
Schwirmerei und Utopismus aufspielt und eine christliche Pflicht im
Dienste einer Sache konstruiert, die man von vorneherein nur unter
Verfilschung des Evangeliums als «christliche Pflicht» ausgeben kann.

Wir geben im folgenden das Hauptstiick dieses Artikels wieder:

«Sachlich aber tritt die Initiative — das muf} nun mit aller Klarheit gesagt werden
— zu einer reformierten Staatsauffassung in den denkbar schirfsten Gegensats. Wir
haben vorderhand dazu nur eines zu sagen: Wir bejahen von der Bibel her in dieser
Welt der Siinde die staatliche Zwangsgewalt als eine eherne Notwendigkeit. Es gibt
in dieser irdischen Welt keine andere Moglichkeit, dem Angriff des Bosen auf den
Frieden, auf die Freiheit, auf das Recht, auf das Leben wirksam entgegenzutreten
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als den Gebrauch der Schwertgewalt. Sehen wir in der Verteidigung dieser uns von
Gott geschenkten Giiter eine sittliche Verpflichtung, betrachten wir umgekehrt ihre
kampflose Preisgabe nicht etwa nur als Feigheit, sondern als Verantwortungslosig-
keit vor Gott, dann folgt daraus auch die Pflicht zu einer moglichst wirkungsvollen
Verteidigung. Bilden wir Soldaten aus, wollen wir diese Soldaten im Notfall in den
Kampf schicken, dann handeln wir unchristlich, wenn wir ihnen nicht die besten,
modernsten, wirkungsvollsten Waffen in die Hand geben, die uns tiberhaupt zur
Verfiigung stehen. An diesem Punkt segt die tduferische Utopie der Initianten ein.
Sie behaupten, aus Friedensliebe zu handeln. Wir auch. Sie erschrecken vor der
Dimonie des modernen Krieges mit seinen grausigen Perspektiven. Wir auch, Sie
mochten ein Zeichen gegen diese Michte des Bosen errichten. Wir auch. Der Unter-
schied besteht nur darin, dafl wir dieses Zeichen der Friedensliebe im tapferen Wil-
len eines freiheitsliebenden und seine Heimat und Familien mit allen ihm zu Gebote
stehenden Mitteln schiigenden Volkes sehen, wihrend sie glauben, dieses Zeichen
mit einer halben Mafinahme errichten zu konnen. Sie wollen angeblich auch eine
Armee, aber eine Armee, die mit gebundenen Hinden in den Kampf gehen mufl.
Sie wollen gegen den Wahnsinn des Riistens damit protestieren und sturmlaufen,
daf} der Schwache und Geringe sich Hemmungen auferlegt, iiber die der Skrupellose,
Starke, Bose lacht, die er direkt als Einladung zur Vergewaltigung auffassen mufl.
Sie reagieren aus Angst vor dem modernen Krieg so neurotisch auf alles Militirische,
auf alles, was nach Waffen und feldgrauem Tuch aussieht, daf} sie gar nicht mehr
begreifen konnen, wie gerade in unserer modernen Welt der friedenslicbende Rechts-
staat das Militirische mit all seinen Konsequenzen sich nicht ersparen darf, sondern
erst recht auferlegen mufl. Soweit wir es tberhaupt nur kénnen, miissen wir uns
" riisten, um einen Krieg von unsern Grenzen fernzuhalten. Erst dann, aber nur dann
diirfen wir das weitere getrost Gott tiberlassen, der mit den bosen Michten auch
dort fertig werden kann, wo wir verzweifeln miif3ten.

Primédr steht also der Verteidigungswille, besser die christliche Verteidigungs-
pflicht in Frage. Tatsichlich sehen wir in der Initiative in erster Linie einen Angriff
auf diese Verteidigungspflicht, und darum muf3 sie mit aller Energie abgelehnt werden.»

Was ist dazu zu sagen? Zunichst zu der «reformierten» Staats-
auffassung. Wo wird in der Bibel wirklich die «staatliche Zwangs-
gewalt als eine eherne Notwendigkeit» unbedingt und in jedem Falle
bejaht? Nicht einmal im Alten Testament wird die Geltung dieses heid-
nischen Prinzips als «eherne Notwendigkeit» angenommen. Der Got-
tesbund mit Israel schliefft das aus. Dafiir ist schon dort der Staat
selbst eine augenscheinliche Verkérperung «dieser Welt der Siinde»
und Abfall von Gott und seinem Reiche. Im Neuen Testament aber
taucht etwas ganz anderes auf als eine reformierte Staatsauffassung,
die sich im obenstehenden Zitat noch nicht einmal auf Rémer 13, 1 ff.,
berufen kénnte. Denn dort wird nun eben der «Christ» nicht ver-
pflichtet, sich an der «Schwertgewalt» des Staates zu beteiligen. Es ist
vielmehr absolut deutlich, daf der Christenmensch einem andern Reich,
der Herrschaft Christi, voll und ganz zugehdrt, dafl er nun eben nicht
«Bdses» mit Schwertgewalt, sondern mit dem Guten zu iiberwinden
berufen ist. Die «dhristliche Pflicht», die der Verfasser konstruiert,
muf} samt der reformierten Staatsauffassung als bedenkliche Verkeh-
rung der neutestamentlichen Botschaft bezeichnet werden. Schon die
Reformatoren haben mit dieser Staatslehre der Welt wahrhaftig kei-
nen Dienst geleistet und sich damit von der neutestamentlichen Bot-
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schaft ohne Zweifel stirker entfernt als die von ihnen als «Schwirmer»
bezeichneten Téufer, die die Geltung des Evangeliums mit Recht ge-
rade an diesem Punkte betonten. In dieser Sache noch heute von einer
«christlichen Pflicht» zu reden oder sich auf Christus berufen zu wol-
len, kann nur zu falschem Zeugnis fithren. Das Evangelium ist aber
kein falsches Zeugnis, sondern wirklich die rettende Botschaft Gottes
fiir die Volker, und es setst auch eine echte Kraft im Kampf um Frei-
heit, Frieden und Recht: Christus selber, die Gottesgnade in ihm, sein
Kreuz und seine Auferstehung, sein Wort und seinen Weg. Es setst
ausdriicklich die Ablebnung des Schwertes fiir diejenigen, die ihm fol-
gen wollen und allein zu Recht seinen Namen tragen. Es allein kennt
die wirkliche Uberwindung des Bosen und weifd nichts von einer .
Scheiniiberwindung durch selbstherrliche Menschenmacht und durch
eine Schwertgewalt, die in den meisten Fillen, in denen man sich auf
sie beruft, nicht Recht, sondern Unrecht, nicht Verteidigung, sondern
Angriff, nicht Schuts, sondern Raub ist. Man berufe sich doch endlich
nicht mehr auf das Evangelium, wenn man das Militir und die mili-
tirische Verteidigung unterstiigen will. Im Evangelium gilt unbedingt
und ohne Ausnahme und gerade fiir das Leben in der Welt, und
gerade damit die Siinde aus der Welt getilgt werde, nicht das Schwert,
sondern das Kreuz mit seinem wesensandern Widerstand gegen alles
Bose. Das Argument von der Verteidigung des Vaterlandes wird ja
nun — abgesehen davon, daf} es das Hauptargument auch aller wirk-
lichen bosen «Angreifer» bis heute in der Weltgeschichte war — in
einer gedankenlosen, aber dafiir suggestiven Weise immer so ver-
~wendet, als ob es tatsichlich und nie ein anderes Mittel gibe als die
Schwertgewalt. Das — wir sagen jegt das folgende sehr bewufit — ist
jenes hollische Heidentum, an dem bisher alle Vélker, die sich auf die
Dauer auf diesen Boden gestellt haben, zugrunde gegangen sind.

Was will denn der Verfasser etwa nach dem totalen Krieg, um den
es jetst geht, noch verteidigen?

Damit sind wir zum spezifisch Schweizerischen in dieser Sache
gekommen. Die «mdglichst wirkungsvolle Verteidigung» soll eine wirk-
liche Sicherung gegen das Anbranden des totalen Krieges an die
Schweiz oder gar gegen ihre Einbeziehung in diesen Krieg sein? Wel-
ches kleinere, mittlere oder grofie Volk war im lesten Weltkrieg durch
seine Armee vor dem Angriff geschiist? Der Verfasser moge uns ein
Beispiel nennen! Keines, und auch nicht die Schweiz, die aus ganz
anderen Umstinden heraus nicht angegriffen wurde. Fiir die Armee
war ja bekanntlich fiir den Angriffsfall das «Reduit» als Operations-
basis vorgesehen und damit von vorneherein die Preisgabe eines gro-
flen Teiles der schweizerischen Bevilkerung. Man tite doch gut, ein
wenig ehrlicher vielleicht bloff von den noch verbliebenen Verteidi-
gungsmoglichkeiten zu reden als so grofisprecherisch von «der» Ver-
teidigung. Auf alle Fille war es schon im lesten Krieg so, daf} die
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Bevolkerungen der vom Kriege heimgesuchten Linder mebr vom Krieg
als von der Verteidigung zu spiiren bekommen haben. Dafl dies in
einem kommenden totalen Krieg in einem {iber alle unsere Vorstel-
lungen hinausgehenden Mafle der Fall wire, kann man nur bestreiten
wollen, wenn man sich berufen fithlt, gegen «Utopisten» und nicht gegen
den Krieg zu kimpfen. Mit der militirischen Riistung tut man heute
nicht mehr «das Mdéglichste», sondern das Unméglichste, das Aussichts-
lose. Krieg ist Weltuntergang, ist der Volkerselbstmord. Er ist auch
~ nicht mehr als «Verteidigung» einzukalkulieren. Diese Héllenmaschine
diirfen die Vélker nicht mehr bis zur Stunde X ablaufen lassen (die-
ses bedeutet ja heute alle militirische Riistung), sondern miissen sie
vollig abstellen, sich vollig dem Dienst des Friedeschaffens widmen
und auf diesem neuen Weg und neuen Boden Recht und Freiheit ver-
treten lernen. Es ist einfach nicht mehr wahr, daf} die Armee die Hei-
mat und unsere Familien im Ernstfall wirklich schiiten kann. Sie setst
sich selbst, das Land und seine Familien vielmehr durch die eherne
Notwendigkeit des totalen Krieges der Zerstorung aus.

Die beiden neuen Initiativen sind keine halben Mafinahmen, wie
der Verfasser meint, sondern ein «Halt!» gegeniiber einem «Schutze»,
der, auch wenn wir ihn bis zum Exzef} steigern wiirden, kein «Schug»
mehr ist, und sie sind ein erster Schritt auf dem neuen Weg, den die
Schweiz mit allen andern Volkern betreten mufS, wenn sie wirklich
leben will. Wir Schweizer haben genau wie alle andern Voélker nur
noch die Wahl zwischen dem Amoklauf des totalen Krieges mit Atom-
und Wasserstoffbomben und der voélligen Umstellung gegeniiber der
neuen Lage, in die die Voélkerwelt durch das heutige Militirsystem
geraten ist. Nicht die militirische Riistung und Wehrbereitschaft ver-
biirgt der Schweiz noch eine Zukunft, sondern der glaubensstarke und
tapfere Wille, sich mit Gerechtigkeit und Freiheit so véllig zu verbiin-
den, dafl die Tod und Untergang bringenden Waffen abgelegt und
dafiir die echte Waffenriistung Gottes angelegt werden kann. Ihr allein
wird nach der biblischen Verheiflung tiber alle Macht des Bosen der
Sieg verliehen. Die Redaktion

Erklirung

Das am 3. Juni 1956 in Olten versammelte Initiativkomitee fiir die
Volksinitiativen zur Begrenzung der Militirausgaben und fiir soziale
Sicherheit und internationale Solidaritit stellt fest, dal die von ihm
ausgeloste Aktion eine lebhafte Diskussion im Schweizervolk hervor-
gerufen hat und dafl die Unterschriftensammlung erfreulich weiter-
geht. Sie wird Ende Juli abgeschlossen. Das Komitee weist die teil-
weise an Verleumdung grenzenden Anwiirfe und Verdichtigungen,
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