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wahren von den falschen Propheten, die guten von den schlechten
Menschen unterscheiden kénnen. Aber auch da darf man nicht nach
engen Schablonen, nach einem pedantischen, moralistischen Schema
und Mafistab urteilen, sondern nach den groflen Richtlinien, Grund-
sisen und Wertmaf3stiben des Evangeliums (denn es gibt eine «Hier-
archie der Werte» [siehe 1. Korr, 13]. Danach hat zum Beispiel die
Liebe den Primat {iber alle andern Tugenden, «Barmherzigkeit will ich,
und nicht Opfer.») Danach sind ferner Demut und Wahrhaftigkeit
besser als eine stolze, selbstgerechte Tugend. Ehrliche Fehler sind
besser als mudkerische Tugend und Scheinheiligkeit. Die Siinden des
Geistes wiegen schwerer als die Siinden des Fleisches usw. Gute
Friichte sind: Friede und Freude. Was das Gegenteil bewirkt: Tren-
nung und Spaltung, Mifimut und Streit ist schlecht,

Mag daher ein Mensch ein sogenannter «heiliger Teufel» sein: an
seinen Friichten vermag man schlieSlich zu erkennen, ob er im Grunde
ein Heiliger oder ein Teufel ist.

Drum laf} dich irremachen nicht,
Durch Fehler deiner Helden,
Und laf3 dich irrefithren nicht,
Durch Tugenden der Schelmen.

Gar oft, wie die Erfahrung lehrt,
Sind schlimmer die Gerechten
Als jene, die, o wie verkehrt,
Man rechnet zu den Schlechten.

Eremita, H.

Das Evangelium und der revolutionére Marxismus

(Die Kirche angesichts der Diktatur des Proletariats)
Fortsezung

2, Marxens Kritik des biirgerlichen Staates

Wenn wir nun bereits vorliufig feststellen mufiten, daf3, vom Evan-
gelium her gesehen und angesichts der durch dieses vollzogenen Bean-
spruchung des ganzen Menschen in seiner totalen Existenz und zu-
gleich in seinem totalen Zusammensein mit den andern Menschen als
seinen Nichsten, der individualistische Religionsbetrieb nichts anderes
darstellt als ein separatistisches, den Menschen in einer Privatsphire
frommen Selbstgenusses von seinen Briidern und zugleich gerade damit
auch vom lebendigen Gott loslésendes, wahrhaft Gott-loses Unter-
nehmen und einen Ausdruck menschlicher Selbstzersesung und Des-
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integration bildet, so hat nun Karl Marx dieses menschliche Unwesen
von einer ganz andern Seite, von der «materialistischen» Selbst-
erkenntnis des Menschen her, einer unerbittlichen Durchleuchtung
unterzogen und zugleich damit seinerseits und auf seine Weise ge-
zeigt, wie jede Desintegrierung menschlichen Daseins alle mensch-
lichen Lebenssphiren ergreift und vergiftet und auch nicht und am
allerwenigsten gerade vor der «Religion» des Menschen halt macht.
Die Desintegration des Menschen in seiner biirgerlichen Existenz
hat nun vor allem der junge Marx mit besonderer Eindriicklichkeit
und Klarheit in stindiger Auseinandersegung mit der idealistischen
Philosophie Hegels nach zwei Seiten hin aufgedeckt und seiner Kritik
unterzogen. Er tat dies, gleichsam von auflen nach innen fortschrei-
tend, einmal in seiner Durchleuchtung der politischen Fassade des
auf der Herrschaft des kapitalistischen Privatbesiges an Produktions-
mitteln beruhenden biirgerlichen Staates und dann in der Kritik des
kapitalistischen Wirtschaftssystems selber, Der biirgerlich-kapitali-
stische, als liberale Demokratie etablierte Staat stellt selbst nichts an-
deres dar als eine zeitweilige, im Verlaufe der Geschichte der Mernisch-
heit aus der mittelalterlichen feudalen Gesellschaft hervorgegangene,
also geschichtlich bedingte, besondere politische Form der Ausbeutung
von Menschen durch den Menschen. Diese vollzieht sich durch die
seit den groflen englischen und franzosischen Revolutionen zur Macht
gelangte politische Herrschaft und wirtschaftlich-gesellschaftliche
Diktatur des Biirgertums, das heiflt der nun tiber die wichtigsten Pro-
duktionsmittel verfiigenden Klasse. Diese neue biirgerliche Ordnung
setste sich also seinerzeit und an ihrem Ort im Verlaufe der Geschichte
als eine fortschrittliche Macht durch die Verwirklichung der kapitalisti-
schen «Freiheit der Produktion» an die Stelle der bisher «gebundenen»
Wirtschaft des Mittelalters und ersetste die dieser entsprechende feu-
dale staatliche Ordnung durch die moderne liberale Demokratie.
Deren ausbeuterischer und damit zugleich klassengebundener
Charakter steht mit all seinen {iblen Begleiterscheinungen im Hinblick
auf die Gestaltung der menschlichen Wirklichkeit in einem schroffen
Widerspruch zu seinem universalen, allgemein menschlichen Anspruch,
die Verwirklichung der Menschenrechte schlechthin darzustellen. In
diesem ideologischen Anspruch wird immerhin ein wichtiger Fort-
schritt der biirgerlichen Demokratie gegeniiber fritheren Staats- und
Gesellschaftsformen sichtbar, gleichzeitig aber auch der innere Wider-
spruch, die Zweideutigkeit des biirgerlich-demokratischen Staats-
wesens mit seiner Freiheitsideologie auf der einen Seite (gleiche poli-
tische und juristische «Freiheiten» fiir alle) und der gegeniiber frii-
heren Zeiten sogar verschirften wirtschaftlichen Ausbeutung der
Schwachen, nimlich des durch die kapitalistische Produktionsweise
hervorgebrachten «vierten Standes» des Proletariats auf der andern
Seite. Die Duplizitit und die damit verbundene «Verlogenheit» des
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biirgerlichen Staates wird nun nach Marx dadurch gekennzeichnet,
daf3 die liberale Demokratie in einer nur abstrakten «Allgemeinheit»,
~namlich in der politischen Sphire des Daseins allen Biirgern formal
dieselben Rechte gibt, gleichzeitig aber auflerhalb der politischen
Sphire in der gesellschaftlichen Sphire, in der sich das tatsichliche
~ Leben des Menschen als eines Biirgers abspielt, alle Vorausseungen
eines egoistischen, einseitig durch den Privatbesits bestimmten Lebens,
nun als «Eigenschaften der biirgerlichen Gesellschaft» und nicht mehr
des Staates, des «Bourgeois» und nicht mehr des «Citoyens», gelten
lafit'. So zerfillt der biirgerliche Staat in zwei scharf getrennte Be-
zirke: in den des politischen Lebens oder ‘besser Betriebes, wo alle
Biirger als Citoyens die gleichen formalen Rechte besisen und in den
die faktische Lebenswirklichkeit des Menschen bestimmenden Bezirk
einer dem Egoismus des Einzelnen, des Bourgeois, vollige «Freiheit»
gewihrenden Ungleichheit des gesellschaftlichen Daseins, das heif3t
der Ungleichheit des dieses unmittelbar bestimmenden Besies an
Produktionsmitteln aller Art, die als solche faktisch zu einem Monopol
der besisenden Klasse geworden sind. |

Wo der Staat seine volle Ausbildung als die politische Reprisen-
tation der biirgerlichen Gesellschaft erreicht hat, «fithrt der Mensch»,
wie Marx sagt, «nicht nur im Gedanken, im Bewuf3tsein, sondern in
der Wirklichkeit, im Leben, ein doppeltes, ein himmlisches und ein
irdisches Leben, das Leben im politischen Gemeinwesen, worin er
sich als Gemeinwesen gibt, und das Leben in der biirgerlichen Gesell-
schaft, worin er als Privatmensch titig ist, die andern Menschen als
Mittel betrachtet (das heifst als Mittel seines Geldverdienens oder
heute des Schwarzhandels — und alles Geldverdienen ist Schwarz-
handel, auf Kosten der Allgemeinheit), sich selbst zum Mittel herab-
wiirdigt und zum Spielball fremder Mdichte wirds». Derselbe Mensch,
der als Staatsbiirger in der formalen Allgemeinheit demokratischer
Rechte «als Gattungswesen gilt» und «das imaginire Glied einer ein-
gebildeten Souverinitit», das heifdt einer politischen Herrschaft, die
faktisch ja nicht von ihm und seinem «allgemeinen Stimmzettel» aus-
getibt wird, sondern durch die anonymen Gewalten kapitalistischen
Besitzes, das heifdt des Geldes, dieser selbe Mensch ist nicht nur mit
einer «unwirklichen Allgemeinheit (gleicher politischer Rechte fiir
alle) erfullt und in diesem 6ffentlichen Bereich politischen Handelns
seines wirklichen individuellen Lebens beraubt» — als eine seine
«Rechte» ausiibende Marionette, sondern ist zugleich, in seiner
ndchsten Wirklichkeit, das heif}t aber christlich geredet in der Wirk-
lichkeit .des Zusammenseins mit dem Nichsten, in der Wirklichkeit,

1 Karl Marx: Zur Judenfrage in Karl Marx: Der historische Materialismus,
die Frithschriften, herausgegeben von S.Landshut und J.P. Mayer, Bd.I, S.237,
Kroner, Leipzig 1932. Alle weiteren Zitate beziehen sich auf diese Ausgabe nach
Band- und Seitenzahl.
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in der er als Ich dem Du gegeniibersteht, eine «unwahre Erscheinung».
Er wird zu einem «unwirklichen», zu einem um seine wahre Mensch-
lichkeit gebrachten Menschen degradiert. Denn hier, in seinem gesell-
schaftlichen Dasein, da wo er im Arbeitsprozef} sein wirkliches Leben
gestaltet, gerade da, in seiner von der staatlichen Allgemeinheit ab-
gelosten privaten Existenz, wird er zu einem Mittel des Gelderwerbes
anderer, oder aber wiirdigt er sich gerade als Geldverdiener und kapi-
talistischer Besitser selbst «zum Mittel» herab, indem er sich in den
Dienst «fremder Michte», namlich des Mammons, stellt und damit
seine eigene Person dem Teufel verschreibt. In beiden Fillen wird
die Wiirde der menschlichen Person geopfert, Der auf der kapitali-
stischen Produktion aufgebaute formal-demokratische Staat wird so,
gerade mit seinen formalen allgemeinen Rechten und Pflichten der
Staatsbiirger — aber eben nicht des wirklichen Menschen im Arbeits-
prozefd — in doppelter Weise ein Ausdruck der Unwahrheit, Unechtheit
und Verderbtheit der in Klassen zerteilten, auf dem Privatbesits an
Produktionsmitteln beruhenden menschlichen Gesellschaft. Er nimmt
dem Menschen gerade, indem er ihm gleichmiflig nur formale biirger-
liche Rechte eines «Citoyen» gibt, seine wahre Wiirde dadurch, daf}
er ihn um den Wert und die Wiirde seiner Arbeit bringt. Diese wird
da zum Ausdruck der Entleerung des Menschen von allem wahrhaft
menschlichen Inhalt, wo sie jede echte Beziehung zum menschlichen
Dasein und zum Nichsten verliert, wird zum Ausdruck seiner Impo-
tenz und seiner faktischen Gehalt- und Gewichtlosigkeit. Gerade die
nur formale politische Gleichheit der Rechte aller Biirger dient zur
Verdeckung der faktischen Ungleichheit und Unmenschlichkeit der
im Kapitalismus das menschliche Dasein wahrhaft bestimmenden
sozialen gegenseitigen Beziehungen der Menschen. Auch die formalen
Freiheiten des biirgerlichen, auf der Garantierung des Privateigentums
beruhenden Staates, offenbaren nur den «Fremdcharakter», die Un-
menschlichkeit des biirgerlichen Staates, denn «das von der biigerlichen
Revolution proklamierte Menschenrecht der Freiheit basiert nicht auf
der Verbindung des Menschen mit dem Menschen» (a. a. O.S. 248).
Das «Positive» der biirgerlichen Menschenrechte ist das Recht des ein-
zelnen Individuums, «gerade obne Beziehung auf andere Menschen,
unabhingig von der Gesellschaft, sein (privates!) Vermdgen zu ge-
nieflen und tiber dasselbe zu disponieren; es ist das Recht des Eigen-
nutses». Die individuelle Freiheit des biirgerlichen Staates «lif3t jeden
Menschen im andern Menschen nicht die Verwirklichung, sondern viel-
mehr die Schranke seiner Freiheit finden» (a.a. O. S.249), -

Marx enthiillt schonungslos die Leerheit und Unwahrheit der
biirgerlich-kapitalistisch beschriankten und trodem zu «ewigen Wahr-
heiten» erhobenen «Menschen-» und «Freiheitsrechte». Die durch die
Polizei garantierte Sicherheit des biirgerlichen Staates ist nach Marx
nichts anderes als die «Versicherung des Egoismus». Die im biirger-
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lichen Klasseninteresse proklamierten und darum verfilschten Men-
schenrechte beziehen sich ausschliefllich auf das «auf sein Privatinter-
esse und seine Privatwillkiir zuriickgezogene und vom Gemeinwesen
abgesonderte Individuum». Sie dienen zur Konservierung gerade der
Privatinteressen der «egoistischen Person». Der wahre Mensch wird
hier degradiert; er wird als «Bourgeois fiir den eigentlichen und wah-
ren Menschen genommen» (S.251), wihrend «der wahre Mensch»
in unwahrer Weise nur «in der Gestalt des abstrakten Citoyen» an-
erkannt wird (S.254). Die «Menschenrechte» der biirgerlichen Ge-
sellschaft sind nach Marx noch nicht die wahren Rechte des wirklichen
Menschen. Marx kommt in seiner Staatskritik zu folgendem bedeu-
tungsvollem Schluf3 (Bd. I, S. 255): «Erst wenn der wirkliche indivi-
duelle Mensch den abstrakten Staatsbiirger in sich zurtidknimmt und
als individueller Mensch in seinem empirischen Leben in seiner indivi-
duellen Arbeit, in seinen individuellen Verhiltnissen Gattungswesen
geworden ist, erst wenn der Mensch seine «forces propres» als gesell-
schaftliche Krifte anerkannt und organisiert hat und daher die gesell-
schaftliche Kraft nicht mehr in der Gestalt der politischen Kraft von
sich trennt, erst dann ist die menschliche Emanzipation vollbracht»,
das heiflt, erst durch Aufhebung des unwahrhaftigen Dualismus von
Staat und Gesellschaft, von politischer und privat-biirgerlicher Exi-
stenz konnen die Menschenrechte zu Rechten der wahren, auf der
Arbeit des Menschen beruhenden Freiheit des Menschen werden, Der
ganze Streit um das Verstindnis der «Freiheit» des Menschen, wie
er heute zwischen «Osten» und «Westen» tobt, wird von diesen
Marxschen Ausfithrungen her tiberhaupt erst verstindlich®.

In konkreto bedeutet angesichts der herrschenden Ungleichheit der
Besisverteilung bei Ungleichheit der Arbeitslasten die Staatsmacht die
Garantierung der Macht einer besonderen Klasse iiber die andern
Klassen, das heifit die politische Form der wirtschaftlichen Ausbeu-
tung der wirtschaftlich Schwiicheren durch die Stirkeren.

3. Der Kapitalismus als Selbstentfremdung des Menschen

Den in der biirgerlichen Gesellschaft herrschenden Zustand mensch-
licher Existenz hat Marx sehr fein als eine extreme Form dessen be-
zeichnet, was er im Anschlufy an Hegel, aber in Uberwindung des
Hegelschen Idealismus als «Selbstentfremdung» des Menschen be-
zeichnet, Damit will er sagen, daf3 unter der Herrschaft des Kapitalis-
mus, des kapitalistisch funktionierenden Geldes, der Mensch derart
unter die Gewalt des Mammons, das heiflt aber, wie Marx in der
Sprache der Bibel sagt, einer «fremden Macht», gerit, daf} er sowohl
als Besigender wie als Ausgebeuteter seine eigene wahre Menschlich-

1 Ich verweise auf meine Ausfithrungen im «Nachwort» von «Ruflland unter-
wegs». A. Francke, Bern. )
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keit, gleichsam sein wahres menschliches Antlits, verliert, und daf} alle
urspriinglichen menschlichen Beziehungen unmittelbarer Art, in denen
ich mich auf den andern Menschen als auf meinen «Nachsten» be-
ziehe, pervertiert werden, Die politische Selbstentfremdung des Men-
schen im birgerlich-kapitalistischen Staate findet ihren ideologischen
Ausdruck in der geistigen Selbstentfremdung des Menschen, in den
Rechtsanschauungen, in der Philosophie und nicht zulet auch in der
Religion des Biirgertums. Sie alle sind als Ideologien des Kapitalismus
und des ihm entsprechenden biirgerlichen Staates nichts anderes als
ein Widerspiel und eine Folge der Selbstentfremdung des Menschen
in der und durch die kapitalistische Wirtschaft. Dabei sind die biir-
gerlich-kapitalistische Gesellschaft und der ihr entsprechende Staat
nur die leste Phase einer langen geschichtlichen Entwidklung, die sich
vollzog durch die stindige Differenzierung der Gesellschaft in immer
neuen Formen, Spannungen und Gegensien, und die letstlich auf die
Teilung der Arbeit zuriickgeht. Auf ihr beruhen die Trennung von
Stadt und Land, von Adkerbau und Industrie, die Trennung von
kommerzieller und industrieller Arbeit, die Entstehung von Stinden
und Klassen, das Privateigentum (vgl. Bd.1I, S. 77 ff.) und schliefllich
der Staat als Ausdruck des gewaltsam hergestellten Gleichgewichts
der Gesellschaft in der Herrschaft einer besonderen Klasse, Die Ge-
schichte selber wird infolge der Differenzierung der Gesellschaft im-
mer mehr durch Klassengegensite und Klassenkidmpfe bestimmt. Eine
letste und hochste Zuspitung erreichte diese im Kapitalismus, dessen
eigentlicher Triger die Bourgeoisie ist, der aber zugleich deren Klassen-
gegner und endlichen Uberwinder aus.sich erzeugt: das Proletariat.
Im Kapitalismus hat der Prozefl der Selbstentfremdung und Ent-
wiirdigung des Menschen seinen Hohepunkt erreicht, denn durch
jenen wird der Mensch einfach zu einem bezahlbaren Sachwert oder
zur Ware. Der Wert aller Dinge wird nun das abstrakteste und zu-
gleich machtigste Ding: das Geld. Es hat daher die ganze Welt, die
der Menschen wie die der Natur, ihres eigentiimlichen Wertes be-
“raubt und zuallererst den Menschen selber als menschliches Wesen
enteignet, am furchtbarsten aber den proletarisierten Menschen. «Das
Geld ist das dem Menschen entfremdete Wesen seiner Arbeit und
seines Daseins, und das fremde Wesen beherrscht ihn, und er betet
es an.» (Bd. 1, S.260.) In geradezu prophetischen Worten hat uns
Karl Marx, der in ihnen am wenigsten seine jiidisch-christliche Her-
kunft verleugnen kann, die seelenzerstorende Macht des Geldes vo
Augen gestellt: ‘
«Es gehort zum Wesen des Kapitalismus, alle Werte umzukehren,
anstatt, wie das der Sozialismus tut, das menschliche Wesen zu be-
reichern durch die kollektive gesellschaftliche Bejahung der ,Reich-
heit der menschlichen Bediirfnisse’; dort spekuliert jeder Mensch dar-
auf, dem andern ein neues Bediirfnis zu schaffen, um ihn zu einem
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neuen Opfer zu zwingen, um ihn in eine neue Abhangigkeit zu ver-
segen und ihn zu einer neuen Weise des Genusses und damit des
okonomischen Ruins zu verleiten. Jeder sucht eine fremde Wesens-
kraft tiber dem andern zu schaffen, um darin die Befriedigung seines
eigenen eigenniisigen Bediirfnisses zu finden. Mit der Masse der
Gegenstinde wichst daher das Reich der fremden Wesen, denen der
Mensch unterjocht ist, und jedes neue Produkt ist eine neue Potenz
des wechselseitigen Betrugs und der wechselseitigen Auspliinderung.
Der Mensch wird um so drmer als Mensch, er bedarf um so mehr
des Geldes, um sich des feindlichen Wesens zu bemidhtigen, und die
Madht seines Geldes fillt gerade im umgekehrten Verhiltnis, als die

" Masse der Produktion, das heif3t sein Bediirfnis wichst, wie die Macht

des Geldes zunimmt. Das Bediirfnis des Geldes ist daher das wahre,
von der Nationalokonomie produzierte Bediirfnis, das sie produziert.

‘Die Quantitit des Geldes wird immer mehr seine einzige machtige
‘Eigenschaft; wie es alles Wesen auf seine Abstraktion reduziert, so

reduziert es sich in seiner eigenen Bewegung als quantitatives Wesen. -

~ Die Maflosigkeit und Unmafigkeit wird sein wahres Maf3 . .. Jedes

Produkt ist ein Kéder, womit man das Wesen des andern, sein Geld,
an sich locken will, jedes wirkliche und mdgliche Bediirfnis ist eine
Schwachheit, die die Fliege an die Leimstange heranfithren wird («Na-
tionalokonomie und Philosophie», Bd. I, S. 314). ‘

Selbst das Bediirfnis der freien Luft hort fiir den Arbeiter auf, ein
Bediirfnis zu sein, ‘der Mensch kehrt in die Héhlenwohnung zuriick,
die aber nun von dem unphysischen Pesthauch der Zivilisation ver-
giftet ist und die er nur mehr prekir als eine fremde Macht, die sich
ihm tiglich entzieht, aus der er tiglich, wenn er nicht zahlt, heraus-
geworfen werden kann, bewohnt, Dies Totenhaus muf} er bezahlen.
Die Lichtwohnung, welche Prometheus bei Aschylus als eines der
groflen Geschenke, wodurch er den Wilden zum Menschen gemadht,
bezeichnet, hért auf, fir den Arbeiter zu sein, Licht, Luft usw., die
einfachste tierische Reinlichkeit hort auf, ein Bediirfnis fiir den Men-
schen zu sein. Der Schmuss, diese Versumpfung, Verfaulung des Men-
schen, der Gassenablauf (ist wortlich zu verstehen) der Zivilisation
wird ihm ein Lebenselement. Die vllige unnatiirliche Verwahrlosung,
die verfaulte Natur wird zu seinem Lebenselement. Keiner seiner Sinne
existiert mehr, nicht nur nicht in seiner menschlichen Weise, sondern
in einer unmenschlichen, darum selbst nicht einmal tierischen Weise . . ..
Das Bediirfnis des Arbeiters ist auf den notwendigsten und jaimmer-
lichsten Unterhalt des physischen Lebens und seine Titigkeit auf die
abstrakteste mechanische Bewegung reduziert ... Der Arbeiter darf
nur so viel haben, daf} er leben will, und darf nur leben wollen, um
zu haben . . . Die Maschine bequemt sich der Schwiche des Menschen,
um den schwachen Menschen zur Maschine zu machen.» (Bd. I, Seite

313 ff)
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Der Herr iiber das gesamte Leben des Menschen, ob Proletarier
Sder Bourgeois, ist das Geld — es kann alles, fiir es gibt es keine
Hindernisse, es reifdt alles in den wirbelnden Kreis seiner todlichen
Atmosphire, es «ist das wahre Vermdgen». Im kapitalistischen Geld
wird restlos das, was urspriinglich Mittel sein sollte, zum Selbstzweck,
der Mensch zum Mittel. Es — der abstrakte Besits als solcher — leitet
und bestimmt die Bediirfnisse des Menschen und verleitet ihn zu wesen-
losen und sinnwidrigen Unternehmungen und Ausgaben, Nicht nur
entwertet es den Besis, es vernichtet auch jede Beziehung zum andern
Menschen. «Das Geld ist der Kuppler zwischen dem Bediirfnis und
dem Gegenstand, zwischen dem Leben und dem Lebensmittel des
Menschen. Was mir aber mein Leben vermittelt, das vermittelt mir
auch das Dasein des andern Menschen fiir mich, Das ist fiir mich der
andere Mensch.» (Bd.I, S. 356.) Ich bin und gelte so viel, als ich be-.
site — der Besis wird zum Ausdruck meiner Kraft, meiner Geltung,
meines Wertes und meiner « Wiirde». Das ist die Prostituierung des
Menschen. -, | o S
~ «Das, was ich bin und vermag, ist also keineswegs durich meine
Individualitit bestimmt. Ich bin hifllich, aber ich kann mir die schonste
Frau kaufen. Also bin ich nicht hafllich, denn die Wirkung der Ha(3-
lichkeit, ihre abschreckende Kraft ist durch Geld vernichtet . . . Wenn
das Geld das Band ist, das mich an das menschliche Leben, das mich
mit der Gesellschaft, das mich mit der Natur und mit den Menschen
verbindet, ist das Geld dann nicht das Band aller Bande? Kann es
nicht alle Bande l6sen und binden? Ist es darum nicht auch das all-
gemeine Scheidungsmittel? Es ist die wahre Scheidungsmiinze, wie das
wahre Linderungsmittel, die . . . chemische Kraft der Gesellschaft.

Es ist die sichtbare Gottheit, die Verwandlung aller menschlichen
und natiirlichen Eigenschaften in ihr Gegenteil, die allgemeine Ver-
wechslung und Verkehrung der Dinge; es verbriidert Unmdoglich-
keiten. Es ist die allgemeine Hure, der allgemeine Kuppler der Men-
schen und Volker, |

Die Verkehrung und Verwechslung aller menschlichen und natiir-
lichen Qualititen, die Verbriiderung der Unmoglichkeiten — die gott-
liche Kraft des Geldes — liegt in seinem Wesen als dem entfremdeten,
entiuflernden und sich verduflernden Gattungswesen der Menschen.
Es ist das entiduflerte Vermogen der Menschheit.

Was ich als Mensch nicht vermag, was also alle meine individuellen
Wesenskrifte nicht vermogen, das vermag ich durch das Geld. Das
Geld macht also jede dieser Wesenskrifte zu etwas, was sie an sich
nicht ist, das heifst zu ihrem Gegenteil . .. '

Als diese verkehrende Macht erscheint es dann auch gegen das
Individuum und gegen die gesellschaftlichen usw. Bande, die fiir sich
Wesen zu sein behaupten. Es verwandelt Treue in Untreue, die Liebe
in Haf3, den Haf} in Liebe, die Tugend in Laster, die Laster in Tugend,
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den Knecht in den Herrn, den Herrn in den Knecht, den Blédsinn in
Verstand, den Verstand in Blodsinn, |

Da das Geld, als der existierende und sich betitigende Begriff des
Wertes, alle Dinge verwechselt, vertauscht, so ist es die allgemeine
Verwechslung und Vertauschung aller Dinge, also die verkehrte Welt,
die Verwechslung und Vertauschung aller natiirlichen und mensch-
lichen Qualititen. |

Wer sich die Tapferkeit kaufen kann, der ist tapfer, wenn er auch
feig ist ... Setse den Menschen als Menschen und sein Verhiltnis
zur Welt als ein menschliches voraus, so -kannst du Liebe nur gegen
Liebe umtauschen, Vertrauen nur gegen Vertrauen usw. Wenn du die
Kunst genieflen willst, muf3t du ein kiinstlerisch gebildeter Mensch sein;
wenn du Einflufl auf andere Menschen ausiiben willst, mufit du ein
wirklich anregend und fordernd auf andere Menschen wirkender
Mensch sein. Jedes dieser Verhiltnisse zum Menschen und zur Natur

“muf} eine bestimmte dem Gegenstand deines Willens entsprechende
Auflerung deines wirklichen individuellen Lebens sein. Wenn du
liebst, ohne Gegenliebe hervorzurufen, so ist deine Liebe ohnmichtig,
ein Unglick.» (Bd. 1, S. 357 £., 359 {. '

Es gehort mit zu der Verkehrung aller wahren Werte und zu
ihrer unsachlichen Verwertung im Kapitalismus, daf} schlieSlich die
hochsten Regungen menschlichen Geistes und die wertvollsten Mittel
und Methoden der Arbeit sich in Mittel der Destruktion des Men-
schen verwandeln, Ist nicht die sicherste Kapitalanlage die mittelbare
und unmittelbare Kriegsindustrie, und dienen nicht die grofiten Erfin-
dungen dem Menschenmord, um einem von Raubaussichten besoffe-
nen Imperialismus Henkerdienste zu leisten? War nicht letstlich die
ganze faschistische Ideologie nur ein Mittel, um dem imperialistischen
Groflenwahn zu dienen? .

Doch Marx geiflelt nicht nur die menschenmordende Macht des
Geldes; diese hat fiir ihn auch kosmische Bedeutung, sie verheert,
durch den Menschen miflbraucht, auch die unverniinftige kreatiirliche
Welt, und sie zerstort die zwischen Mensch und Natur bestehenden
Bande. «Das Geld», so sagt er, hat als «der allgemeine, fiir sich selbst
konstruierte Wert aller Dinge die ganze Welt, die Menschenwelt wie
die Natur, ihres eigentiimlichen Wertes beraubt . . . Die Anschauung,
welche unter der Herrschaft des Privateigentums und des Geldes von
der Natur gewonnen wird, ist die wirkliche Verachtung, die prak-
tische Herabwiirdigung der Natur.» Es ist besonders bemerkenswert,
dafl Marx im Anschluf? an diese Ausfithrungen den ganz von biblischen
Gedanken ausgehenden Thomas Miinzer, den Wahrheitszeugen eines
biblischen Verstindnisses der innigen Solidaritit, die zwischen aller
kreatiirlichen Welt besteht und sich gerade auch in ihrem Verfallen
an das Bose geltend macht, also zu Worte kommen 1af3t: «In diesem
Sinne erklirt es Thomas Miinzer fiir unertriglich, dafl alle Kreatur
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zum (Privat-) Eigentum gemacht worden sei, die Fische im Wasser,
die Végel in der Luft, das Gewichs auf Erden — und auch die Kreatur
miisse frei werden.» (Bd. 1 S.260.)

Unverkennbart steht hinter der ganzen tief menschlichen, fiir die
Freiheit der menschlichen Person eintretenden Kritik der in seiner
ganzen dimonischen Vernichtungsmacht enthiillten Herrschaft des
Geldes iiber den Menschen — ob dies nun Marx selber gesehen hat
oder nicht, ist hier nicht von entscheidender Bedeutung — die biblisch-
evangelische Erkenntnis von der didmonischen Macht des Mammons.
Wenn fiir Marx die Herrschaft des Geldes zum eigentlichen Ausdruck
«der Michtes wird, die den Menschen um seine Freiheit und Wiirde
bringen, dann kann man nicht tibersehen, daf3 fiir Jesus*Christus der
Mammon die Macht unter allen Michten des Bosen darstellt, die er
" darum auch feierlich zum Gegner des lebendigen Gottes schlechthin
~ deklariert: «Niemand kann zwei Herren dienen, Gott und dem Mam-
mon.» Im Mammon hat so Jesus selber in diesen Worten den Feind
Gottes und damit auch und gerade den Feind des Menschen gekenn-
zeichnet, Die eindringliche, mit geradezu prophetischer Kraft vorge-
brachte Denunzierung der Macht dieses selben Mammons durch Marx
zeigt uns, wie stark er trots seinem zur Schau getragenen Atheismus
eben doch gerade auf den Hohepunkten seines Denkens von Erkennt-
~ nissen des Evangeliums ausgeht, Thre Sikularisierung bedeutet héch-
stens eine Abschwichung ihres urspriinglichen Gewichts, Es ist tatsich-
lich nichts anderes als fromme Gottlosigkeit, wenn man von christlicher
Seite die Schwere seiner Anklagen herabmindert, weil sie nicht «christ-
lich» begriindet seien, statt sich klar dartiber zu werden, daf} vom Evan-
gelium her gesehen hinter all diesen Anklagen ja faktisch der lebendige
Gott als der wahre Widerpartner und Ankliger des Mammons steht
und mit ihm die Androhung des Gerichts fiir eine Welt, die sich dem
Mammon verschreibt. Durch das Evangelium vom lebendigen Gott
werden alle Anklagen Marxens wider den Kapitalismus nur radikaler,
sie werden um so dringlicher und um so unausweichlicher, Ist der
von Marx so konkret und darum so wahrheitsgetreu und zugleich
auch so unangenehm und peinlich fiir die menschlichen Ohren ge-
kennzeichnete Mammon, von Jesu eigenen Worten her verstanden,
etwas anderes als die Macht der «Machte und Gewalten», von denen
auch ein Paulus immer wieder redet und von denen er sagt, sie konn-
ten uns nicht trennen von der Liebe Gottes in unserm Herrn Jesus
Christus? Christus oder Mammon, entweder dieser oder jener Herr
iiber uns, so lautet eindeutig und unausweichlich die Alternative des
Evangeliums. |

Wird nicht aus all dem Gesagten die eminente theologische Be-
deutung der Marxschen Kritik des Kapitalismus ganz offensichtlich?
Keiner hat die hier angedeuteten Zusammenhinge bis hin zu einer
legsten «christologischen» Konsequenz so durchschaut und durchleuch-
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tet wie der grofle katholische Schriftsteller Léon Bloy, der offen den
Namen dessen ausspricht, der selber durch die Unterwerfung unter den
Mammon gepliindert, beraubt und geschindet wird, weil Thm in Wirk-
lichkeit all das zugehort und ihn all das schmiicken niiifite, was der
Mensch in seinem Gotendienst Mammon in den Rachen wirft. Léon
Bloy sagt im Eingang zu seinem Buch «Sang du Pauvre»: «Le Sang du
Pauvre c’est ’argent. On en vit et on en meurt depuis des siecles. Il
résume expressivement toute souffrance. Il est la Gloire, il est la Puis-
sance. Il est la Justice et I'Injustice. Il est la Torture et la Volupté. Il est
exécrable et adorable, symbole flagrant et ruisselant du Christ Sauveur,
in quo omnia constant,

Le sang du riche est un plus fétide entravasé par les ulceres de

. Cain. Le riche est un mauvais pauvre, un guenilleux trés puant dont
les étoiles ont peur. | _

La Révélation nous enseigne que Dieu seul est pauvre et que son

- Fils Unique est 'unique mendiant, ,Solus tantummodo Christus est qui
in omnium pauperum universitate mendicat’, disait Salvien, Son sang
est celui du Pauvre par qui les hommes sont achetés a grand prix!
Son Sang précieux, infiniment rouge et pur, qui peut tout payer!

Il fallait donc bien que l’argent le représentit: I'argent qu’on
donne, quon préte, qu'on vend, qu’on gagne ou qu’on vole; Pargent
qui tue et qui vivifie comme la Parole, I’argent qu’on adore, 'eucharis-
tique argent qu’on boit et qu’on mange. Viatique de la curiosité vaga-
bonde et viatique de la mort, Tous les aspects de I’argent sont les
aspects du Fils de Dieu suant le Sang par.qui tout est assumél.»

Man ziehe sich nicht aus der Affire mit der Erklirung, der von
den Evangelien gemeinte Mammon sei «nur» eine «psychologische»
Grofle, der Geist des Geizes und der Habsudht, der jeweilen von den
einzelnen Individuen Besits ergreife. Gewif3, auch das tut er; aber das

1 «Das Blut der Armen, das ist das Geld. Man lebt von ihm, und man stirbt
an ihm. Es umfaBt ausdricklich alles Leiden. Es ist der Ruhm, es ist die Macht.
Es ist die Gerechtigkeit und die Ungerechtigkeit. Es ist die Qual und die Wollust.
Es ist abscheulich und verehrungswiirdig, es ist das.offenbare, rinnende Blut des
Heilandes Christus, ,in dem alles seinen Bestand hat". '

Das Blut des Reichen ist.ein iiberaus stinkender Ausflufl aus den Geschwiiren
Kains. Der Reiche ist ein schlechter Armer, ein hochgradig stinkender Lumpen, vor
dem die Sterne Angst haben. ‘

Die Offenbarung lehrt uns, dafl Gott allein arm und dafl sein einziger Sohn
der einzige Bettler ist. ,Einzig und allein Christus bettelt innerhalb der Gesamtheit
aller Armen‘, sagte Salvian. Sein Blut ist das der Armen, durch das die Menschen
um einen hohen Preis losgekauft sind. Sein kostbares Blut, unendlich rot und rein,
das alles bezahlen kann. - o

Es ist also schon so, dafl das Geld Ihn darstellt: das Geld, das man gibt, das
man leiht, das man verkauft, das man gewinnt oder das man stiehlt, das Geld, das
totet und das lebendig macht wie das Wort, das Geld, das man anbetet, das euchari-
stische Geld, das man trinkt und das man ifit. Zehrpfennig der herumschweifenden
Neugierde und Zehrpfennig des Todes, Alle Erscheinungen des Geldes sind Erschei-
nungen des Gottes-Sohnes, der das Blut schwitst, das alles auf sich nimmt.»
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gerade wird alles nur um so furchtbarer, als, was gerade Marx nach-
gewiesen hat, durch den Sieg des Kapitalismus das gesamte Leben des
Menschen, die ganze menschliche Gesellschaft Schritt um Schritt und
bis in ihre letsten Poren in diesem Geist derart organisiert worden ist,
daf} es vor ihm kein Entrinnen mehr geben kann, es sei denn, man
vernichte die ganze auf ihm beruhende Wirtschaftsordnung. Gegen-
iiber keiner Frage, die das Menschengeschlecht als Ganzes angeht,
gilt das Wort Dostojewskijs so sehr, daf} «alle gegeniiber allen schuldig
seien», Der Mammonismus ist also nicht nur, wenn schon auch ein
individuelles Problem, das nur den Einzelnen als Einzelnen etwas an-
ginge. Angesichts der durch ihn sich vollziehenden Allverschuldung
gibt es nur eine Antwort: die gemeinsame Tat der Menschen zu ihrer
gemeinsamen Befreiung von der sie am tiefsten erniedrigenden Er-
niedrigung. Frig Lieb.

' - (Fortsetsung folgt.)

- "Amerika und seine Neger

Im Jahre 1937 beauftragte das Carnegie-Institut in Washington
den schwedischen Volkswirtschafter Dr. Gunnar Myrdal, die Stellung
des Negers in Amerika vom Beginn bis zur neuesten Zeit als objektiver
Auslinder zu erforschen. Wihrend nahezu fiinf Jahren fihrte Dr.
Myrdal zusammen mit amerikanischen Fachleuten an Ort und Stelle
Untersuchungen durch, die 1944 in zwei umfangreichen Bianden unter
dem Titel: «Das amerikanische Dilemma» der Offentlichkeit unter-
breitet wurden. Dr. Myrdals Arbeit wird als grundlegend angesehen.

Die Zahl der Biicher iiber das gleiche Thema ist Legion. Es bedarf
eines langen Studiums, um das vielfiltige Geschehen von dreieinhalb
Jahrhunderten tiberblicken zu kénnen. Die vorliegende Arbeit ist ein
bescheidener Versuch, durch Mitteilung von eigenen Beobachtungen,
von Gelesenem und Gehortem dem europdischen Leser einen Begriff
von dem, was Dr. Myrdal ein Dilemma nennt, zu geben.

Ein gedringter Riickblick auf die Geschichte des Negers in der
Neuen Welt ist unerlafllich, .

Im Oktober 1492 landete Columbus auf den dem amerikanischen
Festland vorgelagerten Bermuda-Inseln, sowie auf Kuba und Haiti.
Eine spitere Reise fithrte ihn zum siid- und mittelamerikanischen Fest-
Eri)d. Das Gebiet der heutigen Vereinigten Staaten soll er nie betreten
1aben.

Dort landeten mehr als hundert Jahre spiter, im Jahre 1607, kithne
englische Abenteurer, und zwar an der Chesapeake-Bucht, wo heute

1 Unter Amerika ist das Gebiet der Vereinigten Staaten von Nordamerika ver-
standen.
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