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Von Bruno Knobel

ure Rede aber sei: Ja, ja; nein, nein. Was dartiber

ist, das ist von Ubel.» So zitiert man die Bibel
g (Matthius s, 37). Aber sich daran zu halten, durf-
te dennoch nicht immer christlich sein. Denn wer ge-
recht sein will, muss nur allzuoft sagen: «Ja — aber ...»
oder «Nein — aber ...», weil jedes Ding zwei Seiten hat;
weil es stets auch eine Riickseite der Medaille gibt; weil
eine positive Losung stets auch Nachteile und eine
schlechte Losung irgendwo auch einen Vorzug aufwei-
sen kann. Der Stimmzettel zwingt zur radikalen Ver-
einfachung; fiir ein Aber hat er keinen Platz; schon mit
ciner verbalen Andeutung eines Zweifels wird er un-
giiltig. Er ist nur fiir jene da, die absolut sicher zu sein
glauben. Diese Selbstsicheren sind mir oft unheimlich;
vielfach sind es «Experten», die iiber immer weniger
immer mehr wissen (bis sie tber nichts alles wissen).

er Zweifel hat und zudem ehrlich sein will,

muss passen und muss sich deswegen als

«stimmfaul» bezeichnen lassen und also als
staatsbiirgerlich minderwertig. Dabei tut er nur, was
auch Parlamentarier auf allen Ebenen tun, ohne dass
es als chrenrihrig gilt: Sie enthalten sich der Stimme.
Die «schlechte Stimmbeteiligungy gibt seit Jahren
ungemein viel zu denken und zu reden. Das Problem
liesse sich auf einfache Weise aus der Welt schaffen:
Man sollte nicht mehr so vorschnell mit dem Begriff
«Stimmfaulheit» operieren. «Stimmenthaltungy klinge
nicht nur etwas vornehmer, sondern tite es auch.
Wenn jiingst ein Bundesrat weinerlich stichelte, bei ei-
ner Stimmbeteiligung von nur weniger als 50 % miisste
der Volksentscheid ungtiltig sein und das Parlament
entscheiden, dann sollte sich Herr Stich vielleicht fra-
gen, ob er das auch vorgeschlagen hitte, wenn seine
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Vorlage mit einer Stmmbeteiligung von nur 33 % ange-
nommen worden ware.

n einer Demokratie bestimmt die Mehrheit. Aber

ein Mehrheitsentscheid beweist noch keineswegs

die absolute Richtigkeit oder staatsbiirgerliche
Weisheit des Entscheids. Die Innerrhoder Manner-
mehrheit war dafiir nur ein Beispiel. Wenn «nur» 30 %
der Stimmbiirger zur Urne gehen, tiber die Vorlage
aber genau im Bild und sich der Begriindetheit ihres
Entscheides (ja oder nein) absolut sicher sind, konnte
das unter Umstinden wichtiger und niitzlicher sein, als
wenn die Simmbeteiligung 99,8 % ist und drei Viertel
der Urnengénger sich bei ihrer Stimmabgabe lediglich
an die Simm-Empfehlungen von Inseraten gehalten
haben. Wenn in solchen Stimmempfehlungen der Spit-
zen-Fachexperte Arnold dringend zu einem «Ja» rit,
sein ihm ebenbiirtiger Star-Fachexperte Brunner von
der gleichen Fakultit jedoch zu einem «Neiny, wenn
also sogar jene, die es sicher wissen mssten, sich wi-
dersprechen — dann kann es so ungemein unklug ja
auch nicht sein, vor allem nicht unbedingt simmfaul,
wenn Normalbiirger sich durch Sdtmmabstinenz offen
dazu bekennen, dass sie sich nicht kompetent fiithlen
fir ein Urteil.
Ich weiss genau, was man mir nun entgegenhalten
kann: Ja — aber..» — und eben das meine ich!

ielleicht sollte man einmal landesweit dartiber

abstimmen, ob Stimm-Abstinenzler faul oder

chrlich sind. Bei einer Simmbeteiligung von
weniger als 50 % konnte dann das Parlament entschei-
den — aber nur dann, wenn mehr als 50 % der Parla-
mentarier im Ratssaal anwesend sind! Das soll ja vor-
kommen ...
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