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Bruno Knobel

1ele-

Social pissing

In den vergangenen Wochen
hatte ich als Zuschauer vor dem
Fernsehschirm haufig Anlass, zu
erschrecken. Ich entsinne mich
aber, inmitten solchen Erschrek-
kens einmal nur gestutzt zu ha-
ben, namlich als ich sah, wie
zwei deutsche Politiker einander
begriissten: mit Umarmung und
Wangenkuss!

Da bahnt sich wohl eine neue
Entwicklung an, und eine Sitte
greift auf wunsere gemdissigten
Zonen uber, die in Ost- und exo-
tischen Staaten landldufig ist und
— wie erinnerlich — auch von de
Gaulle mit Grandezza beherrscht
wurde. Da man in der Schweiz
ja stets dusserst eilig bemiiht ist,
zu kopieren, was uns die bundes-
deutschen TV-Kanile in unsere
eidgendssische gute Stube spiilen,
diirfte kaum allzuviel Zeit ver-
streichen, bis auch unsere Politi-
ker sich begriissenderweise mit
spitzen Fingern umarmend unter
die soliden Hosentrdger fahren,
am ausgiebigen Achselpolster des
Partners den Krawattenknopf
verrutschen und sich gegenseitig
links und rechts feucht auf die
aus Wangenfettpolstern wuchern-
den Bartstoppeln schmatzen wer-
den. Wangenkusstausch zwischen
den Herren Gnagi und Furgler
beispielsweise — das, so fiirchte
ich, dirfte fiir einen Zuschauer
von #hnlich grotesker optischer
Wirkung sein wie ein solches Ge-
schmuse zwischen den Herren
Oehen und Ziegler.

Sollte diese Sitte aber auch auf
untere und also breitere Volks-
schichten tibergreifen, wird man
wohl kaum darum herumkom-
men, einige neue Umgangsformen
zu pragen, damit es nicht zu Na-
senkollisionen und zu jenen ent-
wiirdigenden Kopfspielen kommt,
die sich ergeben, wenn jeder der
beiden Wangenkuss-Grusspartner
die falsche Backe hinhalt, d. h.
die richtige abwendet. Bis es aber
zu neuen, solchen Verwirrungen
vorbeugenden allgemeingiiltigen
Regeln kommt, wird es tunlich
sein, sich bei Wangenkussbegriis-
sungen an die Regeln des iibrigen
Strassenverkehrs anzulehnen,
etwa: Die grossere Nase hat im-
mer den Vortritt. Und freund-
liches Handzeichen! Wobei im-
mer der Aeltere das Handzeichen

gibt, namlich einladend auf jene
seiner Wangen weist, die vom
andern zuerst gekiisst werden
soll. Vielleicht muss auch gepriift
werden, ob politisch Linksorien-
tierte sich nur auf die linke
Backe, Rechte sich nur auf die
rechte Wange kiissen lassen sol-
len (missen oder diirfen), denn
beim Wangenkuss kann nicht
sein, was beziiglich der Hande
sein darf: dass die Linke nicht
weiss, was. die Rechte tut.

Der Leser, der sich tiber diese
langatmigen Spekulationen auf-
halten sollte, kann sich trosten:
Als im Laufe des vergangenen
Sommers auch in England die
Seuche des mit einer angedeute-

ten Umarmung verbundenen
Wangenkusses sich auszubreiten
begann, widmete die «Daily

Mail» diesem Phianomen gleich
zwei, namlich die beiden Mittel-
seiten einer Ausgabe, illustriert
notabene! Und dies, nachdem
wenige Tage zuvor eine Dame
sogar in der Leserbriefspalte der
ehrwiirdigen «Times» sich {iiber
die neue Unsitte des «social
kissing» in wohlgesetzten Worten
empoOrt hatte.

Moglicherweise war jener Le-
serbrief ibrigens auch der Grund
fiir das Uebergreifen der Seuche
auf die Bundesrepublik. Es war
namlich eine verbreitete westdeut-
sche Zeitung, die in einer seriosen
Betrachtung besagten Leserbrief
aus der «Times» erwihnte, wobei
allerdings dem Setzer eine fatale
Fehlleistung unterlief: Er schrieb
«social pissing». Und dass das
Anklang finden musste in einem
Lande, dessen Dichter und Den-
ker sich erst progressiv genug
wahnen, wenn sie ihre literari-
schen Werke moglichst haufig
mit dem Wort «Scheisse» auf-
werten, kann nicht erstaunen.

Betonung des Kopfes

«Social kissing» ist von emi-
nenter sozialer Bedeutung. Zwar
ist der Vorgang in seinem Ablauf
durch Tradition vorgezeichnet,
aber er bietet dem im Offent-
lichen Leben Stehenden doch
noch ein weites Feld, sich zu

profilieren. Und das ist gerade in
der Schweiz nétig. Unsere hoch-
sten Politiker sind sich auf eine

Sion

fast gar bedngstigende Weise
ahnlich. Natiirlich hat der eine
eine Glatze und der andere nicht,
dieser einen Bauch und jener
keinen; aber es umgibt sie den-
noch eine schwer zu umschrei-
bende Aura der Gemeinsamkeit,
die es uns einfachen Biirgern
nicht leicht macht, sie auseinan-
derzuhalten. «Social kissing», in-
dividuell forciert, in Anlehnung
an die Sitten der Heimatregion
stilisiert, wiirde die Identifikation
wesentlich erleichtern.

Zusatzliche Erleichterung bote
das Kopieren einer anderen Sitte,
die uns von bundesrepublikani-
schen TV-Kanidlen angeboten
wird: Der Bundeskanzler Schmidt,
obwohl reich gesegnet mit jenen
physiognomischen  Charakteri-
stika, die jedem Karikaturisten
die Arbeit leicht machen — Herr
Schmidt also verschmaht es den-
noch nicht, sich sogar auf dienst-
lichen Gangen mit einer hansea-
tischen Schirmmiitze das Haupt
zu schmiicken und dergestalt je-
dermann schon von weither an-
zukiindigen, dass er es ist.

Es fehlt mir nicht an Phanta-
sie, sondern eher an volkskund-
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lichem Wissen, um mir vorstellen
zu konnen, mit welcher Art
Kopfbedeckung jeder unserer
Bundesrdate und vielleicht auch
die eidgendssischen Parlamenta-
rier sowohl die Blicke auf sich
ziehen als auch ihre Herkunft
demonstrieren konnten. Immer-
hin reicht mein Wissen aus, um
mir Herrn Graber in einer Ar-
beiter-Schirmmiitze a la Klassen-
kampfzeit oder einen Innerrho-
der Nationalrat mit blumen-
besetztem Fladenhut auch im
Ratssaal vorstellen zu konnen, in
einem Ratssaal, wo unter solchen
Umstdnden sogar in der folklo-
ristischen Vielfalt der Kopfbe-
deckungen jene Zipfelmiitzen
nicht weiter auffielen, die einst-
mals im Detailhandel auch als
Schlafmiitzen erhaltlich waren.
Kurz: Was dem einen seine Golf-
miitze, ware dem andern sein
Motorradhelm. Wer Kopfchen
hat, schiitzt und schmiickt es.

Highlife-Knigge

Es ist zwar schon einige Zeit
her, aber ich entsinne mich noch
gut, dass ich die Kunde ebenfalls

durch das Fernsehen erhielt,
namlich die Kunde, wie man
nach Empfehlungen des deut-
schen Innenministeriums hoher-
gestellte Leute anzureden habe.
Angesichts der Unsicherheit, die
in dieser Beziehung hierzulande
herrscht, konnte es gut sein, die
deutschen Empfehlungen zumin-
dest zu priifen. Es gibt ja bei uns
z. B. Nationalrate, die auch den
Doktorgrad haben, zugleich Pra-
sident sowohl eines Gerichtes als
auch eines Verwaltungsrates sind,
und da ware es schon von Vor-
teil, wenn man eine Empfehlung
hitte, wie man sie schicklicher-
weise anzureden hat: National-
rat, Doktor oder Préasident. Aber
so weit in die Niederungen sozia-
ler Schichten reicht das deutsche
Vorbild leider nicht. Es halt nur
fest, dass die Anrede «Eure Al-
lerheiligkeit» einzig und allein
dem Patriarchen von Konstanti-
nopel vorbehalten ist, wahrend
alle andern Patriarchen sich mit
«Bure Seligkeit» begniigen miis-
sen, aber auch nur dann, wenn
sie zur orientalischen Kirche ge-
horen, denn jene, die dem latei-
nischen Ritus zugehorig sind,

werden mit «<Eminenz» angespro-
chen, aber auch wiederum nur
dann, wenn sie mindestens im
Kardinalsrang stehen, denn die
niedrigeren sind bloss «Exzellen-
zen». Da aber unser Umgang mit
derartigen Wirdentragern doch
wohl eher selten sein diirfte, ist
jener andere Teil des deutschen
Anrede-Ukas wichtiger, in dem
festgehalten ist, was dem Titel
voranzustellen® ist = 7B tin
einem Brief oder einer Bitt-
schrift. Dem deutschen Bundes-
prasidenten ist «hochverehrter»
oder «sehr verehrter» angemes-
sen. Und die Hochachtung, deren
man ihn am Ende des Schreibens
versichert, darf «ausgezeichnet»
sein oder auch «vorziiglich».
Beim Regierungschef aber ge-
niigt schon «sehr verehrt».

Wir sollten uns also auch in
der Schweiz iiberlegen, welchen
Grad der Ehrerbietung (verehr-
ter, sehr verehrter, hochverehr-
ter, sehr geehrter, geehrter .. :)
wir den Vertretern welcher hier-
archischen Stufe zum Ausdruck
bringen wollen.

Etwa zur selben Zeit vernahm
ich librigens aus einem deutschen
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Radiokanal, dass sich auch der
Landesverband der dipl. Tanz-
lehrer mit Knigge befasst. Die
Ueberlegungen standen im Zu-
sammenhang mit dem «Jahr der
Frau», und es ging dabei um die
heikle und sehr wichtige Frage,
in welcher Form ein Herr eine
Dame zum Tanze auffordern
muss, wenn besagte Dame in Be-
gleitung eines Herrn ist. Bisher
(der deutsche Radioberichterstat-
ter sagte allerdings bislang) —
bisher also herrschte in dieser
Beziehung in der Tat eine ge-
wisse Unsicherheit. Ist es besser,
gestelzt hoflich zu dem besagten
Herrn zu sagen:: «Wiirden Sie
mir liebenswiirdigerweise gestat-
ten, Thre verehrte Begleiterin zu
diesem Tanze aufzufordern?»,
oder geniigt es, den Begleiter der
Dame scharf und warnend anzu-
blicken und die barsche Feststel-
lung zu machen: «Es ist doch er-
laubt!» Und dieselbe Verwirrung
bei der Riickkehr von der Tanz-
flache: Hat jemand zu danken
und wenn ja, wer, der Ablie-
fernde oder der Empfanger?
Nun, diese heiklen Fragen wur-
den beantwortet, indem man ihre
Beantwortung als unnotig be-
zeichnete. In einer Zeit der
Frauenemanzipation sei die Frau
nicht mehr «quasi als Eigentum
eines mannlichen Begleiters zu
betrachten», also habe man die-
sen weder um Erlaubnis zu fra-
gen noch ihm zu danken. Lind-
lichen Sitten auf unseren dorf-
lichen Tanzbdden wird es also
kiinftig durchaus angemessen
sein, wenn man auf die Dame,
die man zum Tanzen holen will,
zutritt, ihr aus fiinf Meter Di-
stanz mit dem Zeigefinger winkt
und ruft: «Wie haben wir’s?»
und ihrem Begleiter zuknurrt:
«Sie konnen sich abmelden!»
Und beim «Abliefern» entlasst
man die Dame — da sie ja nie-
mandes Eigentum ist — schon bei
der Tanzflache mit einer passen-
den Bemerkung wie: «Tschuldi-
gung, ich muss auf die Toilette;
ich schwitze wie ein Schwein!»
Uebrigens, zu letzterem erfuhr
ich — ebenfalls aus einer deut-
schen Fernsehsendung -, dass
Schweine tiberhaupt nicht schwit-
zen. Was uns ein Fingerzeig sein
sollte, mit leichtfertigen Verglei-
chen zwischen Menschen und
Tieren zuriickhaltend zu sein.
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