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Bruno Knobel iiber neue Biicher

Un-heimlich un-schweizeriscl

Buch von und Biicher
um Ziegler

Wenn man Roman Brodmanns
Buch «Der Un-Schweizer» (Ver-
lag Luchterhand, Darmstadt) wiir-
digen will, ist es von Vorteil,
eine Reihe anderer Bilicher zu
kennen: Vor allem natiirlich
Jean Zieglers «Eine Schweiz —
iiber jeden Verdacht erhaben» —
eine herbe Kritik an der Schweiz.
Nach meinem Empfinden wire
diese Kritik niitzlicher gewesen
und man hétte deren Verfasser
ernster genommen, wenn Ziegler
nicht so fahrlassig mit der Wahr-
heit umgesprungen wire. In zu
vielen Fillen addierte der Sozio-
loge in seinen Beweisfithrungen
zwei Halbwahrheiten und pra-
sentierte die Summe als unum-
stossliche Wahrheit. Die Ziegler-
schen Thesen wurden denn auch
kritisiert von einer Reihe von
Fachleuten (Gruner, Kleine-
wefer, Schaller), deren Ruf als
Wissenschaftler unbestrittener ist
als jener von Ziegler. Und es
fehlt auch nicht ein Gegenstiick
zu Zieglers Pamphlet (Victor
Lasserre: «Eine Schweiz vom
Verdacht befreit!> Cosmos Ver-
lag Bern). Dass man Soziologe
sein und politisch links stehen
kann und dennoch relativ objek-
tiv kritisch urteilen kann, bewies
schliesslich Francois Hopfliger
mit seinem Buch «Das unheim-
liche Imperium» (eco-verlag Zii-
rich) tiiber Wirtschaftsverflech-
tungen in der Schweiz, in dem
die angefiihrten Fakten wenig-
stens einigermassen stimmen,
wenn auch nicht unbedingt jede
der daraus gezogenen Schluss-
folgerungen und deren Wertung.

Man braucht kein Chauvinist
zu sein oder intolerant oder blind
oder «gegen links» eingeschwo-
ren, man braucht auch nicht «im
Solde der Hochfinanz» zu stehen,
wenn man Zieglers Buch als Ver-
such zur Wabhrheitsdarstellung
ablehnt. Und wenn einem serio-
sen Leser und Kenner der
Schweizer Verhiltnisse Herr Zieg-
ler nicht erhaben erscheint tiber
den Verdacht, er habe seine
Thesen weniger aus Fakten er-
arbeitet als seinem vorgefassten
Weltbild sowie seiner politischen
Zielvorstellung angepasst, dann
wurde dieser Verdacht spitestens
erhidrtet durch Ulrich Kagis Buch
«Wird Freiheit Luxus?» (Walter
Verlag Olten). Darin gibt Ziegler
kund, was er anstrebt: Den «liber-

taren Sozialismus», zu erreichen
iiber die Stufe einer Diktatur des
Proletariates, also einer kollek-
tiven Autoritdt, die jedoch nicht
mehr von einem Parlament ein-
gesetzt wird. Und in der Ueber-
gangsphase wire «der Idealfall
ein neuer Mai 1968 ... Dass der
zivile Ungehorsam wie ein Fli-
chenbrand um sich greift ... Also
Fabrikbesetzungen, die Selbst-
verwaltung in den Quartieren; ...
(Und) Wenn es zu einem kon-
servativen Sonderbund kommt —
dann muss dieser Kampf gefiihrt
werden wie 1847 ...»

Und so weiter.

Warum ich das erwahne? Weil
man m. E. einige Dinge genau
auseinanderhalten sollte:

Da ist einmal das politische
Ziel des Herrn Ziegler und der
Weg, auf dem es seines Erach-
tens erreicht werden soll. Das ist
seine Meinung, und die bleibe

ihm unbenommen. Wer etwas da-
gegen hat, soll mit seiner andern
Meinung gegen Zieglers Meinung
fechten, Argument gegen Argu-
ment.

Dann ist da Zieglers Analyse
der Schweiz. Soweit sie fundiert
ist und auf Wahrheit beruht, ist
sie ernst zu nehmen. Abzulehnen
aber ist die «Analyse» dort, wo
Schlussfolgerungen aus Halb-
wahrheiten gezogen werden und
wo Ziegler nur deshalb Halb-
wahrheiten verwendet, weil er
damit die «Notwendigkeit» zu
seiner politischen Zielsetzung
«beweisen» kann.

Mit andern Worten: Ich halte
einen Teil der Feststellungen und
Ueberlegungen in Zieglers Buch
fir richtig und also bedenkens-
wert, einen andern Teil fiir un-
richtig; die Art, wie er allgemein
mit der Wahrheit umgeht, halte
ich fiir fahrldassig und das Buch
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als Ganzes deshalb fiir nicht
glaubwiirdig genug, im Sinne
Zieglers Beweiskraft zu haben.

Ich lehne also Zieglers Thesen
im wesentlichen ab. Aber noch
scharfer lehne ich die Art ab,
mit welcher Ziegler als Person
bedringt wurde von Leuten, die
seine Meinung nicht teilen. Zieg-
ler hat Kritik gelibt. Dass man-
che Leute sich deswegen nicht
mit dieser Kritik (geistig) ausein-
andergesetzt, sondern die person-
liche Auseinandersetzung (im
durchaus handfesten Sinn) ge-
sucht haben — das ist penibel.
Und diese Penibilitdt hat Roman
Brodmann bewogen, sein Buch
«Der Un-Schweizer» zu schrei-
ben, also den Schritt vom «Fall
Ziegler» zum «Fall Schweiz» zu
tun und sich die und der Frage
zu stellen:
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«Nein, das ist nicht gut. Siec nehmen besser (Der Morder im Tal des Todes; oder
«Gullivers Reisen, — die passen genau.»
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