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Auf einem Empfang der Franz8sisch-Sowjetischen Gesellschaft in
Paris bezeichnete der sowjetische Schriftsteller und doktrinire Trom-
peter Ilja Ehrenburg Boris Pasternak als einen «Egozentriker, der
niemals jemand anders als sich selbst verstanden hat». Seine ego-
zentrische Veranlagung habe Pasternak zwar nicht daran gehindert,
ein grofler Dichter zu sein, aber wenn er «auf die ungliickliche Idee
kommt, einen Roman zu schreiben und das Leben eines Volkes zu
schildern, hat er vom kiinstlerischen Gesichtspunkt aus versagt». Einen
Kommentar zum Verbot des weltberithmten Romans Doktor Schi-
wago> von Boris Pasternak in der Sowjetunion lehnte Ehrenburg
kurzerhand ab.

Diese Erklirung Ehrenburgs ist ein Rattenschwanz von Widersprii-
chen, Unklarheiten und Sinnlosigkeiten. An der Spitze steht einmal
mehr der grandiose Unsinn von der Behauptung, dafl Pasternak nie-
mals jemand anders als sich selbst verstanden hat; als ob es ein
Fehler wire, wenn man zuallererst sich selber und vielleicht nur sein
cignes Herz versteht. Diese Angst vor dem ersten Verstindnis des
Sich selber. Goethe hitte Ehrenburg die richtige Antwort gegeben.
Der grofie Kiinstler habe zuerst sich selber zu verstehen und wenn
die Kunst mit etwas anzufangen habe, so wire es eben mit dem Er-
kennen und Begreifen des eigenen Selbst. Nie ist die Kunst humaner
und menschenfreundlicher, als wenn sie bei sich selber anfingt, dicht,
intensiv und tief zu sein, und nie ist sie hohler, als wenn sie sich
anmafit, zuallererst den andern zu begreifen. Wenn Ehrenburg nicht
einsieht, dafl Pasternak in eine Unsumme menschlicher Phinomene
hineinkniet und das gerade vorurteillos tut und mit einer Art, die
die des reinen Objektivisten ist, so ist ihm nicht zu helfen.

Wenn Ehrenburg mit einem wegwerfenden Achselzucken bemerkt, die
egozentrische Veranlagung habe Pasternak nicht daran gehindert, ein
grofler Dichter zu sein, so horcht man immerhin auf, daf} ein solches
Gestandnis immerhin zwischen den Zeilen lassig hingeworfen wird.
Ein Kommunist behauptet also, man kénne zwar ein grofler Dichter
sein, im gleichen Atemzug aber gleichzeitig kiinstlerisch versagen. Bis
jetzt war es Kinderweisheit, zu wissen, daR beides zusammen nicht
. moglich ist. Entweder man ist ein grofer Dichter und versagt dann
auch als Kiinstler nicht, oder man ist ein grofler Kiinstler, und versagt
dann auch als Dichter nicht. Dem Kommunismus ist die Feigheit
immanent. Ehrenburg hat nicht den Mut gehabt, das Verbot des
Doktor Schiwago> zu begriinden, er hat zu gut gewuflt, dafl vor ge-
scheiten Menschen das ein heikles Unterfangen wire. Also, statt sich
in Gefahr zu begeben, schweigt man kurzerhand.

In den Briefen an die Siiddeutsche Zeitung schreibt einer, der Paster-
nak gelesen hat, er habe das Buch gelesen, in der Erwartung, darin
etwas iiber den russischen Menschen von heute zu erfahren; dariiber,
was er glaubt, denkt und fiihlt. Der Pasternakleser meint, Pasternak
gebe keine Antwort auf irgendeine Frage. Aus dieser Meinungsiufie-
rung siecht man mehr als aus andern Anzeichen, wie nicht nur der
sowjetrussische Doktrindr, sondern auch ein scheinbar westdeutscher
Mensch Pasternak mifversteht. Er meint von ihm, Pasternak sei <blof
ein Dichter, aber er deute nicht.

So weit kommt es, daf} ein Dichter, dem das dichterische, tendenzlose
sachliche Darstellen des Lebens oberstes Prinzip ist, von einem Westler
als Schriftsteller verschrien wird, der nicht deuten konne, nur weil
er nicht mit Programmen und Doktrinen um sich wirft. Letzten Endes
wird Pasternak nicht verstanden, weil der Mensch heute tiberhaupt
nicht mehr verstanden wird. Man sieht dem Dichter nicht aufs Herz,
sondern aufs Maul, auf die Philosophisterei und die politische Dok-
trin. Daf ein eingefleischter Kommunist die menschliche Tief  Paster-
naks (wie kdnnte ein Dichter mit diesem wundervollen Gesicht nicht
so menschlich sein!) iibersicht, will mir in den Kopf, daff aber ein
Westler, wie der Einsender der Siiddeutschen Zeitung doch einer ist,
an Pasternaks reiner dichterischer Menschlichkeit vorbeihorcht, das
macht mich mehr als traurig.

Manches baben sie erreicht

Aber schon die Diskrepanz

und sind hektisch hochgekommen.
Haben sie nicht doch vielleicht

allzu vieles unternommen? —

- Anfangs merkt es keiner fast,

wegen ihrer Millionen,
daf es kaum zusammenpaft, -

wie sie leben, sind und wobnen.

Immerzu darauf bedacht,

mebr und mebr und mebr zu raffen,

wollen sie, weil’s Eindruck macht,

noble Atmosphire schaffen.

zwischen superauserlesen
und feudalem Firlefanz

demaskiert ibr ganzes Wesen.

Marmorbad und Mondrian,
Kunst und Bildung in Konserven,
Heimatstil und Filigran —

alles gebt dir anf die Nerven.

Spricht bier etwa blof der Neid
der Besitz- und Anspruchslosen? —
Neureichs wissen klar Bescheid:

Biirgerliche Angstpsychosen!
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