Das eidgendssische Blindnissystem im
Spatmittelalter : die Jubildaen von 1998 aus
mediavistischer Sicht

Autor(en):  Christ, Dorothea A.

Objekttyp:  Article

Zeitschrift:  Mittelalter : Zeitschrift des Schweizerischen Burgenvereins =
Moyen Age : revue de I'Association Suisse Chateaux Forts =
Medioevo : rivista dell’Associazione Svizzera dei Castelli = Temp
medieval : revista da I'Associaziun Svizra da Chastels

Band (Jahr): 3 (1998)

Heft 3

PDF erstellt am: 30.04.2024

Persistenter Link: https://doi.org/10.5169/seals-164761

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften. Sie besitzt keine Urheberrechte an
den Inhalten der Zeitschriften. Die Rechte liegen in der Regel bei den Herausgebern.

Die auf der Plattform e-periodica vero6ffentlichten Dokumente stehen fir nicht-kommerzielle Zwecke in
Lehre und Forschung sowie fiir die private Nutzung frei zur Verfiigung. Einzelne Dateien oder
Ausdrucke aus diesem Angebot kbnnen zusammen mit diesen Nutzungsbedingungen und den
korrekten Herkunftsbezeichnungen weitergegeben werden.

Das Veroffentlichen von Bildern in Print- und Online-Publikationen ist nur mit vorheriger Genehmigung
der Rechteinhaber erlaubt. Die systematische Speicherung von Teilen des elektronischen Angebots
auf anderen Servern bedarf ebenfalls des schriftlichen Einverstandnisses der Rechteinhaber.

Haftungsausschluss

Alle Angaben erfolgen ohne Gewabhr fir Vollstandigkeit oder Richtigkeit. Es wird keine Haftung
Ubernommen fiir Schaden durch die Verwendung von Informationen aus diesem Online-Angebot oder
durch das Fehlen von Informationen. Dies gilt auch fur Inhalte Dritter, die tUber dieses Angebot
zuganglich sind.

Ein Dienst der ETH-Bibliothek
ETH Zirich, Ramistrasse 101, 8092 Zirich, Schweiz, www.library.ethz.ch

http://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-164761

Das eidgendssische Bundnissystem im Spatmittelalter
Die Jubilaen von 1998 aus mediavistischer Sicht'

von Dorothea A. Christ

Wohl kein historisch-politisches
Gedenkjahr kommt ohne Diskus-
sionen iiber den Sinn und die an-
gemessene Art des Feierns aus.
Heute dussern sich vorwiegend die
Spezialistinnen und Spezialisten
der neuzeitlichen Geschichte iiber
die Jahre 1648, 1798 und 1848.
Mir scheint es aber reizvoll, aus me-
didvistischer Sicht das Jubildums-
jahr 1998 genauer zu betrachten.

In der schweizerischen Offentlich-
keit wird zurzeit intensiv iiber die
Spannung zwischen notwendigen
Reformen im Innern und dem poli-
tischen und ckonomischen Druck
von aussen diskutiert. Diese The-
men kommen nicht nur im Zusam-
menhang mit den verschiedenen
Jubilden des Bundesstaates zur
Sprache,” diese Debatte wird auch
seit langerer Zeit im Hinblick auf
die Stellung der Schweiz in Europa
gefithrt. Besonders deutlich zeigt
sich der Zusammenhang zwischen
Europafrage und Jubilden im Um-
gang mit dem Westfilischen Frie-
den von 1648: Im Westfilischen
Frieden wurde die Souverinitit der
Schweiz volkerrechtlich anerkannt.
Auf diesen Rechtstitel konnten sich
die Schweizer fortan berufen, und
sie setzten ihn mehrfach als Argu-
ment gegen eine Aufteilung des
Landes durch die Grossmichte ein.
Der Westfilische Friede sei absolut
jubildumswiirdig. Dies hielt ein
Komitee, bestehend aus ehema-
ligen Bundesriten, 120 National-
und fast allen Stdnderdtinnen und
Stidnderiten, fest. Diese prominente
Gruppe unterstiitzt verschiedene
Aktivititen im Zusammenhang
mit dem Gedenken an 1648. Die
Landesregierung aber entschied
sich gegen die Aufnahme dieses
Datums in das offizielle Jubildums-
programm der Schweiz.” Eine Be-
grindung daftir war, dass der

Westfilische Friede in anderen Lin-
dern gelegentlich als Ursprung der
Europiischen Union bezeichnet
wird. Man wollte die Europa-
debatte nicht mit den nationalen
Jubilden vermischen. Mit dem
offiziellen Nicht-Feiern des West-
falischen Friedens ist aber umso
klarer geworden, dass hier ein Zu-
sammenhang besteht. Hier wie
dort geht es um die Frage, wie sich
die Schweiz in Europa einordnete,
einordnen ldsst und einordnen will.
Die Debatten tiber die Jubildien und
tiber die Stellung der Schweiz in
Europa weisen eine weitere Ge-
meinsamkeit auf: die Uneinigkeit
dariiber, was eigentlich unter
«Fortschritt» verstanden wird und
wie man den «Erfolg» eines poli-
tischen Systems definiert. Ob man
iiber den Westfilischen Frieden,
iiber die Helvetik, iiber 1848 oder
iber die Schweiz von heute dis-
kutiert — regelmissig wird fest-
gestellt, dass das politische System
der Schweiz in seinen Grundziigen
sehralt sei. Auch die Frage nach der
Bedeutung der Traditionen stellt
sich immer wieder. Und oft werden
Zweifel gedussert: Ist das politische
System der Schweiz heute noch
zeitgemiss? Wie miisste es beschaf-
fen sein, um auch in Zukunft trag-
und entwicklungsfihig zu bleiben?
Als Mediidvistin horche ich auf,
wenn jahrhundertealte Tradition
erwihnt wird. In bezug auf die
Schweiz geschieht dies hiufig, und
die Ausserungen widersprechen
sich. Die einen weisen mit Stolz auf
das Alter der Eidgenossenschaft
hin, andere setzen zihlebige Tra-
ditionen mit peinlicher Reform-
unfihigkeit gleich. Ob man sich
nun aber positiv mit der Tradition
identifiziert oder sich negativ von
ihr abgrenzt: Beide Haltungen set-
zen einen engen Bezug zur Vergan-
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genheit voraus. Die Frage, wie man
das Alter eines politischen Systems
gewichtet, ist also alles andere als
akademisch — sie beschiftigt viele
Menschen, direkt oder indireke.

Der schweizerische Bundesstaat
beruht auf dlteren Biindnissen zwi-
schen den Kantonen. Die Rechts-
kraft dieser Vertrige wurde 1648
bestdtigt, 1798 wurden sie fiir kur-
ze Zeit ausser Kraft gesetzt und
spater wieder fiir giiltig erkldrt. Die
Vorstellung der Schweiz als Bund
souverdner Kantone ist die wich-
tigste Konstante der schweizeri-
schen Verfassungsgeschichte. Der
Bund als Staatsgrundlage wird
positiv gewertet und Schweizerin-
nen und Schweizer identifizieren
sich seit langem damit: In der Me-
diationsverfassung aus dem Jahre
1803 steht beispielsweise, dass die
Schweiz «von der Natur selbst zu
einem Bundesstaate bestimmt» sei.
Die Biindnisse der Kantone un-
tereinander bildeten die Grundlage
des Staates. Die dussere Anerken-
nung der schweizerischen Unab-
hingigkeit sei ebenfalls vertraglich
gesichert. — Der Bundesvertrag von
1815 verweist weiterhin auf die
alten Biindnisse im Innern und auf
neue Vertrige mit dem Ausland.
Auch in den Jahren 1848 und 1874
gibt sich die Schweiz eine Ver-
fassung «in der Absicht, den Bund
der Eidgenossen zu befestigen».*
Und in der Friihjahrssession 1998
diskutierte das Parlament iiber
die neue Verfassungspraambel. Ob
Gott der Allmichtige darin vor-
kommen sollte, war heftig umstrit-
ten, die Erneuerung des Bundes
nicht. In ungebrochener Konti-
nuitdt werden sich Volk und Stinde
eine Verfassung geben, «im Bestre-
ben, den Bund zu erneuern». Der
Bund der Eidgenossen ist also die
unbestrittene Staatsgrundlage, der



allmichtige Gott ist es nicht mehr
— Grund genug, sich mit den An-
fingen des Bundesstaates zu be-
schiftigen, und zu fragen, was die
Biindnisse der Eidgenossen mit der
Schweiz von heute zu tun haben
konnten.

Ich mochte Thnen in einem ersten
Kapitel einen Uberblick darlegen,
wie das eidgendssische Biindnis-
system entstand. Danach frage ich
nach dem Mittelalterbild, gegen
welches sich die moderne Schweiz
abgrenzt und auf das sie sich in eben
dieser Abgrenzung stindig bezieht.
Den letzten Teil habe ich betitelt
mit «Unfinished business» — wir
sind mit dem Mittelalter noch
nicht fertig.

Die Entstehung des Biindnis-
systems im Spatmittelalter

Im Gebiet der modernen Schweiz
entstand im Spdtmittelalter ein
Netz von Biindnissen. Die friihe-
sten Vereinbarungen stammen aus
dem 13. Jahrhundert, die meisten
Vertrige wurden im 14. und 15.
Jahrhundert geschlossen und viele
blieben bis 1798 in Kraft.

Die Verdichtung des Biindnis-
systems erfolgte schubweise. Im
13. Jahrhundert bildete sich die
sogenannte Burgundische Eidge-
nossenschaft. In dieser Zeit schlos-
sen Bern, Fribourg, Solothurn und
zahlreiche Kleinstddte eine Viel-
zahl bilateraler Landfriedensver-
triage. Ebenfalls schon im 13. Jahr-
hundert waren die Stddte rund um
den Bodensee gelegentlich verbiin-
det; zudem existierten verschiedene
Landfriedensbiinde im alpinen Ge-
biet. Zur ersten Verdichtung des
Biindnissystems kam es zwischen
1290 und 1360. Aus dieser Zeit
stammen die ersten sogenannten
Bundesbriefe sowie — unter ande-
rem — zahlreiche Biindnisse einzel-
ner Orte mit Klostern. Der stdrkste
Verdichtungsschub erfolgte zwi-
schen 1367 und 1424. In diesen
Jahren verbanden sich alle eidge-
nossischen Orte gemeinsam mit
neun Biindnispartnern, die als Zu-
gewandte Orte bezeichnet wurden.
In den gleichen Jahrzehnten kamen

neun Gemeine Herrschaften dazu,
und die eidgendssischen Orte ver-
biindeten sich einzeln oder grup-
penweise mit etwa 25 weiteren Ge-
bieten. Schliesslich schlossen im
selben Zeitraum um die 40 Hoch-
adelige Burgrechtsvertrige ab mit
den Stddten Bern, Fribourg, Solo-
thurn, Konstanz, Lindau, Ziirich,
Thun und Laupen. In dieser Phase
wurde die Eidgenossenschaft im-
mer hdufiger als Gruppe wahr-
genommen. Die Ausweitung der
Acht- zur Dreizehnortigen Eid-
genossenschaft erfolgte zwischen
1415 und 1515. Dabei blieb es bis
1798.°

Fiir jede der dargestellten Entwick-
lungsphasen lassen sich anderswo
in Europa Parallelen finden.® Erst in
der Neuzeit begann sich die innere
Entwicklung der Eidgenossenschaft
von der anderer Gebiete zu un-
terscheiden. Die Grundlagen fiir
diese Sonderentwicklung’ wurden
im Spédtmittelalter gelegt. Es war
beispielsweise entscheidend, dass
sich im Gebiet der Eidgenossen-
schaft kein starker Fiirst oder Ko-
nig dauerhaft durchsetzen konnte.
Auch in anderen Gebieten Europas
fehlte zeitweise eine starke fiirst-
liche oder konigliche Macht, z.B. in
Belgien, Holland, Flandern oder im
Elsass. Im Spdtmittelalter ent-
wickelten sich auch dort Biindnis-
systeme, die dem eidgendssischen
glichen. Diese Strukturen wurden
aber mit der Zeit durch andere
politische Ordnungen abgeldst,
wihrend sich das eidgendssische
Biindnissystem weiterentwickelte.
Dessen spatmittelalterliche Grund-
lagen blieben aber bestehen, ins-
besondere wurde an der Autonomie
und Souverinitdt jedes Verbiinde-
ten festgehalten.

Vom 13. bis ins 16. Jahrhundert
war die stindige Anpassung und
Abgrenzung von Herrschaftsberei-
chen das wichtigste Motiv, sich
miteinander zu verbiinden. Ange-
strebt wurde dabei vor allem die
Sicherung von Friede und Recht,
denn es gab keinen gemeinsamen
Oberherrn, der durch eine starke
Prisenz verbindend wirkte und
Schutz bot. Damit waren rdaumlich
und zeitlich beschrinke giiltige
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Vereinbarungen der sinnvollste
Weg, sich abzusichern und gleich-
zeitig beweglich zu bleiben. — Der-
artige Abmachungen konnten be-
stehende Bindungen einer Partei
verindern, mussten aber nicht.
Diese Beweglichkeit des Biindnis-
systems tritt im Bild, das wir uns
heute von der mittelalterlichen
Eidgenossenschaft machen, oft in
den Hintergrund und wird verges-
sen.

Oft ist auch nicht mehr klar, dass
das Netz der Biindnisse viel dichter
war, als gemeinhin angenommen
wird. Lingst nicht alle Vertrige
gingen als sogenannte Bundes-
briefe in die schweizerische Ge-
schichtsschreibung ein. Ein eigent-
licher «Bundesbrief-Kanon» ent-
stand erst im 19. Jahrhundert.
Dieser Kanon liess nicht nur zahl-
reiche Vereinbarungen und Partner
im eidgendssischen Biindnissystem
unerwihnt, sondern riickte auch die
Vielfalt dieser Dokumente in den
Hintergrund.

Was unter einem eidgendssischen
Biindnis zu verstehen ist, wird nir-
gends klar definiert. Inhaltlich lisst
sich dieser Begriff so umschreiben:
Ein eidgenossisches Biindnis ent-
hile Klauseln iiber Konfliktvor-
sorge und iiber die schiedsgericht-
liche Beilegung von Streitigkeiten
der Verbiindeten untereinander.
Hinzu kommen Bestimmungen
iber Prozesse zwischen privaten
Parteien aus den verbiindeten Ge-
bieten, besonders in Schuld- und
Pfindungssachen, sowie Artikel
iber Strafrecht und gegenseitige
Rechtshilfe. Im weiteren sind Ab-
machungen iiber Biindnisfreiheit,
Rechtsvorbehalte sowie tiber Giil-
tigkeitsdauer und Garantie des
Vertrags zu nennen.® Formal lassen
sich die Biindnisse noch weniger
fassen: Die genannten Inhalte sind
in Rechtstiteln aus unterschied-
lichen Zusammenhidngen zu fin-
den, also nicht nur in den soge-
nannten Bundesbriefen, sondern
auch in Friedensvertrigen, Waf-
fenstillstandsvereinbarungen, in
Pfandurkunden usw. — Die Kombi-
nation der fiskalischen, militd-
rischen und juristischen Inhalte ist
je nach Vertragspartnern und Kon-



text unterschiedlich. Aber alle diese
Rechtstitel basieren auf der Grund-
vorstellung einer friedlichen Bezie-
hung in gegenseitiger Anerken-
nung.

Das breite inhaltliche und formale
Spektrum der Biindnisse liess und
ldsst grossen Interpretationsspiel-
raum. Dies hat Folgen, die ich in
Form von Fragen andeuten mochte:
Welches sind die konkreten Folgen
eines Biindnisses? In diesem Punkt
waren sich die Eidgenossen oft
ebenso uneins wie die Historikerin-
nen und Historiker von heute. Wer
gehorte alles zur Eidgenossen-
schaft? Viele Verbiindete der eid-
genossischen Orte sind vergessen
worden. Gemeinhin geht man
heute davon aus, dass die Orte, aus
denen sich die Kantone entwickel-
ten, die wichtigsten Mitglieder der
Eidgenossenschaft waren, wenn
nicht sogar die einzigen. Die Gra-
fen von Greyerz und von Toggen-
burg gehorten der Eidgenossen-
schaft aber beispielsweise ebenso an
wie der Basler Fiirstbischof oder die
Stadt Miilhausen. Im Sinne der
oben genannten Biindnisinhalte
und -formen waren aber z.B. auch
die Konige von Frankreich und die
Herzoge von Habsburg-Osterreich
«rechte»  Eidgenossen. Warum
schloss wer, wann mit wem ein
Biindnis? Gerade die Vielfalt der
Verbindungen und Verbindlich-
keiten macht eine Untersuchung
der Biindnismotive verschiedener
Eidgenossen besonders spannend.
Denn fragt man, warum sich je-
mand der Eidgenossenschaft an-
schloss, entsteht ein iiberaus hete-
rogenes Bild, mit dem ich mich im
Rahmen meiner weiteren For-
schungen befassen werde. Heute
wage ich mit den notigen Vorbe-
halten folgende Vereinfachung:
Viele Biindnisse der spiteren Kan-
tone waren Bestandesaufnahmen
und wurden nach gemeinsam aus-
gestandenen Konflikten geschlos-
sen. Die Verbiindeten bestitigten
einander die bestehenden Rechts-
und Herrschaftsverhiltnisse und
hielten ihre Absichten fiir die Zukunft
fest. Eine Vereinbarung wurde vor
dem Hintergrund der aktuellen Er-
fahrung getroffen, wie sich gegen-

1: Gruppenbild eidgenissischer Bannertriiger im Zeitalter der Burgunderkriege, nach der Amtlichen Berner
Chronik von Diebold Schilling.

seitige Zusicherungen bewihrt
hatten, oder eben nicht. In den oft
vage formulierten Abmachungen
war zudem immer «Verhandlungs-
bedarf» eingebaut, denn niemand
konnte voraussehen, wie ein nich-
ster «Biindnisfall» aussehen wiirde.
Fur andere Partner im Biindnis-
system, beispielsweise Konige,
Kloster oder Bauern, dienten die
Vertrige oft zum Schutz bestehen-
der Verhiltnisse oder zur Unter-
stiitzung bestimmter Vorhaben.
Diese Biindnisse hatten also eher
bewahrenden oder vorsorglichen Cha-
rakter. Konige hatten Interesse an
eidgendssischen Soldnern, Kloster
erwarteten militdrischen Schutz
usw.

Was immer die Motive waren: Die
Eidgenossen anerkannten in ihren
Vertrigen immer die Legitimitdt
des Partners. Dies bedeutet, dass
im Biindnissystem unterschiedliche
Legitimationskonzepte nebenein-
ander bestehen konnten: Fiirsten
oder Bischofe, zum Beispiel, be-
griindeten ihre Biindnisfihigkeit,
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indem sie sich auf den Kaiser oder
den Papst sowie auf ihre Standes-
rechte beriefen. Die reichsfreien
eidgendssischen  Orte  hingegen
stellten meist ihre alten Rechtstitel
und Privilegien in den Mittel-
punkt. Aber jede Biindnispartei
anerkannte das «Herkommen» der
anderen. Das bedeutet: In der
Grundform des eidgendssischen
Biindnissystems, d.h. im bilatera-
len Vertrag, stirkten sich die Part-
ner gegenseitig, und zwar materiell
wie ideell. Die gegenseitige An-
erkennung war in den Biindnissen
explizit oder implizit enthalten. Sie
wirkte stabilisierend und festigte
den Zusammenbhalt.

Wenn ich die gegenseitige Aner-
kennung in der Beschreibung des
Biindnissystems hervorhebe, ist
mir bewusst, dass ich v.a. mit for-
malen Aspekten argumentiere. Die
dltere historische Forschung ge-
wichtet hier anders. Sie ordnet das
Biindnissystem inhaltlich, und
zwar hierarchisch. Zur Einordnung
der unterschiedlichen Eidgenossen



in eine «Rangfolge» werden Kate-
gorien wie «Macht» und «Berech-
tigung» herangezogen. Man unter-
scheidet zwischen Abmachungen
«gleichberechtigter» Partner und
solchen mit «ungleich michtigen»
Parteien. «Gleichberechtigt» sind
die Alten Orte, als «ungleich mich-
tig» gelten unter anderen Bischofe,
Zugewandte Orte und Hochade-
lige. Einige Biindnispartner wie
z.B. der franzosische Konig passen
nicht in diese Kategorien und wer-
den daher mit dem Etikett «Aus-
land» versehen. Damit bleiben ver-
schiedene Fragen offen.

Das sogenannte Machtgefille im
Biindnissystem begriinden die Hi-
storiker v.a. mit der ungleichen
Verfiigung tiber militdrische und
okonomische Ressourcen. Oft lei-
ten sie auch eine Hierarchie aus
Vertragsklauseln ab, welche die
Handlungsfreiheit der Parteien im
Falle eines Krieges umschreiben.
Ihre Beobachtungen unterstellen
immer wieder, dass sich der «weni-
ger michtige» Biindnispartner in
allen politischen, militdrischen und
okonomischen Belangen dem stir-
keren unterordnete. Dass aber Ver-
tragspartner ihre ungleichen Mog-
lichkeiten komplementdr verstanden
haben konnten, wird kaum in Er-
wigung gezogen. Dafiir zwei Bei-
spiele: Zwischen Schwyz und dem
Kloster Einsiedeln wird ein klares
Machtgefille angenommen. Mili-
tdarisch gesehen stimmt das natiir-
lich. Dass die Obrigkeit von
Schwyz aber je nachdem auf den
hochentwickelten Verwaltungsap-
parat und das landwirtschaftliche
Wissen der Klosterangehorigen an-
gewiesen war, wird kaum erwihnt.
Auch Graf Conrad von Freiburg,
Inhaber der Grafschaft Neuenburg,
wird als «ungleich michtiger» Eid-
genosse dargestellt. Sein Biindnis
mit Bern (1406) ist im Histo-
rischen Atlas der Schweiz als terri-
toriale Expansion der Eidgenossen-
schaft dargestellt. Aus dem Biind-
nistext aber geht klar hervor, dass
Bern an den personlichen Bezie-
hungen des Grafen grosstes Inter-
esse hatte.” Graf Conrad hatte Zu-
gang zu Fiirsten- und Konigshofen,
er hatte einflussreiche Verwandte

und verfiigte tiber gute Kontakte in
interessante Handelsgebiete.

Die Beispiele zeigen: Ein grosser
Nachteil der angenommenen
Machthierarchie innerhalb der Eid-
genossenschaft ist ihre Fixierung
auf den Krieg als Biindnismotiv.
Biindnispartner waren aber auch in
Friedenszeiten interessant.'®

Geht man bei der Betrachtung
der Eidgenossenschaft von einer
Machthierarchie aus, entsteht das
Bild einer Waage: Wenn sich die
Schale eines «ungleich michtigen»
Verbiindeten senkt, muss eine an-
dere aufsteigen. Zwischen zwei
Waagschalen gibt es keinen Aus-
tausch, sonst funktioniert die
Waage nicht. — In diesem Bild be-
steht historische Entwicklung le-
diglich darin, dass Gewichte zwi-
schen klar getrennten Einheiten
umverteilt werden. Diejenigen
Mitglieder der Eidgenossenschaft,
welche nicht in den heutigen Kan-
tonen aufgingen, sind damit wie
von selbst abgesunken und schliess-
lich verschwunden. Die politische
Ordnung der Schweiz von heute
bestdtigt diese Interpretation zwar
— wir haben nur noch Kantone im
Bundesstaat. Trotzdem ist die Be-
trachtungsweise der dlteren For-
schung unbefriedigend. Sie ge-
wichtet inhaltliche Unterschiede
viel stirker als die formale Gleich-
stellung. Zudem erhilt die Beob-
achtung, dass die Verbiindeten sich
gegenseitig legitimierten, weniger
Gewicht als ihr meiner Meinung
nach zukommt.

Aus diesem ersten Teil meines
Referates mochte ich zwei Schluss-
folgerungen ziehen:

1. Das eidgendssische Biindnis-
system des Spatmittelalters diente
der Sicherung von Frieden und
Recht. In der Praxis bedeutsam
wurde die kontinuierliche Kommuni-
kation, welche man mit den Ver-
trigen begriindete. Man verbiin-
dete sich, um wirtschaftliche Inter-
essen zu sichern, um Streitigkeiten
zu verhindern oder zu beenden.
Man verpflichtete sich, einander
nicht anzugreifen und sich bei dro-
henden Konflikten zu verstindi-
gen. Zudem mussten viele Vertrige
regelmissig erneuert werden. All
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dies zwang die Partner dazu, ihre
Kontakte sorgfiltig zu pflegen. Die
kontinuierliche Kommunikation
brachte Sicherheit, aber auch ge-
genseitige Kontrolle. Jeder Betei-
ligte in diesem System musste die
eigenen Standpunkte immer wie-
der definieren und sich mit den
Meinungen der anderen befassen.
Der Friede, den man innerhalb der
Eidgenossenschaft schiitzte, war
darum mehr als die Abwesenheit
von Krieg. Es war ein aktiver Zu-
stand, der mit erheblichem Auf-
wand aufrechterhalten wurde. Ein
Preis fiir den inneren Frieden war
die Schwerfilligkeit des Systems.
Auf die Vorteile der kontinuier-
lichen Verstindigung komme ich
noch zuriick.

2. Das eidgendssische Biindnis-
system hat nicht nur zahlreiche in-
nere Konflikte ausgehalten. Es bil-
dete auch die Grundlage fir die
dussere Anerkennung der Schweiz
als Staat. — Zum zweiten Teil.

Das Mittelalterbild

Die obige Bilanz klingt positiv.
Zwar ist die politische Ordnung,
die sich aus dem spiatmittelalter-
lichen Biindnissystem entwickelt
hat, kompliziert. Die Biindnisse
verpflichten formal gleichgestellte
Partner zu kontinuierlicher Kom-
munikation. Das politische System
orientiert sich an kleinen Rdumen
und begrenzten Zeithorizonten. Es
ist recht schwerfillig, obwohl es in
vielen Fillen bewiesen hat, dass
darin auch beweglich, pragmatisch
und schnell reagiert werden kann.
Viele Schweizerinnen und Schwei-
zer konnten und koénnen sich
mit dieser Ordnung identifizieren.
Diese Identifikation fithrte auch zu
einem spezifischen Umgang mit
strukturellen Konflikten. Dafiir nur
ein modernes Beispiel: Im Bil-
dungsbereich besteht ein Gegen-
satz zwischen eidgendssischer Zen-
tralgewalt und kantonaler Hoheit.
Das Bildungswesen ist kantonal
organisiert, der Bund beteiligt sich
aber an den Kosten und regelt
gewisse Rahmenbedingungen. Der
Verhandlungsbedarf zwischen Kan-



tonen und zwischen den Kantonen
und dem Bund ist also mehr als ge-
geben, Verhandlungen sind unver-
meidlich. Um den Verhandlungs-
bedarf zu decken, wurde die struk-
turelle Spannung vor mehr als 100
Jahren institutionell entschdrft und
gleichzeitig zementiert: Die Kan-
tone schufen ein permanentes Ver-
handlungsgremium, die Schwei-
zerische Konferenz der kantonalen
Erziehungsdirektoren EDK."' Die-
ses Gremium hat keine Entschei-
dungskompetenzen und funk-
tioniert grundsitzlich wie die eid-
gendossische Tagsatzung vor 1798:
Jeder Kanton schickt Vertreter zu
regelmissig stattfindenden Ver-
sammlungen. Dort werden ge-
meinsame Fragen diskutiert und
Informationen ausgetauscht. Die
Beschlisse der EDK werden
«heimgebracht» und den kanto-
nalen Entscheidungsgremien un-

terbreitet. Die volle Entschei-
dungsfreiheit jedes Kantons bleibt
gewahrt.

In der Schweiz existieren zahllose
Institutionen dieser Art. Die admi-
nistrative Einbettung struktureller
Gegensitze und der Wille aller
Partner, dieses aufwendige System
mitzutragen, haben also eine lange
Tradition.

Gegenwiirtig ist die Unzufrieden-
heit vieler Schweizerinnen und
Schweizer mit dem politischen
System aber gross. Institutionen
wie die EDK stossen zunehmend
auf Unverstindnis und man fragt
sich, ob man sich diesen Luxus noch
leisten sollte.

Im Zusammenhang mit den Ver-
fassungsjubilien fordern zudem
viele mit verstindlicher Ungeduld,
«alten Ballast» abzuwerfen.'? Ab-
gesehen davon, dass man noch aus-
handeln miisste, was «alter Ballast»
ist, weiss niemand, wie man ihn ab-
werfen soll. Ich nehme einmal an,
dass «das Mittelalter» zu diesem
Ballast gehort. Nur: was heisst «das
Mittelalter» hier? Vorstellungen
iber die Zeit «der alten Eidgenos-
sen» spielen im Selbstverstindnis
der Schweizerinnen und Schweizer
auch heute noch eine Rolle."” In eu-
ropapolitischen Diskussionen wer-
den die «alten Eidgenossen» immer

wieder gerne zitiert und miissen als
Zeugen unterschiedlichster Mei-
nungen herhalten. Warum ist es so
schwer, diesen «Ballast» loszuwer-
den? Zwei mogliche Antworten
sind: Man kann und will die Ge-
schichte der Eidgenossenschaft
weiterhin als Erfolgsgeschichte lesen.
Und: Bestimmte Vorstellungen
iber «das Mittelalter» verunmogli-
chen eine Distanznahme von der
nationalen Geschichte. Lassen Sie
mich erkliren, was ich damit
meine.

Deutsche und franzosische Forscher
diskutieren heute {iiber verschie-
dene Bilder des Mittelalters,' und
oft beeinflussen diese Bilder die
Beschreibungen gesellschaftlicher
Probleme der Gegenwart. Argu-
mentiert wird zwischen folgenden

Extremen: Die einen grenzen die
Gegenwart positiv gegen ein fin-
steres Mittelalter ab, die anderen
stellen die Moderne negativ einem
hellen Mittelalter gegeniiber.

Zur ersten Position: Im Jahre 1993
erschien in Deutschland ein Buch
mit dem Titel «Das Ende des Indi-
vidualismus. Die Kultur des We-
stens zerstort sich selbst.»'’ Die
Verfasser, Inhaber wirtschafts- und
sozialwissenschaftlicher Lehrstiih-
le, zeichnen ein diisteres Bild der
Gegenwart. Die Menschen in Eu-
ropa hitten jahrhundertelang eine
«individualistische Kultur» verin-
nerlicht. Das Resultat sei eine Ge-
sellschaft, in der «die extreme Be-
tonung der Interessen des einzelnen
gegeniiber der Gemeinschaft» vor-
herrsche. Individualisierung sei
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2: Neujahrsblatt von 1673, das die Einigkeit und glorreiche Vergangenbeit der Eidgenossen verherrlicht.
Abgebildet sind die Wappen der eidgenissischen Orte und der Zugewandten.
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Selbstzweck geworden, mit ver-
heerenden Folgen: Geburtenriick-
gang, Zuwanderung, Vereinzelung,
Zerfall der Gesellschaft — eben:
«Die Kultur des Westens zerstort
sich selbst.» Nach Meinung der
Autoren begann diese unselige Ent-
wicklung am Ende des Mittelalters.
Das Mittelalter definieren sie als
Zeit der «Gemeinschaftsorientie-
rungen». «Der einzelne, die Ge-
meinschaft und die Natur» hitten
im mittelalterlichen Denken «eine
unauflosliche Einheit» gebildet.
Mit der «Individualisierungswoge»
der frithen Neuzeit seien zwar «er-
hebliche Energien» freigesetzt wor-
den. Diese hitten sich in der Form
eines «schopferischen Egoismus»
und einer kreativen Neugier gedus-
sert und herkommliche Schranken
gesprengt. Die Kehrseite dieser
Entwicklung sei aber «der immer
hirtere Wettbewerb zwischen Indi-
viduen und Gruppen». Ehe und Fa-
milie seien zunehmend als Bela-
stung definiert worden, das Resul-
tat sei eine selbstzerstorerische
Kultur. Die Verfasser sehen nur ei-
nen Weg, wie sich die westliche
Kultur vor der Selbstvernichtung
schiitzen konne — das «Ende des In-
dividualismus» und den Aufbruch
in ein Neues Mittelalter.

Nun zur Gegenposition. Der Be-
griff «Neues Mittelalter» hat einer
franzosischen Gegenwartsdiagnose
den Namen gegeben. Ein Manager
und Berater des fritheren Premier-
ministers Balladur hat 1993 ein
Buch mit dem Titel «Le nouveau
Moyen Age» vorgelegt.'® Der Au-
tor beschiftigt sich mit dem Zu-
stand Europas nach dem Zusam-
menbruch des Ostblocks und be-
firchtet, dass sich Europa auf dem
Weg in ein neues Mittelalter befin-
det. Sein «Mittelalter» ist aber al-
les andere als die oben erwihnte
Zeit der «Gemeinschaftsorientie-
rungen.» Die Folgen von 1989
seien mit dem Ende des Romischen
Reiches, das heisst mit dem Beginn
des Mittelalters zu vergleichen.
«Mittelalter» ist fiir diesen Autor
gleichbedeutend mit «Zersplitte-
rung und Unordnung». Die «welt-
weite Deregulierung, das immer
stirkere Aufkommen lokaler Kon-

flikte, die Auflosung nationaler
Gesellschaften durch ... die Mafia,
die neuen Migrationsbewegungen,
Aids als die neue Pest, der Verlust
des Fortschrittsglaubens und aller
Ordnungsphilosophien» — all diese
Gegenwartsphinomene bedeuten
fiir diesen Autor das Ende der
Moderne und den Riickfall in ein
finsteres Mittelalter.

Mir ist nicht bekannt, dass in der
Schweiz eine offentliche Debatte
tiber Mittelalterbilder gefithrt wiir-
de. Dies erstaunt nicht, denn das
Gesprich tiber die spitmittelal-
terliche Geschichte ist mit De-
batten iiber Mythen, Krieg und
Tod belastet. Aber eine neue Dis-
kussion der Vorstellungen, welche
tiber die Entstehungszeit der Eid-
genossenschaft  vorhanden sind,
konnte klirend wirken. Wie in
den obigen Beispielen angedeutet,
konnte man fragen, wie Vorstellun-
gen von Fortschritt und Definitio-
nen von Moderne vom Kontrast
der Mittelalterbilder abhingen. In
diesem Zusammenhang wire auch
iiber die «mittelalterlichen Wur-
zeln» nationaler Identitdt zu disku-
tieren.

Wie konnte ein schweizerisches Mit-
telalterbild aussehen? Ich kann dazu
nur eine These vorschlagen. Dabei
gehe ich aus von den Kontrast-
bildern eines hellen oder finsteren
Mittelalters und werfe gleichzeitig
einen Blick auf das oben skizzierte
eidgendssische Biindnissystem. Die
These lautet:

1. Das schweizerische Bild vom
Mittelalter ist ambivalent. Es zeigt
sowohl eine finstere Zeit, als auch
eine heile Welt. Das Mittelalterbild
bietet Schweizerinnen und Schwei-
zern die Moglichkeit, sich sowohl
positiv mit den «alten Eidgenos-
sen» zu identifizieren als auch nega-
tiv gegen sie abzugrenzen. Immer
aber bleibt ein enger Bezug zu jener
Zeit bestehen. Salopp gesagt: Die
«alten Eidgenossen» lassen nie-
manden kalt, wenn Schweizerinnen
und Schweizer iiber die Anfinge des
Bundesstaates nachdenken.

2. Das schweizerische Bild vom
Mittelalter macht an den Landesgren-
zen Halt. Vorstellungen dariiber,
wie sich die politische Struktur der
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Eidgenossenschaft mit der in ande-
ren Gebieten Europas vergleichen
ldsst, sind ausserhalb spezialisierter
Kreise kaum verbreitet.

Ich habe ausgefiihrt, dass der Bun-
desstaat auf dem Biindnissystem
des Spatmittelalters aufbaute, und
dass der Bundesgedanke nach wie
vor allgemein akzeptiert ist. Auf
den ersten Blick scheint damit klar:
Fiir Schweizerinnen und Schweizer
von heute ist das Mittelalter eher
eine freundliche Zeit der Gemein-
schaft, eine Epoche der Einheit der
Menschen in Kultur, im Glaubens-
bekenntnis und mit der Natur. Bei
niherer Betrachtung kommen aber
Zweifel auf. Die Ausfithrungen
iber das eidgendssische Biindnis-
system haben gezeigt, dass die Eid-
genossenschaft ohne innere und
dussere Konflikte kaum zustande-
gekommen wire. Ohne das stin-
dige Verhandeln iiber Gegensitze
und Gemeinsamkeiten hitte das
Biindnissystem keinen Bestand ge-
habt. Nationale, kantonale und
lokale Selbstbilder der Schweize-
rinnen und Schweizer hitten sich
ohne diese Kommunikationskultur
wohl anders entwickelt.

Wie sieht die Gegenposition aus?
Sehen Schweizerinnen und Schwei-
zer das Mittelalter als Zeit von
Anarchie und Gewalt? Wenn man
beriicksichtigt, wie wichtig Kon-
flikte fir die Eidgenossenschaft
waren, konnte man dieses Mittelal-
terbild akzeptieren und ins Positive
umdrehen: Je finsterer das Mittel-
alter, desto heller die eidgendssi-
schen Erfolge im Krieg gegen aus-
sen und bei der Friedenswahrung
nach innen. Aber auch dieses Bild
stimmt nicht: Die Erfolgsge-
schichte der spatmittelalterlichen
Eidgenossenschaft wird persona-
lisiert erzdhlt und findet in mehr-
heitlich  idyllischer Umgebung
statt. Tell, Winkelried, Nikolaus
von der Fliie und die Genossen-
schaften im Alpengebiet passen
schlecht in ein finsteres Mittel-
alterbild. Und mit Unordnung
identifizieren sich Schweizerinnen
und Schweizer sowieso hochst un-
gern. Das schweizerische Mittel-
alterbild vereinigt die positiv ge-
wendete Vorstellung einer finsteren



Zeit mit dem Bild einer hellen
Epoche der Gemeinschaftsorientie-
rung. Weil Licht- und Schattensei-
ten ineinander verschrinkt sind, ist
das Bild stabil. Weil das Bild aus
einer innengerichteten Perspektive
entstanden und klein geblieben ist,
ist es schwierig, Abstand zu neh-
men, iiber die Grenzen zu schauen
und klirende Fragen zu stellen.
Damit komme ich zu meinem letz-
ten Teil.

«Unfinished business»:
Wir sind mit dem Mittelalter
noch nicht fertig

Wenn es stimmt, dass das schwei-
zerische Bild des Mittelalters ambi-
valent und innengerichtet ist, hat
dies Folgen fiir die Gegenwart. Mit
Bezug auf ein solches Mittelalter-
bild kénnte man produktiv iiber die
eigenen Wurzeln und das daraus
abgeleitete Selbstverstindnis strei-
ten. Aber schon seit lingerer Zeit
sind in derartigen Auseinanderset-
zungen vor allem defensive Selbst-
definitionen und Aussagen dariiber,
wie die Schweiz nicht sei, zu horen
und zu lesen. Positive Qualititen
werden seltener erwdhnt. In den
Hintergrund tritt auch ein beacht-
licher Leistungsausweis: Seit dem
EWR-Nein vom Dezember 1992
schaffte die Schweiz den Wechsel
zur Mehrwertsteuer, sie liberali-
sierte den Binnenmarke, sie zog die
Reform von Post, Telekommunika-
tion und Bahn durch, sie richtete
Fachhochschulen ein, sie wagte
einen Neuanfang in der Drogenpo-
litik, sie zwingt die Landwirtschaft
an den Markt und in die Okologie.
Und so weiter. Aber irgendwie

reichen all diese Erfolge nicht, um
die Stimmung zu verbessern — viel-
leicht sind es auch nicht die rich-
tigen Erfolge.

Viele Schweizerinnen und Schwei-
zer sorgen sich gegenwirtig um den
nationalen Zusammenhalt und um
ihre Identitit. Eine Selbstdefini-
tion, die schon im Biindnissystem
angelegt war, wird dabei immer
wieder angefiihrt: Wir sind anders
als die anderen und auch unterein-
ander verschieden. Aus diesem

Grund sind die gegenwirtige
Europa- und die Raubgolddebatte
besonders bedrohlich: Die Vor-
wiirfe von aussen wenden zentrale
Aspekte eines positiven Selbstbil-
des — innere Sicherheit und Recht-
lichkeit — in ihr Gegenteil. Zudem
fithlen sich viele Schweizerinnen
und Schweizer unwohl, wenn plotz-
lich kollektiv von «einer Nation
Schweiz» gesprochen wird. Spricht
man den Schweizerinnen und
Schweizern das ab, was sie vonein-
ander unterscheidet, ist ihr Selbstver-
stindnis angegriffen. Wenn sich
Schweizerinnen und Schweizer
tiber Sprach- und Kulturgrenzen
hinweg gleich wahrgenommen und
behandelt fithlen, 16st das eher Be-
klemmung aus. Erfolge im Fussball
oder Skisport bilden hier selbst-
verstindlich die Ausnahme von der
Regel.

Ahnliches gilt fiir die Diskussionen
iber direkte Demokratie, bewaff-
nete Neutralitdt und Foderalismus.
Auf scheinbare oder wirkliche Be-
drohungen dieser sogenannt ur-
schweizerischen Institutionen wird
empfindlich reagiert. Die innere
Lihmung, die man der Schweiz
heute hidufig vorwirft, hat aber
nicht primér mit Neutralitdt, Fode-
ralismus oder direkter Demokratie
zu tun. Denn gerade weil man sich
tiber die praktische Bedeutung die-
ser abstrakten Konzepte permanent
verstindigen musste und muss, ver-
fiigt die Schweiz tiber viel Personal
mit politischer Verhandlungserfah-
rung. Dieses Potential kénnte pro-
duktiv in die Auseinandersetzung
mit ausldndischen Partnern einge-
bracht werden. So gesehen wire die
Schweiz gut geriistet fiir eine Off-
nung gegeniiber der EU, trotzdem
reagieren weite Kreise auf diesen
Gedanken mit diffuser Angst.
Vielleicht kommt diese Angst auch
daher, dass die Schweiz ein enges,
aber ambivalentes Verhiltnis zu
den Waurzeln ihres politischen Sy-
stems hat. Vielleicht sind sich
Schweizerinnen und  Schweizer
nicht mehr bewusst, wie alt die
Gewohnbheit ist, sich gegenseitig zu
stirken und gleichzeitig in Ruhe zu
lassen. In der Diskussion derartiger
Fragen konnte die Medidvistik

auch in Zukunft einen Beitrag lei-
sten.

Mit den folgenden drei Gedanken
mochte ich schliessen.

1. «Schweizerische Identitit» wird
auch heute noch mit Féderalismus,
direkter Demokratie und bewaff-
neter Neutralitit in Verbindung
gebracht. Die Wurzeln dieser Insti-
tutionen vermutet man in der Zeit
«der alten Eidgenossen», auch
wenn Historikerinnen und Histori-
ker das Gegenteil behaupten. Was
hingegen unzweifelhaft in das 14.
und 15. Jahrhundert gehort, ist die
Entstehung des Biindnissystems
und die Ausbildung einer spezi-
fischen politischen Kultur."

2. Das schweizerische Bild vom
Mittelalter — wenn es so etwas tiber-
haupt gibt — entsteht aus einer
innengerichteten Perspektive und
vereinigt Licht- und Schattensei-
ten. Weil es ambivalent und klein
geblieben ist, bietet es Identifi-
kationsmdoglichkeiten. In seinen
Grundziigen hat es der Mythen-
kritik, welche die Historikerzunft
in den letzten Jahrzehnten formu-
liert hat, standgehalten.

3. Im Streit dariiber, wie «modern»
die Schweiz von heute sei und wie
sie sich weiter entwickeln konnte,
redet man heute kaum mehr vom
Mittelalter. Trotzdem: Solange sich
Schweizerinnen und Schweizer so
intensiv mit ihrer nationalen Iden-
titdit und Zukunft auseinander-
setzen wie heute, missen sie auch
iiber das Mittelalter als Kontrast
zur Moderne reden — tiber die Ele-
mente, von denen sie sich abgren-
zen und tiber diejenigen, mit wel-
chen sie sich identifizieren. Da ist
noch viel «unfinished business».
Ich verstehe diesen Begriff durch-
aus positiv. Im politischen System
der Schweiz war und ist man im
besten Sinne des Wortes nie mit-
einander fertig. Hier sind Moglich-
keiten verborgen, die man nutzen
konnte. Denn die Angst vor der
Gleichmacherei von aussen her ist
meines Erachtens nicht nétig —
dafiir ist die Eidgenossenschaft alt
genug.



Résumé

Une question lancinante a traversé
les débats autour de 'anniversaire
de la constitution fédérale, celle de
la place qu'a occupé la Suisse en
Europe, celle qu’elle occupe et celle
qu’elle souhaite occuper. La contro-
verse a porté surtout sur I'opportu-
nité de commémorer le Traité de
Westphalie, de 1648. Dans la me-
sure ou ce traité de paix est souvent
considéré dans les autres pays
d’Europe comme lorigine de
I'Union européenne, il n'a pas été
retenu au programme des festivités
nationales.

Le systeme politique de la Suisse
érait fondé a la fin du Moyen Age
sur des alliances entre des territoires
autonomes. La notion de la Suisse
comme confédération de cantons
souverains est la principale constan-
te de I'histoire constitutionnelle du
pays. Ce systéeme est comparable
avec ceux qui se mettent en place
dans le reste de I'Europe. En Suisse,
ce n’est qu’'au début du X VII¢siecle
que s’est amorcé un développement
particulier: les cantons confédérés
se sont attachés a leur systeme
d’alliances. Lordre politique qui
s'est développé sur cette base est a
vrai dire compliqué et pesant. Pour-
tant, nombre de Suissesses et de
Suisses s’y sont reconnus et conti-
nuent a le faire, d’autant plus qu’il
constituait un moyen original de
régler les conflits.

Aujourd’hui, nombre de Suissesses
et de Suisses ne se satisfont plus du
systeme politique et souhaitent
s'affranchir du carcan hérité des
«anciens confédérés». Mais ces tra-
ditions ont la vie dure. L'image
«suisse» du Moyen Age est ambi-
valente, avec une face obscure et une
face claire, qui offre ainsi différen-
tes possibilités d’identification. Le
débat public sur cette image du
Moyen Age n’a pas — encore — eu
lieu.

Les débats en cours sur I'Europe ou
sur 'or volé sont ressentis comme
une menace, pendant que s’altere
I'image positive de sécurité inté-
rieure et de légalité que le pays avait
de lui-méme. Cette peur vient
peut-étre aussi de la perte de consci-

ence en Suisse de I'ancienneté de la
tradition qui veut, que si l'union
fait la force, chacun doit aussi rester
maitre chez soi. C’est pourtant par
I’héritage de son systeme politique
que la Suisse serait bien préparée
pour s’ouvrir vers I'Europe.
La réflexion sur le Moyen Age pour-
rait donc apporter une utile contri-
bution au débat sur ces questions.
(Frangois Christe)

Riassunto

Nei dibattiti imperniati sui pro-
grammi delle ricorrenze dei giubi-
lei da attuare negli stati Confede-
rati, ci si pone sempre la stessa do-
manda, come si collochera la Sviz-
zera in Europa, come si lascera o
vorra collocarsi. Oggetto di contro-
versia e soprattutto il giubileo sulla
pace della Vestfalia nel 1648. Men-
tre negli altri paesi Europei questo
evento di pacificazione viene consi-
derato come il promotore dell’
unione Europea, nel quadro del pro-
gramma nazionale sulle ricorrenze
questa data non rientra in quella
delle festivita.

Il sistema politico della Svizzera
sorto nel tardo Medioevo ebbe
sviluppo grazie ai patti d’alleanza
intrapresi fra i singoli paesi. La pre-
sentazione della Svizzera, Confe-
derazione composta dai prestigiosi
Canton, ¢ la costante pit impor-
tante dell’ evoluzione storica nazio-
nale. Questo sistema mostra molte
analogie con quello adottato attual-
mente nel resto d’Europa. Tuttavia
solamente nel 17 secolo si manifesod
in Svizzera quel particolare processo
evolutivo patriottico durante il
quali i Stati Confederati (Cantoni)
adottarono piu fermamente il loro
sistema. L'ordinamento politico che
ne conseguira sara tuttavia molto
complicato e traballante. Ciono-
nostante molti cittadini Svizzeri
ben si identificarono con questo si-
stema ponendo le basi delle regole
che portarono successivamente al
conflitto.

Attualmente molti cittadini Sviz-
zeri non sono piu in linea con que-
sto vecchio sistema politico, e vor-
rebbero una identificazione al passo

i

coi tempi gettando via le basi della
vecchia Confederazione. Questa
identificazione acquisita tuttavia
poggia su basi solide dure da scal-
fire, derivate da una immagine me-
dioevale e pertanto oggetto di cri-
tica. Limmagine Svizzera del Me-
dioevo e ambivalente, mentre per
molti versi pud sembrare antiquata,
in altri sensi risulta multivalente ed
offre diverse possibilita di identifi-
cazione. Purtroppo, ancora, non € in
programma un dibattito aperto im-
perniato sul quadro Medioevale.
Attualmente le argomentazioni ri-
tenute prioritarie e quindi preva-
lentemente trattate nei dibattiti
sono quelle dell’attuale Europa, e
quelle dei beni sottratti, in tal senso
si tende a distanziare e non danneg-
giare la propria immagine interna,
mentre la sicurezza e giustizia ne
escono fuori contorte. Pud darsi che
in Svizzera questa ansia abbia preso
piede proprio dal fatto che non si
¢ piu consapienti di quanto sia
vecchia l'abitudine di aiutarsi reci-
procamente e nello stesso tempo
rimanere in pace. Considerando le
tradizioni del sistema politico, la
Svizzera sarebbe ben strutturata per
una apertura all’ Europa.
In un prossimo futuro, sarebbe
veramente auspicabile che gli es-
perti intraprendessero un convegno
incentivato proprio sulle basi ine-
renti le discussioni delle siffatte
domande incognite.

(Gianluca Petrini)

Resumaziun

En la debatta davart ils giubileums
da la constituziun dal stadi federal
s’han ins adina puspe fatg la du-
monda co che la Svizra e s’integrada
en I'Europa, co ch’ins po integrar
ella e co chella vul s’integrar en
I'avegnir. In punct cuntravers &
cunzunt la dumonda da la dignitad
dal giubileum da la Pasch vestfalica
dal 1648. Questa data na fa betg
part dal program naziunal da las
festivitads perquai che questa con-
clusiun da la pasch vala mintgatant
en intgins pajais europeics sco l'ori-
gin da I'Uniun europeica.

En il temp medieval tardiv sa ba-



sava il sistem politic da la Svizra sin
ils patgs tranter ils singuls lieus.
L'idea d’ina Svizra sco federaziun da
chantuns suverans ¢ la pli impur-
tanta constanta da l'istorgia da la
constituziun svizra. Quest sistem
pon ins cumparegliar cun ils process
en ils auters pajais da I’Europa. Pir
a 'entschatta dal 17 avel tschien-
taner ha cumenza en Svizra in svi-
lup spezial: ils lieus federals (chan-
tuns) sa tegnevan vi da lur sistem da
patgs. L'urden politic ch’e sa resulta
dal sistem da patgs ¢ cumplitga e
pesant. Ma bleras Svizras e blers
Svizzers pudevan e pon s’identi-
fitgar cun quel, tant pli perquai
ch’el ha sviluppa ina moda speziala
da reglar conflicts.
Da preschent n’én bleras Svizras e
blers Svizzers betg pli cuntents cun
il sistem politic e na vulan er betg
pli mantegnair tscherts maletgs
davart il temp «dals vegls confede-
rads». Ma quests maletgs én pulit
francads. Quai ha da far cun il ma-
letg dal temp medieval che quests
critichers fan. Il maletg «svizzer»
dal temp medieval & ambivalent. El
mussa tant in mund stgir sco era in
mund intact e porscha uschia pliras
pussaivladads da s’identifitgar. Ina
debatta publica davart quest ma-
letg dal temp medieval n’ha (anc)
betg lieu.
La debatta actuala en connex cun
I'Europa e l'aur rapina fa tema a
blers, perquai che 'agen maletg po-
sitiv da la segirezza interna e da la
legalitad croda. Forsa deriva questa
tema era dal fatg ch’ins nun & pli
conscient en Svizra quant veglia
ch’e quella disa da sustegnair I'auter
ed a medem temp d’al laschar en
paus. Sch’ins guarda la tradiziun dal
sistem politic, fiss la Svizra dentant
pronta per s’avrir vers Europa.
La medievistica pudess era en
I'avegnir contribuir sia part en la
discussiun da talas dumondas.

(Lia rumantscha)

Anmerkungen

! Bei den nachfolgenden Ausfithrungen handelt
es sich um eine 6ffentliche Vorlesung, welche
die Autorin am 16. Juni 1998 zum Abschluss
ihres Habilitationsverfahrens an der Uni-
versitit Basel gehalten hat. Der Vortrags-
charakter des Textes wurde bewusst beibehal-
ten.

Vgl. z.B. Beatrix Mesmer, Reformbedarf im
Innern — Druck von aussen. Die Helvetik im
historischen Kontext. Neue Ziircher Zeitung,
1998 Nr. 43 (21./22. Februar 1998) 67.

Das Jubiliumsdatum 1648 wurde schon in
der Vorbereitung der bundesritlichen Bot-
schaft zu den nationalen Feierlichkeiten des
Jubiliumsjahres gestrichen. Der Titel der
Botschaft passte den National- und Stin-
deritinnen und Stidnderdten trotzdem nicht:
Im Mai 1995 erschien die Helvetik noch
gleichberechtigt mit der Bundesstaatsgriin-
dung in der Botschaft, nach der parlamenta-
rischen Debatte lautete der Titel: «Zum Jubi-
lium der Griindung des schweizerischen Bun-
desstaates im Jahre 1848 und zur Erinnerung
an dessen Entstehungsgeschichte und Weiter-
entwicklung», vgl. Hubert Schniiriger, Die
Schweiz im Jubiliumsjahr. In: 1848 & Co.
(HIB HistorikerInnenBlitter. Das StudentIn-
nenmagazin des Historischen Seminars der
Uni Basel. Wintersemester 97/98) 9.

Zitiert nach Hans Nabholz und Paul Kldui
(Hrsg.), Quellenbuch zur Verfassungsge-
schichte der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft und der Kantone (Aarau 1940) 185,
206, 299, 326.

Vgl. Hans Conrad Peyer, Verfassungsge-
schichte der alten Schweiz (Ziirich 1978)
22-24, 26-44.

Vgl. dazu Peyer (Anm. 5) 43, 74 und Peter
Blickle, Friede und Verfassung. Vorausset-
zungen und Folgen der Eidgenossenschaft von
1291. In: Innerschweiz und frithe Eidgenos-
senschaft, Jubiliumsschrift 700 Jahre Eid-
genossenschaft 1, hrsg. vom Historischen Ver-
ein der Fiinf Orte (Olten 1990) 15-204.

7 Bewusst vermieden wird in diesem Zusam-
menhang der problematische Begriff «Son-
derfall». Die Anfinge eines schweizerischen
«Sonderwegs» werden gemeinhin im Spit-
mittelalter vermutet, d.h. in einer Zeit,
wihrend der die Eidgenossenschaft — wie oben
ausgefiihrt — eben nichts Besonderes war. —
Der Sonderfall Schweiz ist fiir die Verfas-
sungshistoriker seit dem 16. Jahrhundert ein
Problem. Insbesondere wurde immer wieder
erortert, ob und in welcher Hinsicht die Eid-
genossenschaft ein Staat sei. Ein Uberblick zur
Forschungsdiskussion bei Bruno Meyer, Die
Bildung der Eidgenossenschaft im 14. Jahr-
hundert. Vom Zugerbund zum Pfaffenbrief.
Schweizerische Zeitschrift fiir Geschichte,
Beiheft 15 (Ziirich 1972).

Vgl. Dorothea A. Christ, Zwischen Koopera-
tion und Konkurrenz. Die Grafen von Thier-
stein (1350-1534) und ihre Standesgenossen
in ihrer Beziehung zur Eidgenossenschaft im
Spitmittelalter Grafen und Eidgenossen im
Spitmittelalter (Ziirich 1998, im Druck) Ka-
pitel 4.2, sowie Hans Weber, Die Hiilfsver-
pflichtungen der XIII Orte. Jahrbuch fiir
Schweizerische Geschichte 17 (1892) 29—463.
«Wir der vorgenante griff Cuonrat soellen,
und wellen ouch den vorgenanten von Berne
{inser erberen botschaft, alz dik si dero bedur-
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fent, in iren kosten liehen und geben; daz selb
soellen und wellen ouch wir die obgenanten
von Berne glicher wis hinwider tuon», in:
Nabholz/Kldui (Anm. 4) 41.

19 Vgl. dazu Christ (Anm. 8) Kapitel 2.4 und 4.2.

"' Zur Geschichte der EDK vgl. die Aufsatz-
sammlung von Hans Badertscher (Hg.), Die
Schweizerische Konferenz der kantonalen
Erziehungsdirektoren 1897 bis 1997. Entste-
hung, Geschichte, Wirkung (Bern 1997). —
Ein Beitrag von Moritz Arnet (ebenda,
169—172) umschreibt das Verhiltnis zwischen
EDK und Bund als «permanente Kappeler
Milchsuppe».

? Vgl. z. B. Georg Kreis, Die 1848er und ihr

1291. Vom Aufbruch aus der Geschichte. In:

‘98/2, Die Zeitung zum Gedenkjahr 150 Jahre

Bundesstaat und 200 Jahre Helvetik (April

1998) 2—4: «1848 konnte natiirlich nicht sich

selbst als historischen Bezugspunkt haben.

1848 musste auf eine Vorzeit zuriickgreifen.

150 Jahre spiter, 1998, muss man sich aber

endlich vom damaligen Riickgriff losen und

fir sich selbst einen eigenen historischen

Riickgriff entwickeln. Worauf soll sich dieser

beziehen? Ein naheliegender Ansatz hat sich

bereits gezeigt: 1848 selbst, ohne seinen da-
mals mitproduzierten Ballast».

Vgl. z. B. Guy P. Marchal, Das Mittelalter und

die nationale Geschichtesschreibung der

Schweiz. In: Spannungen und Widerspriiche.

Gedenkschrift fiir Frantisek Graus, hrsg. von

Susanna Burghartz et al., 91-108, insbeson-

dere 91-92, 106-108.

4 Die Darstellung der beiden Mittelalterbilder
folgt dem Artikel von Otto Gerhard Oexle,
Die Moderne und ihr Mittelalter. Eine fol-
genreiche Problemgeschichte. In: Mittelalter
und Moderne. Entdeckung und Rekonstruk-
tion der mittelalterlichen Welt. Kongressak-
ten des 6. Symposiums des Medidvisten-
verbandes in Bayreuth 1995, hrsg. von Peter
Segl (Sigmaringen 1997) 307-364, insbeson-
dere S. 307-309.

> Meinhard Miegel und Stefanie Wahl, Das
Ende des Individualismus. Die Kultur des
Westens zerstort sich selbst (1993).

16 Alain Minc, Le nouveau Moyen Age, 1993. In
deutscher Ubersetzung (Das Neue Mittel-
alter) 1994 erschienen.

"7 Werner Seitz, Die politische Kultur und ihre
Beziehung zum Abstimmungsverhalten. Eine
Begriffsgeschichte  und ~ Methodenkritik
(Ziarich 1997) 269-274.
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