Studien zu Cicero De oratore

Autor(en):  Wehrli, Fritz

Objekttyp:  Article

Zeitschrift:  Museum Helveticum : schweizerische Zeitschrift fur klassische
Altertumswissenschaft = Revue suisse pour I'étude de I'antiquité
classique = Rivista svizzera di filologia classica

Band (Jahr): 35 (1978)

Heft 2

PDF erstellt am: 25.04.2024

Persistenter Link: https://doi.org/10.5169/seals-27774

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften. Sie besitzt keine Urheberrechte an
den Inhalten der Zeitschriften. Die Rechte liegen in der Regel bei den Herausgebern.

Die auf der Plattform e-periodica vero6ffentlichten Dokumente stehen fir nicht-kommerzielle Zwecke in
Lehre und Forschung sowie fiir die private Nutzung frei zur Verfiigung. Einzelne Dateien oder
Ausdrucke aus diesem Angebot kbnnen zusammen mit diesen Nutzungsbedingungen und den
korrekten Herkunftsbezeichnungen weitergegeben werden.

Das Veroffentlichen von Bildern in Print- und Online-Publikationen ist nur mit vorheriger Genehmigung
der Rechteinhaber erlaubt. Die systematische Speicherung von Teilen des elektronischen Angebots
auf anderen Servern bedarf ebenfalls des schriftlichen Einverstandnisses der Rechteinhaber.

Haftungsausschluss

Alle Angaben erfolgen ohne Gewabhr fir Vollstandigkeit oder Richtigkeit. Es wird keine Haftung
Ubernommen fiir Schaden durch die Verwendung von Informationen aus diesem Online-Angebot oder
durch das Fehlen von Informationen. Dies gilt auch fur Inhalte Dritter, die tUber dieses Angebot
zuganglich sind.

Ein Dienst der ETH-Bibliothek
ETH Zirich, Ramistrasse 101, 8092 Zirich, Schweiz, www.library.ethz.ch

http://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-27774

Studien zu Cicero De oratore

Von Fritz Wehrli, Ziirich

Mario Puelma zum 60. Geburtstag
I. Humanitas und griechische Anthropologie

In einer fritheren Arbeit versuchte der Verfasser der vorliegenden Studie,
einzelne Themen der griechischen Anthropologie, welche in den Humanitits-
vorstellungen der Rémer nachwirkten, herauszuarbeiten!. Der Art und Weise,
wie diese iibernommenes Gedankengut sich zu eigen machten, wurde dabei
aber keine besondere Aufmerksamkeit geschenkt. Trotz dem Mangel an jeder
systematischen Durchdringung war dessen Rezeption in ihrer Selbstindigkeit
jedoch eine bemerkenswerte Leistung des hellenisierten Romertums. Mit hu-
manitas, einer Wortschdpfung anscheinend des frithen 1. Jahrhunderts v. Chr.,
gewann jenes die Umschreibung eines ethisch bestimmten Bildungswertes, und
auf diesen wollte Cicero in De oratore die massgebenden Romer seiner Zeit im
Rahmen einer polaren Idealvorstellung vom Staatsmann verpflichten.

Die sittlichen Werte, welche mit humanitas namhaft gemacht wurden,
waren den Griechen zwar als solche nicht fremd, doch haben sie bei jenen
bekanntlich keinen Ausdruck von ebensolcher Eindeutigkeit erlangt, der sich in
der Umgangssprache durchgesetzt hitte?. av3pwonoc und die davon abgeleite-
ten Adjektive zielen ebenso sehr auf die Schwichen des menschlichen Wesens
wie auf seine Vorziige, und zwar von alters her in dem Sinne, dass beides un-
trennbar miteinander verbunden sei: Hilfsbereitschaft und Nachsicht galten
darum als allgemein verpflichtende Tugenden, weil keiner wisse, ob er nicht
selbst einmal auf sie angewiesen sein werde. Dass diese Ambivalenz des
Menschlichen nicht in den Vorstellungskreis von humanitas einging, ist um so
auffallender, als das Adjektiv humanum schon in vorklassischer Zeit menschli-

| VI, Zur griechischen Begriffsgeschichte des Humanen, Museum Helveticum 32 (1975) 124ff,,
im folgenden zitiert MH 32.

2 Die vereinzelten Wortbildungen, welche sich mit humanitas vergleichen lassen, stammen aus
der philosophischen Ethik, welcher dieser Wertbegriff nicht entscheidend verpflichtet zu sein
scheint (vgl. unten S. 76). &v3pomopnog, Erziehung zum wahren Menschen, ist nur durch
Diog. Laert. II 70 fur Aristippos belegt. Zur Erlauterung des Ausdrucks eignet sich die eben-
falls auf Aristippos bezogene Wanderanekdote, in den Sand einer einsamen Kiiste gezeich-
nete geometrische Figuren hitten ihn beruhigt, weil von Menschen, welche solche hinterlies-
sen, nichts Boses zu fiirchten sei (MH 32 Anm. 6). Sprachlich analog zu humanitas ist av-
9ponotng gebildet; die Belege dafiir stammen aus dem Zusammenhang eines platonisieren-
den Dualismus: Philo von Alexandreia (vgl. Index von Leisegang), Plotin Enn. VI 1, 10 und
Damascius, Principia 58 (Ruelle I 125).
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ches Verhalten nach seinen liebenswerten und bedenklichen Méglichkeiten
bezeichnete, also mit dem griechischen Sprachgebrauch iibereinstimmte. Die
Belege dafiir, welche sich, von Plautus abgesehen, vor allem in den Komdédien
des Terenz finden, wird man nicht als Zeichen fiir eine sklavische Wiedergabe
seiner griechischen Vorlagen zu verstehen haben, welche gegen die damalige
Latinitét verstossen hitte. Angesichts seiner stilistischen Meisterschaft darf Te-
renz vielmehr als Zeuge fiir dieselbe gelten, so dass sich in ihr eine Hellenisie-
rung der allgemeinen Denkweise gespiegelt haben muss, eine Fihigkeit, die
menschliche Natur in ihrer Widerspriichlichkeit gelten zu lassen’. Terenz
musste wie vor ihm Menander mit einem gebildeten Publikum rechnen kénnen,
welches an seiner urbanen Behandlung von Jugendtorheiten Gefallen fand,
weil solche allgemein menschlich und darum nicht nur verzeihlich, sondern
auch liebenswert seien. Hier sollen nur einige der Hauptstellen aus seinen
Komddien angefiihrt werden, an welchen das entscheidende Stichwort zur Ent-
schuldigung gebraucht wird. Dass der mit ihm zum Ausdruck gebrachte Ge-
danke geldufig war, ldsst sich seiner oft zur blossen Redensart verblassten Ver-
wendung ablesen. _

So schwicht in den Adelphen 470 der alte Hegio seinen emporten Bericht
iiber ein néchtliches Abenteuer des Jiinglings Aeschines mit der Floskel ab:
persuasit nox amor vinum adulescentia, humanumst. Ebenfalls in den Adelphen
zielen 687 die Vorwiirfe des Pflegevaters auf eine Jugendtorheit: iam id pecca-
tum primum magnum, magnum at humanum tamen, fecere alii saepe item boni.
Und wie ein Motto des ganzen Spiels wirkt das Bekenntnis zum Humanen mit
seiner schillernden Doppelnatur im Heautontimorumenos. Es steht im viel
besprochenen Vers 77 der Eingangsszene: homo sum, humani nil a me alienum
puto, womit Chremes die neugierig-teilnehmende Frage nach der Selbstquile-
rei seines Nachbars Menedemus entschuldigt. Die Worte sollen zunichst nur
zum Ausdruck bringen, als Mensch in seiner Bedrohtheit nehme er sich fremdes
Schicksal wie sein eigenes zu Herzen. Die weitere Bithnenhandlung bringt
jedoch an den Tag, dass er trotz hohen Jahren auch dem Menschlich-Allzu-
menschlichen nicht entwachsen ist. In seiner Betriebsamkeit meint er ndmlich,
zugunsten des Menedemus in das Treiben der Jugend eingreifen zu miissen,
aber der Anschlag, zu dem er den Sklaven antreibt, hat einzig den Erfolg, sei-
nem eigenen Sohn zur Erfiillung verheimlichter Liebeswiinsche zu verhelfen.
Und nun kostet es die anderen alle Miihe, Chremes zu menschlichem Verstind-
nis fur die zutage getretenen Siinden zu bewegen. Die vorbauende Mahnung
des Sklaven, jener sei so wenig als irgend jemand sonst gegen solche gefeit (552
ut sunt humana), hat er in den Wind geschlagen, und dann straft er den Jungen
zum Entsetzen Menedems nimis graviter ... nimisque inhumane (1045f.)%,

3 Vgl. H. Haffter, Philologus 100 (1956) 296 gegen S. Prete, « Humanus» nella letteratura arcaica
latina (Milano 1948) 83ff.
4 Im plautinischen Truculentus 218 bedeutet humanum nicht wie an den behandelten Stellen
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Es ist festgestellt worden, dass nach den erhaltenen Zeugnissen der Begriff
des Menschlichen in der altlateinischen Komddie trotz den vorgefithrten Bei-
spielen haufiger positiv als negativ gebraucht werde als bei Menander und den
anderen Vertretern der Nea’. Wenn dieser Befund auch mehr als Zufall sein
mag, so erlaubt er doch nicht, die rein normative Sinngebung von humanitas als
Abschluss einer anonym sprachgeschichtlichen Entwicklung zu erkldren. Als
Bezeichnung einer Idealvorstellung ist dieses Abstractum eine kiinstliche
Schopfung, zu welcher irgendwelche griechischen, noch zu bestimmenden
Theoreme angeregt haben miissen; terminologisch brauchte in solchen die
hohe Bewertung des Menschen nicht verdichtet zu sein. Was unter anderem zur
Erwigung steht, sind erzieherische Traditionen und Darstellungen der Kultur-
entwicklung, welche den Menschen in seiner technischen Uberlegenheit dem
Tier gegeniiber feierten. Im Geiste sophistischen Fortschrittsglaubens vorgetra-
gen®, konnten sie unerwihnt lassen, dass die Zivilisation zunédchst physische
Schwichen auszugleichen hatte und vor allem dass sie der Ergéinzung durch
politische und soziale Leistungen bedurfte. Dass Protagoras im Gegensatz zu
den geldufigen Darstellungen der Kulturanfinge zwischen einer technischen
und einer sittlichen Komponente unterschied und dadurch den prekiren Cha-
rakter aller menschlichen Verhiltnisse sichtbar machte, darf aus dem Mythos
geschlossen werden, welchen Platon ihn vortragen liess’. Mit der Griindung
von Stddten allein war es nach dieser Darstellung nicht getan, vielmehr musste
Zeus, um der Gewalttitigkeit ihrer Einwohner zu steuern, aidw¢ und dikn an

des Terenz menschliche Unzulinglichkeit, sondern die Wehrlosigkeit dem Schicksal gegen-
iiber. Wegen des alten Zweifels an der Verantwortlichkeit des Menschen fiir sein Tun lisst sich
das eine vom anderen aber oft nicht unterscheiden. An der hier herangezogenen Stelle nennt
eine Hetire die Verarmung des von ihr ausgebeuteten Liebhabers humanum facinus, weil die
Unbestindigkeit der Gliicksgiiter allgemeine Erfahrung ist. Es leuchtet ein, dass auch Plautus
umgangssprachlichen Wortgebrauch aufnimmt; auf die griechische Vorgeschichte des Ge-
dankens ist hier nicht einzugehen.

5 H. Haffter (oben Anm. 3) 298.

6 Vgl. L. Edelstein, The Idea of Progress in Classical Antiquity (Baltimore 1967) 24ff. 130ff. und
passim.

7 Plat. Prot. 320 c ff. Eine unterschiedslose und dadurch Probleme ausschliessende Aufzihlung
zivilisatorischer und politisch-sozialer Schépfungen findet sich z. B. bei Archelaos VS 60 A 4, 6
und dann bei Jiingeren wie Lukrez 5, 925fF., Vitruv II 1 und Diodor I 8. — Die zur Diskussion
gestellte Darstellung des Mythos stammt darum nicht erst von Platon, weil sie die Lebens-
wichtigkeit der politischen Fihigkeiten, welche der Sophist durch seinen Unterricht zu ver-
mitteln verspricht (Plat. Prot. 318 e. 319 a), veranschaulichen soll. Ganz im gleichen Sinne,
vermutlich durch Protagoras angeregt, fithrt der Anonymus Iamblichi VS 89, 6, 4 aus, dass das
Unbheil einer gesetzlos lebenden Gemeinschaft durch technische Fihigkeiten noch erhdht
werde, vgl. F. Heinimann, Nomos und Physis (Basel 1945) 115 Anm. 14-15; ferner Th. Cole,
Democritus and the Sources of Greek Anthropology (Am. Philol. Ass. 1967) 50f., dazu W.
Burkert, Arch. Gesch. Philos. 51 (1969) 295. Erzieherisches Gedankengut haben auch andere
Sophisten als Protagoras mythologisch eingekleidet, so Prodikos in den Horai (VS 84 B 1) und
Hippias in einem Troikos Dialogos (VS 86 A 2).
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diese austeilen und jeden mit Totung bedrohen, bei dem sich nicht beides finde.
Damit war die Gefihrdung aller gesetzlichen Ordnung eingestanden, von wel-
cher auch Thukydides wusste. Sie bestimmt seine Schilderung der kerkyri-
ischen Wirren, welche alle Miéchte der Zerstérung entfesselt hitten (III 82f.).
Der ihn dabei leitende, auch in den Erziehungsanspriichen der Sophisten vor-
ausgesetzte Gedanke muss gewesen sein, dass die menschliche Natur (¢oo1c
av3ponmv) je nach den Umstinden ihre potenzielle Veranlagung zu Gewalt
oder Verstindigung verwirkliche®. Diese Anschauung fuigte sich zwanglos in
das realistische Gesamtbild, zu welchem die psychologischen Einsichten des
sophistischen Zeitalters sich zusammenschlossen®. Sie war geeignet, die Hoch-
stimmung zu didmpfen, zu welcher eine einseitige Bewunderung fiir die techni-
sche Begabung des Menschen verfithren konnte. Dennoch sollte es in der Folge
nicht an Darstellungen vor allem von rhetorischer Seite fehlen, welche ein von
jeder Problematik unberiihrtes Bild der menschlichen Gesittung verbreiteten!.
Auf die Moglichkeit, dass ein solches trotz allen Unterschieden zur Wortschop-
fung humanitas das seine beitrug, ist spater einzugehen (s. unten S. 89).

Eine hdchste Vorstellung von der eigentlichen Natur des Menschen hat in
ethischem Sinne die philosophische Spekulation entwickelt. Die Identifizierung
des Ich mit der unsterblichen Seele und seine diesem Rang entsprechenden
sittlichen Verpflichtungen schufen einen denkbar scharfen Gegensatz nicht
allein zur sophistischen Psychologie, sondern schon zum demiitigen Menschen-
bild der alten Vulgirethik, das noch in der urbanen Gesittung Athens nach-
wirkte!!. Das, was Cicero unter humanitas verstand, insgesamt aus platonisch-
stoischen Seelenvorstellungen abzuleiten, geht aber zweifellos nicht an, weil
dies der Weltbezogenheit des Begriffs nicht gerecht wiirde!2. Cicero liebte es
zwar, dem Pathos seiner Tugendlehre gelegentlich in der Form philosophischen
Jenseitsglaubens Ausdruck zu geben (Anm. 11); auch die Vision des Somnium
Scipionis (De rep. VI 9f1.) ist jedoch nicht mehr als ein durch den platonischen

8 Thukydides III 82 yalend ... dei Eodpeva, Eng v 7| adth PUOIKG AvpoOTOV ), pdAlov 88 kai
fovyaitepa Kai toig €idect SinAhaypéva, Eng Gv Exaoctar ai perafolrai tdV cvvTL(IOV
¢potdvrar Vorbereitet wurde dieser Gedanke durch die alte Lyrik: Archilochos fr. 68 Diehl
= 131 West; Simonides fr. 4 Diehl = 542 Page; weiteres MH 32 Anm. 32. Hier wird die
Bestimmbarkeit durch wechselnde Umstiinde als Beweis fiir die menschliche Nichtigkeit
hervorgehoben. Positiv bewertet bildete sie aber, wie fiir Sophisten so fiir Platon und Aristote-
les, die Voraussetzung fiir erzieherischen Erfolg; vgl. F. Heinimann a.O. 116; U. Dierauer,
Tier und Mensch im Denken der Antike (Amsterdam 1977) 124. Zum Protagorasmythos auch
C. W. Miiller, Hermes 95 (1967) 140ff. und W. Burkert, Arch. Gesch. Philos. 51 (1969) 295.

9 F. Solmsen, Intellectual Experiments of the Greek Enlightenment (Princeton 1975) 126: «Em-
pirical psychology and realistic generalizationy.

10 Belege bei F. Laimmli, Homo faber: Triumph, Schuld, Verhdingnis (Basel 1968) 48ff.

11 Diesen Gegensatz veranschaulicht die Umdeutung des delphischen Spruches I'vd31 geavtov
von einer urspriinglichen Mahnung, sich zu bescheiden, zur Erinnerung an die gottverwandte
Natur der Seele: z.B. Cic. De fin. V 44; Tusc. V 70; De leg. 1 59.

12 Zum Problem F. Beckmann, Humanitas, Ursprung und Idee (Miinster Westf. 1952) 44.
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Er-Mythos angeregtes dichterisches Symbol. Was dabei verwirrend wirkt, ist,
dass die hier gefeierten Tugenden, unter welchen auch Aumanitas genannt sein
konnte, ihr Geprige in Wahrheit wesentlich rémisch-aristokratischen Uberlie-
ferungen verdanken. Nun findet sich Entsprechendes aber auch in De oratore,
dem Werke, welches mit De re publica zeitlich und thematisch eng verbunden
ist (vgl. unten S. 79). Crassus, welcher hier im Mittelpunkt steht, verdankt
seinen hohen Rang als Personlichkeit wie dort Scipio dem durch ihn reprisen-
tierten Staatswesen. Und weil der Wiirde desselben auch humanitas, eine der
Crassus priagenden Eigenschaften!?, gemiss sein musste, hatte sie von jener
Demut unberiithrt zu bleiben, welche fiir die Griechen eine Komponente
menschlichen Selbstbewusstseins bildete. Dieser Anforderung zu entsprechen,
schien Cicero anscheinend méglich, weil er die Hellenisierung Roms so wenig
wie gebildete Vertreter einer fritheren Generation als Bruch mit iiberlieferten
Wertvorstellungen betrachtete, sondern als eine neue Maoglichkeit, sich des
Vitererbes begrifflich zu versichern!4. Das nicht problemfreie Verhiltnis zwi-
schen dem Tugendkanon eines Mannes von senatorischem Stande und den
Wertkategorien sowohl des allgemeinen Jugendunterrichtes als der rhetori-
schen Ausbildung bei den Griechen gehort zu den Themen der nachfolgenden
Seiten.

11. Die Studia humanitatis

Der vollkommene Redner, welcher das Thema des eben genannten Wer-
kes bildet, wird vom Hauptsprecher des Dialogs, L. Licinius Crassus, verkor-
pert. Seine Mitunterredner lassen keinen Zweifel daran bestehen, dass ihm
selbst die Gesinnung, das Konnen und Wissen eigen seien, die er von jenem
erwarte, und iiberdies zeigt er die vollendetsten Umgangsformen in dem ihn
umgebenden Kreise. Gesprichsinhalt und Rahmen erginzen sich dadurch zur
umfassenden Darstellung, wie sich der hochgestellte Romer in Offentlichkeit
und privatem Leben bewegt. Die Anforderungen, welche Crassus an den Red-
ner stellt, haben ihre Vorgeschichte in der rhetorischen Theorie der Griechen,
auf welche auch ausdriicklich Bezug genommen wird. Aus diesen historischen
Riickblicken ldsst sich erkennen, wie weit Cicero iiber die schulmissigen Aus-
bildungsprogramme der hellenistischen Zeit hinausging. Er verstand den Rhe-
tor als den fithrenden Staatsmann, welcher die romische Republik in ihrer
ganzen Macht und Grésse zu reprisentieren hatte und darum auch iiber die

13 Uber die Behandlung von humanitas als einem romischen Patrimonium vgl. R. Harder,
Hermes 69 (1934) 65 (Kleine Schriften, Miinchen 1960, 402).

14 R. Harder, Die Antike 5 (1929) 299 (Kleine Schriften 337) iiber Scipio Africanus den Jiinge-
ren, der nach dem Berichte des Polybios durch griechische Philosophie zum rémischen
Adligen zu werden verlangte. Allgemeiner zum Thema u. a. R. Heinze, Hermes 64 (1929) 140,
M. Gelzer, Hermes 68 (1933) 129 und W. Steidle, Mus. Helv. 9 (1952) 10.
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volle Bildung seines Standes verfiigte. Die umfassenden Kenntnisse, welche in
seinen Vorlagen von ihm verlangt wurden, weil er jeder forensischen Situation
gewappnet sein miisse, versuchte Cicero zur Manifestation einer allgemeinen
Erziehung zu erheben, welche schon durch ihren inneren Wert gerechtfertigt
sei. Dass die damit unternommene Synthese zwischen zwei verschiedenen Tra-
ditionen nicht vollstandig gelang, lassen einige Unstimmigkeiten des Werkes
erkennen. Diese erlauben dafiir dem Interpreten, das in De oratore verarbeitete
Gedankengut nach seiner Herkunft zu sondern und dabei Gehalt und Gel-
tungsbereich von humanitas im Rahmen einer umfassenden Kodifikation von
Werten zu bestimmen.

Das mit derselben in De oratore entworfene Mannesideal ist Ciceros per-
sonliche Leistung, eine Darstellung, welche die einzelnen Vertreter der spitre-
publikanischen Senatsherrschaft verpflichten sollte. Es wird ergénzt durch sein
politisches Bekenntnis in De re publica, wo ein vollkommenes Rom in seinem
politischen Aufbau vor Augen gefiihrt wird. Eine vergleichende Betrachtung
der beiden Werke leistet auch der Einzelinterpretation ihre Dienste.

Dass humanitas im Gegensatz zum Adjektiv humanum nicht als natiirliche
Veranlagung, sondern als Ergebnis von Erziehung verstanden wurde, kommt in
zahlreichen Ausserungen Ciceros auch ausserhalb von De oratore zum Aus-
druck!’s. Der Glaube an die veredelnde Wirkung von literarischer oder wissen-
schaftlicher Bildung war ihm so selbstverstidndlich, dass er Aumanitas mit doc-
trina, litterae oder studia oft in tautologischer Abundanz zusammenstellte!¢. Er
konnte sich dafiir auf einen allgemein anerkannten Erziehungsgedanken beru-
fen, welcher sich, von der romischen Terminologie abgesehen, bis in die Zeit der
griechischen Sophistik zuriickverfolgen liasst. Dass Cicero sich zu diesem be-
kannte, in Wahrheit aber das Hauptgewicht auf die Pflege romischer Traditio-
nen legte (s. unten S. 98), kennzeichnet seine selbstindige Behandlung fremden
Gedankengutes.

Der einflussreichste Vertreter des genannten Erziehungsgedankens scheint

15 Als besonders ausdriicklich seien folgende Beispiele angefithrt: De or. 111 58 in eis artibus,
quae repertae sunt, ut puerorum mentes ad humanitatem fingerentur atque virtutem,; Pro Archia
4 ab eis artibus, quibus aetas puerilis ad humanitatem informari solet; De rep. 1 28 Homines esse
solos eos, qui essent politi propriis humanitatis artibus.

16 De or. 11 72 homini non hebeti neque inexercitato neque communium litterarum et politioris

~ humanitatis experti;, Tusc. V 66 cum Musis, id est cum humanitate et cum doctrina; Ep. ad Quint.
fr. 11, 39 contumeliae ... quae abhorrent a litteris, ab humanitate; Ep. ad fam. XVI 14 (an Tiro)
excita ex somno tuas litteras humanitatemque; Pro Archia 3 de studiis humanitatis ac litterarum;
De fin. V 54 animi cultus ... ei (sc. Phalereo Demetrio) quasi quidam humanitatis cibus; weitere
Belege bei Heinemann s.v. humanitas, RE Suppl. V 301. Auf einem solchen Sprachgebrauch
beruhte die irrefithrende Angabe des Gellius N.A. XII 17, humanitas habe urspriinglich
naidsia, eruditio, bedeutet, nicht wie zu seiner eigenen Zeit gilavIpwnio. Diese bildete schon
fir die Generation Ciceros eine Erscheinungsform der Gesamthaltung, zu welcher sie erzie-
hen wollte. Angemessener wiire es fiir Gellius gewesen, von einer Verengerung des Begriffs-
inhalts von humanitas zu sprechen.




80 Fritz Wehrli

Isokrates gewesen zu sein, der schon fiir den propédeutischen Wert der spiter
zum Bildungssystem der £yxOxAio¢ nadeia zusammengefassten «Freien Kiin-
ste», der €éAev3épror € var, eingetreten war!’. Die in seinem Lehrprogramm
neben povoikn als Beispiel der ganzen nawdeio hervorgehobene ypoppatikn
(ITepi avnidocewc 267) entspricht Ciceros litterae, und ausdriicklich gedenkt er
der Beschiftigung mit Dichtern im Sendschreiben an Nikokles 13. 48f. Wissen-
schaftliche Fiacher wie die in I1epi dvtidooewc 261 und 265 genannte Astrono-
mie und Geometrie scheinen im Unterricht der ciceronischen Zeit zuriickgetre-
ten zu sein!8,

Ein terminologischer Name fiir die von ihm vermittelte Bildung fehlt in
den Schriften des Isokrates — sofern man nicht giAocogia als solchen gelten
lasst (Anm. 21). Dafiir spricht aber Aristoteles an zentraler Stelle und im Sinne
zweifellos der gleichen Tradition von einer nadeia ... EAevIéprog xai kain (Pol.
1338 a 30ff.). Er meint damit die dem freien Manne anstehende Erziehung,
welche nicht auf die praktische Verwendung in einem Berufe zugeschnitten
sei!®. Die Ubereinstimmung des hier vorgetragenen Gedankens mit den Ge-
sichtspunkten des Isokrates zeigt sich deutlich darin, dass auch dieser seinen
Unterricht von einem solchen unterschieden hat, der bloss auf Broterwerb
ausgerichtet sei??. Er hatte also ebenfalls eine Bildung vor Augen, die ihren
Triger in einem geistigen Sinne férderte und darum als stindisches Privileg auf
den Namen £Aev3¢proc Anspruch gehabt hitte. Im Gegensatz zu Aristoteles
verzichtete er auf denselben wie auch auf den Gebrauch des Nomens £\gvde-
protn¢ (Aristot. NE 1119 b 22ff)), vermutlich um angesichts des vieldeutigen
Wortgebrauchs seinen eigenen Unterricht keinem Missverstindnis auszuset-
zen. Charakteristisch ist, wie er diesen einmal vom allgemeinen Jugendunter-
richt, fir welchen jene Bezeichnung geldufig war, absetzt?!. Den methodischen

17 Dazu F. Kithnert, Aligemeinbildung und Fachbildung (Berlin 1961) und H. Fuchs s.v. Enky-
klios Paideia, Reallex. f. Antike u. Christentum (Stuttgart 1962) 365. — Ob Cicero sich unmit-
telbar von Isokrates anregen liess, hat angesichts der allgemeinen Unterrichtstradition unter-
geordnete Bedeutung; vgl. H. K. Schulte, Orator, Untersuchungen iiber das ciceronianische
Bildungsideal (Frankfurt 1935) 18ff.; G. Kennedy, The Art of Rhetoric in the Roman World
(Princeton 1972) 88. 220f. Zu erneuter Geltung wurde Isokrates im 2. Jh. v. Chr. durch Herma-
goras und seine Gesinnungsgenossen gebracht (s. unten S. 90).

18 H. 1. Marrou, Histoire de I’éducation dans I’antiquité (Paris 1950) 371.

19 Aristot. Pol. 1338 a 30ff. 511 pév toivuv éoti nandeia Tig fiv odY O LPNOIUNV ra1devTéoV TOUC
vieig ovd’ d¢ dvaykaiov GAX’ dg EAevIéprov kai karnyv, @avepdv Eotv, vgl. Ps.Plat. Kleit.
407 ¢ ypappata xai HOLCIKTV Kai YUpvaoTiKnyV ... & 8 madeiav dpetiic elvar tedeiav
fryeic Je.

20 Isokr. Antidosis 263f. Tabta ta padnparta ... Tovg pév dnnkpiBopévoug 008V @v edepyeTnoEie
ANV ToUC Eviebdev (ijv tponpnuévouc.

21 Isokr. Antidosis 266 ghocogiav xadd ThHv SatpiPRv ThHy To1avTny, dvdpikotépay pév Nc oi
naideg &v toig idaokaleiog nowodviar, 1a 8¢ tAtiota napaninciav. Allgemein iiber den
Sprachgebrauch ¢ ev3eprotnc und levdéprog F. Dirlmeier, Aristoteles Nikomachische Ethik
(Berlin 1956), Kommentar 354ff.
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Unterschied von jeder beruflichen Fachausbildung sah er wie Aristoteles in der
Vermeidung von Spezialisierung. Die Verachtung des Banausischen fand bei
beiden Autoren sehr dhnlichen Ausdruck?? und sollte sich in der romischen
Aristokratie, fiir welche Cicero sprach, entsprechend ihrer allgemeinen Exklusi-
vitit noch verstirken (vgl. unten S. 97f1).

Dass dieser mit den humanitatis artes (De rep. I 28, vgl. Anm. 15) die Bil-
dungsficher meinte, welche bei den Griechen der éAevdéproc raidsio (Anm.
19), d.h. einer am Idealbild des Freien oder Vornehmen ausgerichteten Erzie-
hung dienten, lisst sich terminologisch erhérten. Er spricht ndmlich im gleichen
Sinn auch von liberales doctrinae atque ingenuae (De or. III 127) oder noch
eindeutiger von artes libero dignae (De or. 1 72), ja sogar pleonastisch von inge-
nuae et humanae artes (De or. III 21). Offensichtlich gebrauchte er das Adjektiv
humanum so gut wie synonym mit ingenuum und liberale, und dies kam nicht
nur einer Vergeistigung des standesethischen Bedeutungsgehalts, sondern auch
einer Verschiebung in der Richtung des Menschenfreundlichen gleich. Man
wird sich daran zu erinnern haben, dass die Umgangssprache schon zur Zeit des
Terenz mit humanum ausser menschlichen Schwichen auch Hilfsbereitschaft
und Nachsicht bezeichnen konnte, und dass die Komodie Menanders dafiir
einige Anhaltspunkte bot (z.B. fr. 761 K.). Ausserdem hat Isokrates als Erfolg
seiner Erziehung die zarte Riicksicht im Umgang mit anderen erwartet (Anm.
26). Es fehlt also nicht ganz an Hinweisen dafiir, dass die Romer mit studia
humanitatis und dhnlichen Bezeichnungen tatséchlich den Sinn der £Agv3éprog
nandeia trafen, sofern jene im Dienste attischer Urbanitit stand (s. unten S. 83).
Im Rahmen dieser Erziehungstradition wire humanitas frei von den Ziigen
aristokratischer Konventionen gewesen, welche sie als Komponente des staats-
ménnischen Modells von De oratore aufweist. Die Frage, ob dieser Gegensatz
auf die Vielschichtigkeit zuriickgeht, in welcher sich die Hellenisierung der
réomischen Bildung vollzog, kann vorldufig nur gestellt werden. Jedenfalls wa-
ren die studia humanitatis nach Herkunft und Bildungsziel dem Glauben an
einen autochthon rémischen Ursprung von humanitas, welcher Ciceros Werk
vom Staatsmanne beherrscht, nicht giinstig?®. Mit einer systematischen Ge-

22 Aristot. Pol. 1337 b 15 £omi 8¢ xai tdv EAevdepiov EMGTUOY HEYPL HEV TIVOC EVIMV HETEYELY
ovK avedevdepov, tpooedpevely 8¢ Alav mpog 10 Eviehic Evoyov taic eipnuévaig PAdPaic.

Isokr. Antidosis 268 Satpiyar pév odv nepi 10¢ noideiag ravtac xpoOvov Tiva cupfovdedsayy’

(v toic vewTtépolc, ui pévrol mepudeiv Tv Lo adT@V Katackeletevdeioay &ni tovtolc.

Die gesellschaftlich anerkannte Giiltigkeit dieses Wertmassstabes veranschaulicht die Ein-

gangsszene des platonischen Protagoras. In dieser gibt Sokrates dem jungen Hippokrates zu

bedenken, was er vom Unterricht des soeben in der Stadt abgestiegenen Sophisten zu erwar-
ten habe. Seiner Herkunft gemiss zieme ihm nicht die Ausbildung fiir irgendwelchen Beruf,
sondern allein die raideia des iduwtng und éAevdepog (312 ab).

23 Im Gegensatz zu diesem hat Cicero von griechischer Herkunft aller Kultur nicht im Gedan-
ken an die studia humanitatis, sondern an ein Theorem athenischer Selbstverherrlichung

gesprochen, und zwar deutlich im Tone der Skepsis: Pro Flacco 62 adsunt Athenienses, unde
humanitas, doctrina, religio, fruges, iura, leges ortae atque in omnis terras distributae putantur.

6 Museum Helveticum
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schlossenheit jener Bildungstradition ist im iibrigen weder bei Griechen noch
bei Rémern zu rechnen. Sie scheint aber auch nie eine prinzipielle Neuorientie-
rung, hochstens in spithellenistisch-rémischer Zeit eine gewisse Reduktion der
Zielsetzungen, erfahren zu haben. Auf griechischer Seite wurde ein zweifaches
Ziel des Unterrichtes, ein intellektuelles und ein ethisches, genannt, und dieses
anerkannte auch Cicero, obwohl er seinen beiden Hilften ungleiche Bedeutung
beimass.

Dass Aristoteles und Isokrates von wissenschaftlicher Beschiftigung tiber-
einstimmend eine allgemein geistige Schulung erwarteten, geht auf eine ge-
meinsame, durch den sophistischen Unterricht begriindete Tradition zuriick.
Vermutlich ebenfalls von dieser bestimmt, forderte Platon, dass die Jugend sich
zur Vorbereitung auf die Dialektik, d.h. die philosophische Hauptdisziplin, in-
Rechnen und Geometrie iibe. Im gleichen Sinne definierte Aristoteles Bildung,
zu welcher diese beiden Disziplinen zihlten, als Fahigkeit zu kritischem Urteil,
und Isokrates erklérte es als vornehmste Aufgabe seiner Schulung in Geome-
trie, Astronomie und anderen Disziplinen, den jungen Menschen zur Stellung-
nahme in wichtigeren Dingen, d.h. solchen des privaten und offentlichen Le-
bens, zu befihigen?4. Dass diese Bewertung wissenschaftlicher Studien auch
Cicero geldufig war, zeigt eine Stelle in De re publica, wo Laelius gegen die
Verherrlichung kontemplativer Lebensfithrung einwirft, jene hitten hochstens
den Wert, als geistige Voriibung den Knaben ein spéteres Erlernen wichtigerer
Dinge zu erleichtern?’, Die Ubereinstimmung mit der Erklirung des Isokrates
beschrinkt sich nicht auf die Formulierung, denn auch hier dienen Geometrie
und Astronomie als Beispiele. Im iibrigen klingt in den Worten des Laelius ein
Ton der Geringschitzung, welcher Isokrates fremd war, dafiir aber einem ge-
wissen Pragmatismus des romischen Erziehungswesens entsprochen haben
wird (vgl. oben S. 80 und Anm. 18).

Was Isokrates von seiner Erziehungsweise in ethischer Hinsicht erwartete,

24 Plat. Politeia 536 d ta pév toivov AoyIop@V 1€ Kai YEQUETPIOV Kai Tdong ThHe nporaideiag, fiv
ThHe duadexTikfic el nponaidevdjval, naiciv odot xph npoPaideiy. Aristot. Part. an. 639 a 4
TENAISELPEVOL YaP EGTL KATA TPOTOV TO duvaoIar kpival E00TOYXWC, Ti KAADS T UN KaAdS
anodidwoty 6 Aéywv. Tolobtov Yap 81 Tiva Kai tov dhwg nenaidevpévov oloped’ elvat, Kai to
nenawdedoJar 10 dovacar roreiv 10 eipnuévov. Isokr. Antidosis 265 nepi yap thv neprrtoro-
yiav kai thv dkpipewav thg dotporoyiag kai yewpetpiag Sratpifovieg Kai dvokatapadnroig
Tpaypaoty dvaykalopevol TpocEyeLy TOV vobv, Eti 8¢ cuvehlouevor pévery kai toveiv éni
101 Aeyouévolg kai SEIKVUHEVOLS Kai um memAavnuévnyv Exewv thv Savoway, év T0UTOIC
yopvacévreg xai napofuvdévie piov kai Jdttov td omovdaidtepa kai tAsiovog GEa TV
wpaypdtov dnodeéxecdar kai pavidavewv ddvavrat. ... yopvaciav ... the yoxig xai napa-
OKELT)V PLLOGOQIAC KOAD THV Swatpiffiv v towvtny, dvdpikotépav puév ¢ ol naidec &v
101 Sidaockaleiog nowodval, ta 8¢ mAsiota naponinciav. xai yap ékeivov ol nepi v
YPOUPATIKNV Kai THY HOLCIKNV Kai TV GAAnv tawdeiav drumovnI€vies ... adtol ... abTdV
evpadéotepot yiyvovral npog 1a peilm xai orovdalotepa OV padnpatov.

25 Cic. De rep. 1 30 istae quidem artes, si modo aliquid valent, {id valent,) ut paulum acuant et
tamquam irritent ingenia puerorum, quo facilius possint maiora discere.
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lehrt eine Ausserung im Panathenaikos. Nach dieser zeigt sich die Bildung eines
Menschen unter anderem in der Kunst des Umganges mit seiner Umgebung,
vor allem in der Fihigkeit, lastige Eigenschaften der anderen freundlich zu
ertragen und seinerseits ihnen nicht beschwerlich zu werden?¢. Was damit um-
schrieben wird, sind zunichst die Formen gesellschaftlicher Urbanitit, doch
wird es von einem Ideal der Giite und des Verstindnisses fiir den Mitmenschen
getragen. Dass ein solches die attische Gesittung der nachklassischen Zeit be-
seelte, bezeugen am sprechendsten das Billigkeitsprinzip der damaligen
Rechtspflege und in der Dichtung die Komodie Menanders (MH 32, 128).
Wenn Isokrates sich im Einklang mit der von den Vorfahren iiberlieferten
Erziehung zu wissen glaubte?’, so dachte er wohl an die altiiberlieferte Dichter-
auslegung moralischer Richtung, welche er selber gepflegt haben muss (s. oben
S. 80). Im Gegensatz zu Platon enthob ihn das darin liegende Bekenntnis zu
iiberlieferten Wertordnungen einer theoretischen Begriindung seiner Ethik.
Anscheinend sah er in der Sitte den Niederschlag angeborener und darum
sinnvoller Naturanlagen; jedenfalls erklirte er, es sei der menschlichen Natur
versagt, iiber blosse 0&a hinaus zu émiotnun zu gelangen, zur theoretischen
Einsicht, was richtiges Verhalten sei?8. In gleicher Weise berief sich spiter
Cicero auf altromische Uberlieferungen; soweit er dafiir einer erkenntnistheo-
retischen Rechtfertigung bedurfte, lieferte sie ihm die akademische Skepsis.
Nach ihrem Gehalt lassen sich die Tugenden, welche Isokrates dem ne-
nawdevpévoe zuschreibt, ungefiahr unter dem Begriff der humanitas zusammen-
fassen, und hier wie dort sind sie Teil eines weiter reichenden Wertsystems
polaren Charakters, welches von den Anforderungen des 6ffentlichen und pri-
vaten Lebens bestimmt wird. In welcher Form Cicero dieses bei der Darstellung
des vollkommenen Redners und Staatsmannes beriicksichtigte, wird im folgen-
den eingehend zu behandeln sein (vgl. aber oben S. 78). Dass es fiir Isokrates
galt, zeigt dessen formelhafte Ausdrucksweise fiir die Bezeichnung einer ent-
sprechend umfassenden Erziehung??; er folgte dabei einer Tradition, in welcher
schon Protagoras und Xenophon standen?’. Der politischen Erziehung diente

26 Isokr. Panath. 30ff. kaA® TENUISEVUEVOLS ... TOUG TPEMOVIWMS Kai dikaime Opihodvtag toig del
nAncialovot xai Tag pEv OV aGAlov dndiag xai BapvIntac evkolws Kai pading pépovrag,
oPac & avtoug ¢ SuvaTOV EAAPPOTATOVS KOl HETPLOTATOUE TOIC GLVODCT TAPEYOVTNC.

27 Isokrates, Panath. 26 gedenkt tii¢ ... naudeiag thg OO TV TPOYOVLV KATAAEPIEIONG.

28 Isokr. Antidosis 271 &reldn) yap ovk Eveotiv év 1§} OOEL Tf) TV AvIponev EmoTnuny AaPeiy,
fiv Exovteg Gv £ideipev 6 1L mpaktéov fi Aektéov Eotiv, £k TOV AOIDY GOPOLG HEV VOpILm
006 taic dOEmIG EMITUYYAVELY O £7i TO TOAL TOD BEATIOTOV SUVANEVOLE, PIAOCOPOLS BE TOVC
£v Tovtoc Swtpifovrac.

29 Isokr. Antidosis 99 GED yap, el pév Tiveg TV Epoi ovyyeyevnuévay Gvopeg dyadol yeyovaoiy
nepi T TOALY Kai Tovg @idovg Kai tov idiov olkov, Ekeivoug Dpdc Erarveiv. ibid. 180 tig (sc.
Yoy fic) pév yap Epyov eivan Bovrevcao Yar kai nepi tdv idiov kai nepi 1OV KOVDY.

30 Plat. Prot. 318 e: Protagoras lehrt ebfovdia(v) nepi tdv oikeiwv ... Kai nEP TV KOOV,
Xenoph. Oikon. 4, 3: Aufgabe des Polisbiirgers ist es, xai gpilov kai toAews cvvemipereio Ja,
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sein Rhetorikunterricht, und stolz wies er darauf hin, wieviele seiner Schiiler
sich als Staatsménner ausgezeichnet hitten (Antidosis 93ff.)3!.

II1. Humanitas im Rahmen einer umfassenden Wertordnung

Als Trager edler Umgangsformen, welche dem gesellschaftlichen Ideal des
Isokrates nahe kommen, werden in De oratore Crassus und Antonius gezeich-
net. Beide legen die zarteste Riicksicht auf die iibrigen Gesprichsteilnehmer an
den Tag, der erste durch die Vermeidung vermeintlicher superbia und inhuma-
nitas in weit ausholenden Darlegungen (I 99), der zweite durch die Entschuldi-
gung seiner loquacitas, die ihn vor Meistern der Rede als impudens, non nimis
verecundus blossgestellt haben kénnte (II 361). Antonius wird aber durch die
Beteuerung seiner humanitas und facilitas beschwichtigt (II 362). Dass er damit
iiberdies scientia und copia verbinde, muss als weiteres Kompliment verhin-
dern, humanitas als einseitige Charakterisierung auszulegen (vgl. unten S. 85);
eine durch Wissen genidhrte Macht des Wortes (vgl. unten S. 97) ergénzt sie zum
Bilde des idealen, iiber alle Register der Eloquenz verfiigenden Redners, wel-
ches Cicero in De oratore entwirft. Facilitas als Aspekt von humanitas zu verste-
hen, erlaubt die gleiche Verbindung dieser beiden Eigenschaften in Ciceros

ebenso ibid. 6, 10. — Dass bei dieser Formulierung Verpflichtungen sehr gegensétzlicher Natur
gemeint waren, veranschaulicht das Beispiel des Ischomachos, welchen Xenophon als atheni-
schen kalog xayaddog vorfithrt (ibid. 6, 12). Die dauernde Kriegsbereitschaft, zu welcher der
Polite zur Zeit des unabhiingigen Stadtstaates gendtigt wurde, verlieh der militdrischen Tap-
ferkeit einen héchsten Rang. Die dadurch geschaffene spannungsreiche Einheit von Draussen
und Drinnen, Mann und Frau, Mut und Angstlichkeit, Krieg und Frieden wird im Qikonomi-
kos 7, 22f1. sehr lebensnah geschildert. Zu ihren Folgen gehorte, dass die griechische Ethik bis
in die Spitzeit Miihe hatte, auch in der privaten Sphire auf verschiedene Massstibe Feind
und Freund gegeniiber zu verzichten, vgl. A. Dihle, Die Goldene Regel (Gottingen 1962) 30ff.

In philosophischer Abstraktion stellt sich dieses Problem fiir Platon als Spannung zwischen
Minnlichkeit und Besonnenheit (avdpeia, coppoovvn) oder Gerechtigkeit, den beiden
gleich lebenswichtigen Tugenden, die der vollkommene Staatsmann in sich vereinigen wiirde
(Prot. 329 e; Politikos 306 b; Gesetze 696 b). In seinem Sinne spricht Cicero De leg. I1I 1 von
der difficillima societas gravitatis cum humanitate (vgl. Anm. 37), vgl. R. Harder, Uber Ciceros
Somnium Scipionis (Halle 1929) 149 (Kleine Schriften 394, Miinchen 1960).

31 Die Formel fiir politische Betitigung lautet bei Isokrates kai Aéyew kai npattew (Antidosis
192; vgl. ibid. 266) oder kai Aéyewv xai toltevecdat (Adv. soph. 14) und scheint aus der alten
Sophistik zu stammen (Plat. Prot. 319 a xai npattewv kai Aéyewv). Spricht dies dafiir, dass sein
Rhetorikunterricht wie in jener nur Teil einer umfassenden Vorbereitung auf das Staatsleben
im Sinne einer moAwtikn téxvn (Platon a.0.) war? Jedenfalls bestand in der Demokratie
politische Betitigung zum wesentlichen Teil in rednerischem Auftreten. Die Unklarheit der
Formel scheint durch ihre homerische Herkunft als Bezeichnung von Rat und Tat (im vorwie-
gend kriegerischen Sinn) bedingt zu sein (s. unten S. 95). Im Kompetenzstreit mit den Philoso-
phen (s. unten S. 89) wurde sie dann zum Zeugnis fiir eine Frithzeit, in welcher politische
Zustindigkeit durch Erfahrung und natiirliche Einsicht legitimiert wurde (s. unten S. 93). Erst
damals scheint ferner die Rhetorik zur nominellen Hauptdisziplin eines ganzen Erziehungs-
wesens erhoben worden zu sein (s. unten S. 90); vgl. Anm. 67.
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Rede Pro Murena 66 (vgl. unten S. 87 und Anm. 40). Dort werden sie namlich,
an De oratore II 362 erinnernd, mit gravitas und severitas als sich gegenseitig
erginzende Tugenden zusammengestellt. Es ergibt sich daraus fiir facilitas eine
Wertvorstellung, welche allem Anscheine nach schon dem Erziehungspro-
gramm des Isokrates angehorte. Sofern das Wort namlich EAa@potng im Grie-
chischen entsprach, meinte Cicero damit die angenehmen Umgangsformen, an
welchen jener den wahrhaft erzogenen Menschen erkennen wollte32. Die Sorge
um solche brauchte sich in Rom so wenig wie in Athen mit blossen Ausserlich-
keiten zu erschopfen. Die Hoflichkeiten von Ciceros Dialogpersonen wirken
zwar etwas zeremoniell, aber allgemein menschliche und gesellschaftliche
Riicksicht lassen sich nicht scharf voneinander trennen. Verecundia, um welche
Antonius bangt, ist eine ethische, mit Aumanitas eng verbundene Wertvorstel-
lung und findet wie jene in facilitas ihren unmittelbaren Ausdruck. In tieferen
Schichten des Personlichen lidsst Cicero das vorbildliche Verhalten des Crassus
verwurzelt sein. Seiner Liebenswiirdigkeit beim Gelage und seinem feinen Hu-
mor kommt das Pradikat humanitas zunichst darum zu, weil sich darin musi-
sche Bildung offenbart. Uberdies versteht er aber auch, damit die schweren
Sorgen zu bannen, welche ihn selber und seine Géste tagsiiber bedriickt ha-
ben?3. Eine solche Selbstbeherrschung gegeniiber dem Schicksal, seiner Gunst
wie seiner Ungunst, hat Isokrates zum Kennzeichen des Gebildeten erklirt, und
fir Aristoteles war sie ein Zug der Megalopsychie, des von ihm vergeistigten
Ideals eines vornehmen Mannes34. Nach der Darstellung Ciceros liess Crassus
sich jedoch durch seine innere Autarkie nicht davon abhalten, an den politi-
schen Kédmpfen, welche den Hintergrund des Dialoges bilden, voll und leiden-
schaftlich Anteil zu nehmen (De or. III 1ff.). Das Gesprich ist unmittelbar vor
dem Ausbruch des Bundesgenossenkrieges im Jahre 91 v.Chr. und dem Tode
des Crassus gedacht, welcher durch den Vergleich mit dem des Sokrates (De or.
III 15) zum politischen Martyrium stilisiert wird. Die staatsmidnnische Grosse
des Crassus und seine iiberlegene Ruhe in den Mussestunden will Cicero als
gegensitzliche Qualitidten verstanden wissen, welche das spannungsreiche Bild
seiner Personlichkeit bestimmen.

32 Dass die genaue Ubereinstimmung nur fiir das griechische Adjektiv belegt ist, fillt nicht ins
Gewicht. Es handelt sich um Isokr. Panath. 31 (vgl. oben Anm. 26). Die gleiche Bedeutung hat
£¢Logpoc im Platonbrief 13, 360 ¢, wo dem Tyrannen Dionysios von Syrakus ein Schiiler des
Eudoxos empfohlen wird obte ayapic éotiv Eviuyeiv obte kakondel £oikev, GAAG pdAiov
EAoppoc kai edNIng 86Eeiev dv elval

33 De or. 127 tantam in Crasso humanitatem fuisse, ut, cum lauti accubuissent, tolleretur omnis
superioris tristitia sermonis eaque esset in homine iucunditas et tantus in iocando lepos, ut dies
inter eos curiae fuisse videretur, convivium Tusculani; vgl. K. Biichner, Humanum und humani-
tas in der romischen Welt, Studium Generale 14 (1961) 641.

34 Isokr. Panath. 31 (vgl. Anm. 26) xaA® TEMAMBEVPEVOLS ... ETL TOUG TMV PEV NNOOVAV el Kpa-
T0UVTaG, TV 8¢ cupgopdv puf Aav fTropévous, aAl’ avépwddc év adtaic drukepevoue.
Arist. NE 1124 a 12 6 peyadoyuyoc ... mdcav evtuyiav Koi dtuyiav petpiog £Egl, dnmg Gv
yivntay, Kai o0te evTLY®V TEPLYAPTIC E0TAL ODTE ATLY MV TEPIALTOC.
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In rhetorischer Sicht ldsst er diese Spannweite denselben Crassus als Be-
herrschung polarer Ausdrucksmoglichkeiten preisen. Die menschliche Sprache
erscheint dabei einerseits als Mittel der Machtausiibung in der Offentlichkeit,
anderseits der geistreich gebildeten Unterhaltung im engen Kreis, deren Mei-
ster er nach der Darstellung des Autors selber ist. Auffallend ist an dieser Ver-
herrlichung der Redekunst allerdings, dass sie den Begriff des Humanen auf
den intimen Bereich beschrinkt, die advokatorische Titigkeit dagegen mit dem
politischen Kampfe zur Einheit zusammenfasst, obwohl der Rechtsschutz des
Schwachen wie andere 6ffentliche Hilfeleistungen jenem ebenfalls zugezéhlt
werden konnten?> (Anm. 13. 14 und unten S. 88). Cicero steht hier offenbar im
Banne der urspriinglich rein formell verstandenen Theorie der rhetorischen
Stilformen oder genera dicendi, wihrend sich an anderen Stellen von De oratore
Ansitze zeigen, dieselben als Ausdrucksmittel eines personlichen Ethos zu in-
terpretieren und demgemass ethische Begrifflichkeit in die Lehre von den Ton-
lagen der Rede eindringen zu lassen®$. Dies geht auf Ciceros umfassendes
Bemiihen zuriick, rhetorische Theorien in sein Idealbild vom Redner zu inte-
grieren. Besonders tiefgreifend hat sich dieses in der Neufassung eines auf
moglichst vielseitiges Sachwissen gerichteten Ausbildungsprogramms ausge-
wirkt (s. unten S. 97). Dass die Beherrschung gegensitzlicher Ausdrucksmog-
lichkeiten nach Herkunft und eigentlichem Gehalt kein rhetorisches Modell
war, sondern ein Aspekt von Ciceros tiefer gefasstem staatsmannischem Ideal,
beweisen solche Umschreibungen desselben, bei welchen der Redekunst iiber-
haupt nicht gedacht wird. So rithmt er im Eingang des dritten Buches von De
legibus, sein Freund Atticus, einer der dortigen Gesprachsteilnehmer, zeichne
sich durch die iiberaus seltene Verbindung von gravitas und humanitas aus?’.

35 De or. 1 30 neque vero mihi quicquam, inquit, praestabilius videtur quam posse dicendo tenere
hominum mentes, allicere voluntates, impellere quo velit, unde autem velit deducere; ibid. I 32
quid tam porro regium, tam liberale, tam munificum, quam opem ferre supplicibus, excitare
afflictos, dare salutem, liberare periculis, retinere homines in civitate? ... age vero, ne semper
Sforum, subsellia, rostra meditere, quid esse potest in otio aut iucundius aut magis proprium
humanitatis quam sermo facetus ac nulla in re rudis?

36 Zur Theorie der rhetorischen Stilformen H. Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik
(Miinchen 1960) I 519 und J. Martin, Antike Rhetorik. Technik und Methode (Miinchen 1974)
331. Am deutlichsten zeigt sich Ciceros ethologische Tendenz im Eindringen von humanitas in
die Stiltheorie: De or. Il 212 asperitas contentionis oratoris ipsius humanitate conditur. In
analoger Weise findet das Adjektiv grave als primir politisch-moralische Wertvorstellung z. B.
in De or. 111 177 rhetorische Verwendung (O. Hiltbrunner, Festschrift fiir A. Debrunner, Bern
1954, 200 = Wege der Forschung XXXIV 409).

Das Ethos des Rhetors wie auch des Dichters in seiner Diktion wahrzunehmen, lehrte
schon die sophistische Literaturwissenschaft (Phyllobolia fiir P. Von der Miihll, Basel 1945, 91T
= Vf., Kleine Schriften, Ziirich und Miinchen 1972, 97f.). Die Theorie der Rhetorik bewahrte
diesen Gesichtspunkt unter dem Begriff des aAndivog Aoyog (Hermogenes Tlepi idedv II 7);
in den Lehrbiichern kam er mit der Gliederung nach ars und artifex zur Anwendung: E. Nor-
den, Hermes 40 (1905) 486.

37 Cic. De leg. TI1 1 (vgl. Anm. 30) cuius (sc. Attici) et vita et oratio consecuta mihi videtur difficilli-
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Verwandt damit ist das Urteil iiber Brutus, er geniesse allgemeine Bewunde-
rung fiir seine beiden so unvereinbar scheinenden Tugenden der severitas und
comitas®®, und in einem Briefe heisst es von Lentulus, er habe seine magnitudo
animi mit humanitas ausgeglichen3®. Seinem Prozessgegner Cato legt Cicero
nahe, die ihm angeborene gravitas und severitas durch die comitas und facilitas
seines berithmten Ahnherrn zu mildern*’, und in gleichem Sinn wird sein
Bruder Quintus von ihm gemahnt, bei der Rechtssprechung in der Provinz zwar
unerbittliche Autoritit, zugleich aber auch Verstindnis und Milde walten zu
lassen*!. Schliesslich liegt das gleiche Gegensatzpaar einem Wortspiel zu-
grunde, das sich in einem anderen Brief an Quintus befindet. Cicero droht
jenem dort namlich, wenn er es iiber sich bringe, das geschmacklose Machwerk
eines zeitgenossischen Literaten zu lesen, werde er von seiner Ménnlichkeit
iiberzeugt sein, nicht aber von seiner Menschlichkeit42.

Einen unmittelbaren Riickhalt gab dem antinomischen Modell Ciceros
der allgemeine Dualismus der Lebensbedingungen, welcher sich in Rom von
demjenigen einer griechischen Polis nicht wesentlich unterschied (vgl. oben S.
83 und Anm. 30). Zusitzliche Anregungen von griechischer Seite wurden durch
die heimische Tradition aber nicht ausgeschlossen. Den Oikonomikos Xeno-
phons, welcher ihm solche vermitteln konnte (Anm. 30), hatte Cicero sogar
selber iibersetzt (De off. II 87). Ferner fand er seine Anschauungen, von der
geschichtlichen Realitdt gelost und zum abstrakten Prinzip erhoben, in der
Philosophie, in Platons Forderung eines Gleichgewichts zwischen Tapferkeit
und Gerechtigkeit (Anm. 30) sowie im aristotelischen Theorem der Tugenden
als der Mitte zwischen Extremen. Im iibrigen lisst sich die Vorgeschichte von
Ciceros Gedankengut darum nicht eindeutig festlegen, weil er die Formulie-
rung seines Selbstbewusstseins als Romer mit griechischer Begrifflichkeit be-
stritt. So stellte er dem platonischen Idealstaat Rom in seiner Geschichtlichkeit
gegeniiber, indem er darstellte, wie ein Antagonismus der Krifte dort Schritt

mam illam societatem gravitatis cum humanitate. Hier ist die Redekunst blosse Manifestation
der ganzen Naturanlage. Das gleiche Gegensatzpaar gravitas-humanitas findet sich De or. 11
212

38 Cic. Or. 33f. incendor ... incredibili fama virtutum admirabilium (sc. tuarum, Brute), quae specie
dispares prudentia coniunguntur. quid enim tam distans quam a severitate comitas?

39 Cic. Ep. ad Att. IV 6, 1 in summa magnitudine animi multa humanitate temperatus. Hiezu U.
Knoche, Magnitudo animi. Untersuchungen zur Entstehung und Entwicklung eines rémi-
schen Wertgedankens, Philol. Suppl. 27 (1935) 62 und passim. ;

40 Cic. Pro Murena 66 quemquamne existimas Catone proavo tuo commodiorem, communiorem,
moderatiorem fuisse ad omnem rationem humanitatis? ... sed si illius comitatem et facilitatem
tuae gravitati severitatique asperseris, non ista quidem erunt meliora, quae nunc sunt optima, sed
certe condita iucundius.

41 Cic. Ep. ad Quint. fr. 1 1, 39 nullae tuae ... contumeliae perferuntur, quae cum abhorrent a
litteris, ab humanitate, tum vero contraria sunt imperio ac dignitati; nam si implacabiles iracun-
diae sunt, summa est acerbitas, sin autem exorabiles, summa levitas.

42 Cic. Ep. ad Quint. fr. 119 virum te putabo, si Sallustii Empedoclea legeris, hominem non putabo.
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fiir Schritt ein im Sinne staatstheoretischer Forderung ausgewogenes Gemein-
wesen hervorgebracht habe. In sein Schema der komplementidren Einzeltugen-
den fiigte sich dabei am vollkommensten die Erzihlung von Kénig Numa
Pompilius ein, welchem es gelungen sei, sein kriegerisch gesinntes Volk zu den
Tugenden des Friedens zu erzichen*3.

Diese Vollkommenheit des eigenen Staatswesens machte fiir ihn das Stu-
dium seiner Geschichte und seiner Institutionen zum vornehmsten Mittel
staatsménnischer Erziehung. Die immerfort wiederholte Forderung, das romi-
sche Recht zu studieren, wird keineswegs nur mit den praktischen Bediirfnissen
begriindet. Fiir Ciceros Crassus wogen die Zwolf Tafeln dank ihrer Weisheit die
Bibliotheken aller Philosophen auf (De or. I 195), und zusammenfassend lisst
jener ihn Rom als Sitz aller Tugend, aller Macht und Grosse preisen*4. Der
Gebrauch so grosser Worte wird, von der Weltstellung Roms abgesehen, vor
allem durch die sittlichen Verpflichtungen motiviert gewesen sein, welche von
alters her mit dem Institut der Klientel verbunden waren, sowie durch die
analog dazu interpretierten Grundsitze der romischen Politik (Anm. 13-14).
Diese umschrieben die Fiirsorge des Michtigen fiir die seiner Obhut Anver-
trauten in der Eigenschaft eines patronus vor Gericht sowie als Staatsmann bei
der Ausiibung einer gerechten und milden Herrschaft. Da sich nun all dies als
humanitas verstehen liess**, musste die letztere zum eigentlich rémischen Wert-
begriff werden, auf welchen besonders der Hochgestellte verpflichtet war. Als
solcher hatte sie aber mit jener Tugend, deren Namen die studia humanitatis
trugen, nicht mehr viel gemeinsam (s. oben S. 82f)). Wie stellte sich dann aber
fur Cicero das Verhiltnis zwischen dem Jugendunterricht in den Bildungsfi-
chern und der staatsminnischen Ausbildung des jungen Mannes dar? Als
blosse Propédeutik hatte schon Isokrates jene etwas geringschitzig behandelt
(Anm. 21), und dass sie fiir Cicero noch mehr an Gewicht verloren, l4sst sich
zwei seiner Ausserungen ablesen (Anm. 25. 77). Fiir ihn war dies die unver-
meidliche Folge des Glaubens an den unvergleichlichen erzieherischen Wert,
welcher der Beschiftigung mit rémischen Institutionen innewohne. Auf sie hat
er als sein Hauptobjekt darum auch das rhetorische Studienprogramm griechi-
schen Ursprungs, welches eine moglichst enzyklopiddische Ausbildung vorsah,
reduziert, und folgerichtig lisst er Crassus versichern, dass er sein Bestes heimi-
scher Uberlieferung verdanke*. So wird dieser zum reinen Reprisentanten des
romischen Staates, und da Cicero in De re publica jenen institutionell zu iiber-

43 Cic. De rep. 11 27 (Numa Pompilius) ... ad humanitatem atque mansuetudinem revocavit animos
hominum studiis bellandi iam immanis ac feros.

44 De or. 1 195 eius modi patriam, quae una in omnibus terris domus est virtutis, imperii, dignitatis.

45 Cic. Ep. ad fam. V 2, 9, dazu R. Harder (oben Anm. 13).

46 De or. 111 74 ego (sc. Crassus) enim sum is, qui cum summo studio patris in pueritia doctus essem

... cui disciplina fuerit forum, magister usus et leges et instituta populi Romani mosque maiorum.

In gleichem Sinne dussert sich Catulus tiber Crassus ibid. III 82, und tibereinstimmend damit
ist die Selbstcharakterisierung des Scipio Africanus De rep. I 36.
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zeitlicher Modellhaftigkeit erhoben hat, mochte es ihm angemessen scheinen,
in De oratore erginzend den verantwortlichen Politiker als Tréager seiner sittli-
chen Werte vor Augen zu stellen. Das dadurch entstehende Gesamtbild vom
alten Rom gelangte mit seinem Doppelaspekt zu einer Affinitdt gegeniiber
jener Kulturentstehungslehre, nach welcher sich in der Stadt als solcher die
menschliche Gemeinschaft organisatorisch und sittlich entwickelt hat (vgl.
oben S. 77). Noch enger wurde diese Beziehung dank Ciceros Gleichsetzung des
Staatsmannes mit dem Redner, welchen seine Meisterschaft iiber die Sprache
zum Urheber jenes Zusammenschlusses machte, feierte die rhetorische Theorie
doch die Redefdhigkeit als eigentliche Grundlage aller hoheren Gesittung?*’.
Dass humanitas als Attribut des romischen Staatsmannes solche Assoziationen
ausgelost habe, soll nicht behauptet werden, obwohl dem Bedeutungsgehalt des
Nomens eine zivilisatorische Komponente zugehorte (Anm. 23).

IV. Rhetorische und allgemein erzieherische Werttafeln bei Cicero

Die Vertiefung eines rhetorischen Ausbildungsprogramms zum Leitbild
des romischen Staatsmannes ist in De oratore Ciceros personliche Leistung. Sie
hat aber eine Vorgeschichte, iiber welche er seine Leser zum Teil eingehend
unterrichtet und welche bis auf Platons Protest gegen die Demagogie der sophi-
stischen Rhetorik zuriickreicht. Dessen in Gorgias und Phaidros erhobene For-
derung eines dialektisch begriindeten Wissens um Gut und Bose zielte auf das
Ideal des Philosophen als eines fithrenden Politikers. Dieser Anspruch auf
geistige Leitung wurde dann im 2. Jahrhundert v. Chr. von Vertretern der neuen
Akademie den Rhetoren ihrer eigenen Zeit entgegengehalten. Uber die Debat-
ten, in welchen sie jene auf den engsten Wirkungskreis verwiesen, lisst Cicero
seine Dialogpersonen sich ausfiihrlich unterhalten, offenbar weil sein eigenes
Erziehungsprogramm davon mitbestimmt war.

Mit Charmadas, einem Schiiler des Karneades, will Crassus den platoni-
schen Gorgias gelesen haben, das Werk, an welchem jener sich orientierte®,
Diese Lektiire datiert er auf die Zeit seines Aufenthaltes in Athen, welche er
dazu beniitzt habe, um eine Anzahl von Vortrigen solchen Inhalts zu horen. Als
Teilnehmer der Versammlung, bei der sie stattgefunden hitten, fiihrt er ausser
Akademikern auch Peripatetiker und Stoiker mit Namen auf*®. Ubereinstim-
mend hitten sich alle Sprechenden dahin geédussert, dass die Rhetoren von

47 Vgl. H. K. Schulte, Orator, Untersuchungen iiber das ciceronianische Bildungsideal (Frankfurt
a.M. 1935) off.

48 De or. 147 Platoni cuius tum Athenis cum Charmada diligentius legi Gorgiam; vgl. ibid. III 122
iiber die Philosophen: homines ... irridentes oratorem ut ille in Gorgia Socrates cavillantur.
Wiederholt wird Platons Gorgias auch von Quintilian zitiert, z.B. II 15, 5.

49 De or. 1 45-46, dazu iiber Crassus’ aktive Beteiligung an den Diskussionen: ego cum ipsis
philosophis Athenis disserebam. An der Geschichtlichkeit dieser Begegnung wird nicht zu
zweifeln sein, iiber ihre Datierung vgl. Anm. 52.
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jeder Staatsfithrung und allem auf sie vorbereitenden Unterricht fernzuhalten
seien’®.

Den unmittelbaren, aber nicht ausdriicklich genannten Anlass zu diesen .
Angriffen miissen von rhetorischer Seite erhobene Fithrungsanspriiche gege-
ben haben, welche den bisherigen Vorrang der Philosophie in Frage stellten
und durch ein entsprechend eingerichtetes Unterrichtssystem gestiitzt wurden.
Dasjenige des Isokrates, nach welchem die oratorische Ausbildung als Bestand-

“teil einer politischen Unterweisung umfassenderen Charakters behandelt und
durch propideutische Bildungsficher vorbereitet wurde (vgl. oben S. 82ff. und
Anm. 31), wird platonischen Anspriichen nie geniigt haben und scheint iiber-
dies damals mindestens zum Teil in Verfall geraten zu sein. Jedenfalls sind fiir
die Zeit vom 2. bis zum 1. Jahrhundert v. Chr. ungebildete Vertreter einer rein
routinehaften Eloquenz neben solchen belegt, welche iiber eine gewisse Allge-
meinbildung verfiigten®!. Als Initiant oder doch Hauptvertreter einer neuen
rhetorischen Ausbildungsform ist allein Hermagoras bekannt, dessen Vortrags-
iibungen allgemein theoretischen Inhalts nach dem Zeugnis Plutarchs den Pro-
test des Poseidonios hervorriefen. Diese miissen auch zur Thematik der von
Crassus berichteten Philosophengespriche gehort haben, wenn sie nicht deren
vornehmsten Gegenstand bildeten32, Wie Plutarch berichtet, hielt Poseidonios
eine Disputation gegen die xa36Aov {ntnoig des Hermagoras, eine deklamato-
rischen Ubungen zugrunde gelegte Untersuchung allgemein philosophischen
oder politischen Inhalts’3. Trotz der singularischen Bezeichnung kann mit

50 De or. 1 46 repelli oratorem a gubernaculis civitatum, excludi ab omni doctrina rerumque
maiorum scientia ac tantum in iudicia et contiunculas tamquam in aliquod pistrinum detrudi et
compingi videbam.

51 Ein blosser Formalismus, iiber welchen schon Platon seine Sarkasmen ausgoss (Phaidr.
266 d f.), wird noch in De oratore als Eigenart landliufiger Lehrbiicher der Rhetorik behan-
delt (I 85; III 76). Der Stoiker Mnesarchos soll die Rhetoren nihil ... nisi quosdam operarios
lingua celeri et exercitata genannt haben (I 83), und in der Unterhaltung von Ciceros Dialog-
personen ist von gewissen dicendi magistri die Rede, die kaum mehr als ein instrumentum ...
volgare ac forense boten (II1 92), oder es wird festgestellt, dass in Rom auch blosse Redege-
wandtheit zu hochsten Stellen verhiilfe (II1 136). Anderseits, heisst es an anderer Stelle, sei
besonders unter griechischen Rhetoren ausser Zungenfertigkeit doch auch Wissen und Kultur
zu treffen (111 94 videbam tamen esse praeter hanc exercitationem linguae doctrinam aliquam et
humanitate dignam scientiam). Damit iibereinstimmend unterscheidet Dionysios von Halikar-
nass fiir seine Zeit Redner von sehr verschiedenem Bildungsgrad: De comp. verb. 206 bgopd-
pai va ... katadpopny aviponmv the pev Eykukdiov naideiag dneipov, 10 3¢ dyopaiov Tiig
PNTOPIKTC pEPOC OBOD TE Kai TEXVNC Y®pPic EmTndevoviwy, vgl. De Thuc. 50 iiber die Unzu-
stindigkeit von solchen, ol pun petéoyov dywyfg Erevdepiov gegeniiber avdpaoct s 1OV
gyxukhiov padnpdatov Eni pntopiknyv 1€ {(xai) prrocopiav EAnivdocwv.

52 Hermagoras’ Wirken wird in die Mitte oder zweite Hilfte des 2. Jh. v. Chr. datiert: Raderma-
chers.v. Hermagoras 5, RE VIII 692; G. Kennedy, The Art of Persuasion in Greece (Princeton
1963) 303ff.; Literatur Anm. 73; Crassus war im Jahre 109 oder 108 in Athen (Hipke, RE XIII
256, 56).

53 Plut. Pomp. 42 Tloceld®V10¢ ... THV GKpOacty AvEypayev fiv Eoyev ... tpoc ‘Eppayopav tov
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ka3oAov {ntnoic nicht eine bestimmte Einzelforschung gemeint sein, sondern
nur allgemein die Praxis, rhetorische Schulvortrige iiber solche Themen zu
veranstalten. Uber die Absicht, welche Hermagoras mit solchen Exerzitien
verfolgte, ldsst sich einige Auskunft aus der Angabe Ciceros gewinnen, jener
habe den Redner fiir causa und quaestio zustindig erklirt, d.h. nicht nur fir
konkrete Rechtsfille, sondern auch fiir abstrakt-theoretische Probleme. Fiir die
zweite Gruppe nennt er als Beispiele ausser einer Frage ethischen Inhalts auch
eine solche aus der Erkenntnistheorie und zwei aus der Naturwissenschaft>4.
Zur Ergianzung dieses Berichtes ist ein solcher des Sextus Empiricus heranzuzie-
hen, nach welchem Hermagoras zu den Aufgaben des vollkommenen Redners
auch die Behandlung politischer Probleme zihlte, also gerade das, was die
Philosophen ihm verweigern wollten (Anm. 50)%%. Die genannten quaestiones
sollten folglich zunichst als theoretische Grundlage rechtlicher oder politischer
Entscheidungen dienen, iiberdies aber auch die deklamatorische Behandlung
rein spekulativer Themen lehren. Beides war Einbruch in eine Doméne, welche
die Philosophen als ihr Reservat betrachteten und fiir welche Poseidonios sich
zur Wehr setzte. Dass er dabei im Sinne der Akademiker und ihrer Mitstreiter
handelte, lehren die Zeugnisse iiber deren Unterrichtsform, nimlich Ubungen
sowohl allgemeinen als auch realititsbezogenen Inhalts, welche denjenigen des
Hermagoras genau entsprochen zu haben scheinen?®®. Die Prioritit der Philoso-
phen ergibt sich aus der Verankerung solcher Deklamationen im skeptisch-
akademischen Lehrbetrieb, der aber seinerseits dlteren Traditionen dialekti-
schen und rhetorischen Charakters verpflichtet war. Auf diese stiitzte sich die
noch zu erérternde Behauptung, dass die sokratische Philosophie durch Ab-
spaltung aus einer Weisheit und politisches Wirken umfassenden Urrhetorik
hervorgegangen sei.
prtopa nepi thHe ka3orov {nthoewg dvritaEapevos. Dazu H. v. Arnim, Leben und Werke des
Dion von Prusa, mit einer Einleitung: Sophistik, Rhetorik, Philosophie in ihrem Kampf um
die Jugendbildung (Berlin 1898) 92; Radermacher (Anm. 52) 695, 28; Reinhardt s.v. Poseido-
nios, RE XXII 568, 43.

54 Cic. De inv. I 6, 8 Hermagoras ... qui oratoris materiam in causam et in quaestionem dividat,
causam esse dicat rem, quae habeat in se controversiam in dicendo positam cum personarum
certarum interpositione ... quaestionem autem eam appellat, quae habeat in se controversiam in
dicendo positam sine certarum personarum interpositione, ad hunc modum: ecquid sit bonum
praeter honestum? verine sint sensus? quae sit mundi forma? quae sit solis magnitudo?

55 Sext. Emp. Adv. rhet. 62 xai ‘Eppayépac tekeiov priropog Epyov elvat Edeye 10 1694V moAiti-
xKoOv {ntnpa Sratideodar kata T EVEEYOPEVOV TEIGTIKDG.

56 De or. 111 109 dicunt ... Peripatetici ... aut Academici, omnem civilem orationem in horum alter-
utro genere versari, aut de finita controversia certis temporibus ac reis ... aut infinite de universo
genere ...; 111 120 ornatissimae sunt ... orationes eae, quae ... a singulari controversia se ad
universi generis vim explicandam conferunt ..., ut ei qui audiant natura et genere et universa re
cognita de singulis reis et criminibus et litibus statuere possint; Or. 46 haec igitur quaestio a pro-
priis personis et temporibus ad universi generis rationem traducta appellatur 3éc1\c. in hac

Aristoteles adulescentis non ad philosophorum morem tenuiter disserendi, sed ad copiam rheto-
rum in utramque partem ... exercuit.
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Fiir Cicero war die Rivalitit zwischen Philosophen und Rhetoren dadurch
iiberwunden, dass er den letzteren zwar ein eigenes Erziehungsprogramm um-
fassender Natur zugestand, die in dieses aufgenommene Propideutik in Philo-
sophie jedoch deren Vertretern zuwies’’. Dass eine solche unumginglich sei,
wird in De oratore wiederholt betont3?; fiir den Ernst dieser Forderung zeugen
nichst dem Alterswerk Ciceros, welches den Romern einen Uberblick iiber die
griechische Philosophie vermitteln sollte, seine zahlreichen Bekenntnisse, wie-
viel dieselbe fiir ihn personlich bedeute’®. Trotzdem ist sein philosophisches
Lehrprogramm nur ein schwaches Echo auf Platons leidenschaftliche Forde-
rung, der ganzen Erziehung des Staatsmannes eine sittliche Grundlage zu ge-
ben. Es gibt in De oratore Ausserungen, nach welchen die Philosophie wie
beliebige andere Disziplinen eine bloss dienende Stellung einnimmt und vom
Redner fiir bestimmte Zwecke konsultiert wird. Es handelt sich dabei allerdings
zum Teil um Fragen der als ihr Nebenfach betrachteten Psychologie, aus wel-
cher der Redner seine psychagogischen Kenntnisse bezog®®. Einen héheren
Rang nahm dafiir die Dialektik ein, welche Cicero akademischer Tradition
getreu als die eigentlich philosophische Kunst der Begriffsbildung betrachtete
und darum als auch fiir den Rhetor unentbehrlich erkldrtes!. Bei Karneades
und dessen Nachfolgern fand er allerdings jene iiberzeitlich giiltigen Werte,
welche Platon zu suchen gefordert hatte, nicht. Fiir den skeptischen Eklektizis-
mus, welchen er mit jenen teilte, gab es als Kriterium fiir Gut und Bse nur die
Probabilitdté2. Die Kunst der Argumentierung in utramque partem, welche auf
Aristoteles zuriickgehe, gilt in De oratore fiir Crassus als die einzige Methode,
sittliche Probleme zu 16sen. Damit iibereinstimmend wollte Cicero selbst sogar

57 Dies entsprach allgemeiner Ubung, Bildungsficher fiir die Grundlegung einer Techne oder
ars zu verwenden. Uber Philosophie als vorbereitendes Fach schon im hellenistischen Rheto-
rikunterricht vgl. K. Barwick, Das rednerische Bildungsideal Ciceros, Abh. Sichs. Ak., phil.-
hist. Kl. 54 (1963) 14. Die Rhetorik gelangte dadurch auch im Bildungsaufbau an die Stelle,
welche schon bei Platon (Politeia 525fT.) und dann besonders entschieden bei Poseidonios die
Philosophie einnahm (Sen. Ep. 88, 24).

58 H. I. Marrou (Anm. 18) 381.

59 H. Fuchs, Ciceros Hingabe an die Philosophie. Mus. Helv. 16 (1959) 8ff. und passim. Der
Widerspruch zwischen solchen Erklirungen und dem bescheidenen Rang, welcher bei der
Erziehung des Staatsmannes aller griechischen Bildung zugebilligt wird (s. unten S. 97f),
muss wie andere Unausgeglichenheiten in Ciceros Werk und Personlichkeit hingenommen
werden.

60 De or. 1 53. Hinter Militarwissenschaft und Rechtskunde wird die Philosophie in De or. I 66
gestellt, weil sie iiber anthropologische und ethische Fragen Auskunft gibt.

61 H. Fuchs (oben Anm. 59) 11ff., Belege 23ff.

62 Sext. Emp. Hypotyp. 1226 dyad0v yap ti pacv glvar ol ’Akadnpaixoi kai kakov ... petd 1od
neneiodar St mIavov ot piddov & Aéyovoy elvar dyadov dmapyewv | to Evavtiov. Cic.
Tusc. V 11 id potissimum consecuti sumus, quo Socratem usum arbitrabamur, ut ... in omni
disputatione quid esset simillimum veri, quaereremus. quem morem cum Carneades ... tenuisset,
etc. Uber Ciceros philosophiegeschichtliche Stellung vgl. W. Burkert, Gymnasium 72 (1965)
1756
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nicht aus den Rednerschulen, sondern der Akademie, deren Mitglieder sich ja
ihrerseits Aristoteles verpflichtet wussten, hervorgegangen sein®3.

Fiir den Ausfall eines gesicherten ethischen Wissens fand sich ein Ersatz
im Glauben an einen allgemeinen Konsens iiber Gut und Bose, welcher in der
menschlichen Natur begriindet sei und in den iiberlieferten Geboten der Gesit-
tung zum Ausdruck komme. In diesem Sinne hielt sich schon Isokrates, der
ebenfalls an keine theoretische Erkenntnis als Grundlage des richtigen Verhal-
tens glaubte (Anm. 28), an die Wertsetzungen der attischen Urbanitit, und fur
Cicero selbst bildeten auf analoge Weise Herkommen und Gesetze Roms den
verbindlichsten Massstab. Ebenso beruhte die Vertrauenswiirdigkeit, welche
der Redner seiner Zuhorerschaft nach wiederholten Bemerkungen in De ora-
tore zu beweisen hatte, im wesentlichen auf der Ubereinstimmung mit ihren
moralischen Anschauungen. Das Herkommen lieferte wohl auch die Kriterien
fir die Cato dem Alteren zugeschriebene Definition des orator als vir bonus
dicendi peritus, von welcher Cicero beim Entwurf seines rednerischen Idealbil-
des wiederholten Gebrauch machte®4. Es war die einfachste Umschreibung des
rhetorischen Erziehungsprogramms, welches die Kritik der Philosophen er-
zwungen hatte.

Im Dienste jenes Rangstreites stand ein geschichtliches Theorem, von wel-
chem sich noch Cicero in seinen Anschauungen beeinflusst zeigt. Wie vorweg-
nehmend schon angedeutet wurde, bildeten nach diesem sittliche Einsicht und
Beherrschung des Wortes eine Einheit, weil in der Friihzeit die Weisen oder in
einem weiteren Sinne von Natur iiberlegene Manner das politische Leben frei
von aller Doktrin bestimmt hitten®s. Spéter habe sich dann ein Teil derselben
freiwillig oder gezwungen in die reine Theorie zuriickgezogen und dadurch den
anderen iiberlassen, sich allein in der Offentlichkeit zu betitigen. Wie sich aus
den widersprechenden Bezugnahmen Ciceros ergibt, wurde dieser kulturge-
schichtliche Abriss in verschiedenen Fassungen tiberliefert, welche sich als Ar-
gumente zugunsten von Philosophen oder Rhetoren einsetzen liessen, und
demgemiss wurde Mangel an sittlichen Grundsidtzen oder Lebensfremdheit
zum Gegenstand polemischer Ausfithrungen®e.

63 De or. 111 79 quae sunt in philosophia, ingeniis eruuntur ad id, quod in quoque veri simile est,
eliciendum acutis atque acribus. ... sin aliquis exstiterit aliquando, qui Aristotelio more de
omnibus rebus in utramque sententiam possit dicere et in omni causa duas contrarias orationes ...
aut hoc Arcesilae modo et Carneadi contra omne, quod propositum sit, disserat, ... is verus ...
orator. Cic. Or. 12 et fateor me oratorem ... non ex rhetorum officinis, sed ex Academiae spatiis
exstitisse.

64 Sen. Controversiae 1 praef. 9; Cic. De or. I1 85 u.a.; ferner Quint. I Prooem. 9; I115,2; IV 1, 7.

65 De or. 111 56 hanc ... cogitandi pronuntiandique rationem vimque dicendi veteres Graeci sapien-
tiam nominabant; hinc illi Lycurgi, hinc Pittaci, hinc Solones, atque ab hac similitudine Corun-
canii nostri, Fabricii, Catones, Scipiones fuerunt, non tam fortasse docti, sed impetu mentis simili
et voluntate; vgl. Anm. 66.

66 Vom rhetorischen Standpunkt ist die Darstellung De or. III 56ff. bestimmt, welche aber
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Die Herkunft des Theorems wird je nach der Fassung, von welcher die
Interpretation ausgeht, verschieden beurteilt. Dass es in seinen urspriinglichen
und wesentlichen Ziigen von rhetorischer Seite stammen muss, ergibt sich aus
Ubereinstimmungen mit sophistischer Lehrprogrammatik. In De oratore wird
niamlich wiederholt als altes und trotz Missachtung durch die Philosophen noch
vollgiiltiges Ideal die Verbindung von rednerischer und politischer Betitigung,
Wort und Tat, proklamiert’. Beides zu lehren, haben aber als ihr Doppelziel
schon Protagoras und Isokrates bezeichnet (Anm. 31), und von diesen wird der
erstgenannte in Ciceros Dialog neben Gorgias, Prodikos, Thrasymachos und
Hippias als Vorbild genannt (De or. III 59 und 126). Die in jenem Theorem
beschworene Friihzeit ist also die Epoche der Sophistik, deren Erziehungspro-
gramm von Isokrates iibernommen worden war und nun unter Zuriickdrin-
gung der Philosophen erneuert werden sollte. Dass Cicero trotz seiner Befiir-
wortung einer philosophischen Prop4deutik jenen Kompetenzstreit prinzipiell
zugunsten der Rhetoren beurteilte, machte er durch eine eindeutige Partei-
nahme seines Crassus unmissverstindlich®®. Im gleichen Sinne erweiterte er die

ihrerseits zwei Varianten in loser Verkniipfung umfasst. Erst heisst es hier nimlich von Mén-
nern wie Pythagoras, Demokrit und Anaxagoras, quietem atque otium secuti ... a regendis
civitatibus totos se ad cognitionem rerum transtulerunt. quae vita propter ... scientiae suavitatem,
qua nihil est hominibus iucundius, pluris quam utile fuit rebus publicis, delectavit. Darauf folgt
ibid. III 59 als Dublette, Sokrates sei als erster von denen auf den Plan getreten, welche im
Gegensatz zu Themistokles, Perikles, Theramenes und anderen a re ... civili et a negotiis animi
quodam iudicio abhorrerent. Dabei habe er den Namen philosophia, der urspriinglich Weisheit
und Redekunst (sapienterque sentiendi et ornate dicendi scientiam) als Einheit umfasst habe,
an sich gerissen. Dagegen folgt Cicero in De inv. I 4 einer urspriinglich rhetorenfeindlichen
Version, in welcher es heisst, durch temerarii aique audaces homines, welche das studium
sapientige verschmiht und sich allein um eloquentia bemiiht hitten, seien die zur Macht
Berufenen (homines ingeniosissimi) genotigt worden, sich aus dem Sturm in den Hafen der
Kontemplation zu fliichten. — Literatur zur Geschichte des Theorems bei G. Kennedy (oben
Anm. 17) 214 Anm. 92,

. 67 De or. 111 56 cogitandi pronuntiandique rationem vimque dicendi; 111 57 vetus ... illa doctrina
eadem videtur et recte faciendi et bene dicendi magistra; 111 59 multi qui ... in re publica propter
ancipitem ... faciendi dicendique sapientiam florerent; 111 60 sapienter ... sentiendi et ornate
dicendi scientiam; 111 73 dicendi et intellegendi societatem; 111 82 non solum orator summus, sed
etiam sapientissimus homo.

dicere und seine Synonyma werden in diesen Zitaten bald mit facere, bald mit cogitare oder
einem damit gleichbedeutenden Ausdruck verbunden, weil Denken oder Einsicht als Voraus-
setzung politischer Titigkeit gedacht wird. Die Formel ist also etweder am doppelten Lehr-
programm der Sophisten (Anm. 31) direkt oder an seiner Interpretation zugunsten der neuen
rhetorischen Anspriiche orientiert. Zum ganzen Problem H. K. Schulte (Anm. 47) 171f.

68 De or. Il1 122 nostra est enim — si modo nos oratores, si in civium disceptationibus, si in periculis,
si in deliberationibus publicis adhibendi auctores et principes sumus — nostra est, inquam, omnis
ista prudentiae doctrinaeque possessio, in guam homines quasi caducam atque vacuam abundan-
tes otio, nobis occupatis, involaverunt atque etiam aut inridentes oratorem, ut ille in Gorgia
Socrates, cavillantur aut ... Die prorhetorische Fassung des Theorems (De or. 111 56fF., vgl.
Anm. 66) zeigt sich hier deutlich auf den Kompetenzstreit bezogen und zugleich rémisch
aktualisiert.
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Liste von Trédgern einer praktischen Weisheit um einige Rémer (Anm. 65), will
doch Crassus selbst seine Einsicht zum grossen Teil aus heimischer Uberliefe-
rung geschopft haben (vgl. Anm. 46).

Einer schon griechischen, wenn nicht iiberhaupt der urspriinglichen Fas-
sung des bildungsgeschichtlichen Abrisses gehort der Versuch an, die sophi-
stisch-isokrateische Erziehung auf die Sieben Weisen zuriickzufithren. Zwei
derselben, Pittakos und Solon, werden niamlich in De oratore III 56 an den
Anfang der Reihe von Minnern gestellt, welche iiber Einsicht und Sprachge-
walt verfiigt hitten (Anm. 65). Damit weitgehend iibereinstimmend hatte
schon Dikaiarchos in einem Traktat iiber theoretische und praktische Lebens-
form die Sieben als cuvetoi und vopodetixoi gefeierts®. Auf ihn konnten sich
die Quellenautoren Ciceros um so leichter berufen, als er sich dort vom aristote-
lischen Ideal der kontemplativen Lebensform der Philosophen abgesetzt hatte.
Eine vollends wortliche Ubereinstimmung mit ihrem Programm glaubten die
Anhinger einer rhetorischen Ausbildungsreform bei Homer zu finden. Ihr Hin-
weis auf die Szene der Ilias, in welcher der alte Phoinix seinen einstigen Zogling
Achilleus daran erinnert, Peleus habe ihm seine Erziehung zur Beherrschung von
Wort und Tat anvertraut’®, ging auf eine Versauslegung von bekanntem Typus
zuriick, welche den Dichter in Ubereinstimmung mit spiteren Anschauungen zu
zeigen strebte. Hier war sie jedoch nicht ganz fehl am Platz, da das in verschiede-
nen Ausprigungen verbreitete Modell polar sich ergidnzender Féahigkeiten (oben
Anm. 30 und S. 84ff.) sich tatsichlich im Epos vorgebildet fand und dort ver-
mutlich schon von sophistischen Theoretikern entdeckt worden war.

Um welche sittlichen Werte es sich in den Auseinandersetzungen zwischen
Philosophen und Rhetoren sowie der daraus hervorgegangenen rhetorischen
Ausbildungsprogrammatik hauptsichlich handelte, ldsst sich den Reihen von
Einzeltugenden ungefihr ablesen, welche in De oratore wiederholt aufgezihlt
werden. Cicero scheint diese Listen ohne viel Riicksicht auf Vollstindigkeit
oder Systematik zusammengestellt zu haben, wie sie sich aus den gelidufigsten
Themen rhetorischer und popularphilosophischer Deklamationen ergaben. Es
lag dabei in der Sache, dass die Tugenden der politischen und sozialen Gemein-
schaft die Mehrzahl bildeten’!. Solche der Individualethik wie temperantia, ma-

69 Vf., Die Schule des Aristoteles Heft I: Dikaiarchos fr. 30.

70 Der betreffende Abschnitt des Theorems spiegelt sich in De or. 111 57 nam vetus quidem illa
doctrina eadem videtur et recte faciendi et bene dicendi magistra ... eidem erant vivendi praecep-
tores atque dicendi, ut ille apud Homerum Phoenix, qui se a Peleo patre Achilli iuveni comitem
esse datum dicit ad bellum, ut efficeret oratorem verborum actoremque rerum. Der hier um-
schriebene Vers, Il 9, 443, lautet podwv te Pn1ip’ Epevar npnktipa 1€ Epyov. Das damit
gemeinte Mannesideal, dessen in anderer Form auch in /1. 15, 282f. sowie in Od. 2, 272 und 4,
818 gedacht wird, verkorpern im Epos auf verschiedene Weise Odysseus und Nestor; dazu H.
D. Kemper, Rat und Tat (Diss. Bonn 1960) 13ff., der den Topos in seiner weiten Verbreitung
von Homer bis zu den attischen Rednern verfolgt.

71 De or. 1 56 de pietate, de concordia, de amicitia, de communi civium, de hominum, de gentium
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gnitudo animi usw. durften aber ebenfalls nicht fehlen, weil sie von alters her als
unerlisslich fiir das allgemeine Wohl betrachtet wurden’2.

Wie sich die von Cicero aufgezdhlten Themen (Anm. 71) nach ihrer Her-
kunft im einzelnen auf Philosophie und Rhetorik verteilten, ist nicht eingehend
zu erortern. Immerhin darf an die zahlreichen Tugendmonographien der so-
kratischen Dialogliteratur sowie an die klingenden Autorennamen erinnert
werden, welche iiberhaupt auf philosophischer Seite mit Themen wie pietas und
amicitia (De or. I 56) oder iustitia und fortitudo (ib. 11 343) verbunden waren.
Und wenn in den Handbiichern der Rhetorik ethische Fragen auch vernachlis-
sigt wurden (Anm. 51. 71), so verfiigte jene doch iiber das sophistische Erbe
staats- und sozialpolitischen Denkens’3. Ferner war es wohl ihr zu verdanken,
dass die humanen Wertvorstellungen von lenitas und misericordia (De or. I 53)
sowie von clementia, beneficentia, benignitas und comitas (De or. Il 343) aus der
attischen Gerichtspraxis in diejenige Roms gelangten, wo sie allerdings einen
wohlvorbereiteten Boden fanden (De or. I 53; vgl. oben S. 88). Trotz ihrer
Verwandtschaft werden diese Tugenden von Cicero in rhetorischem Zusam-
menhang stets einzeln aufgezihlt. Dass er es unterliess, sie mit Hilfe des Begrif-
fes humanitas zu einer Gruppe zusammenzuschliessen, muss durch dessen spe-
zifisch romische Vorgeschichte bedingt gewesen sein. Allgemein ethisch und
bildungsmaissig ausgerichtet, zielte er nicht auf ein abstraktes System von Tu-

iure, de aequitate, de temperantia, de magnitudine animi, de omni virtutis genere ... clamabunt,
credo, omnia gymnasia atque omnes philosophorum scholae, sua haec esse omnia propria, nihil
omnino ad oratorem pertinere; ibid. 1 85 omnis ... partis illius ... prudentiae petendas esse a
philosophia ... de dis immortalibus, de disciplina iuventutis, de iustitia, de patientia, de temperan-
tia, de modo rerum omnium ceteraque, sine quibus civitates aut esse aut bene moratae esse non
possent. ... cur de prooemiis et de epilogis et de huius modi nugis ... referti essent eorum (sc.
rhetorum) libri (vgl. Anm. 51), de civitatibus instituendis, de scribendis legibus, de aequitate, de
iustitia, de fide, de frangendis cupiditatibus, de confirmandis hominum moribus littera nulla in
eorum libris inveniretur; ibid. Il 122 quasi non illa sint propria rhetorum, quae ab eisdem de
iustitia, de officio, de civitatibus instituendis et regendis, de omni vivendi ... ratione dicuntur; 11
345 explicandum in laude iustitiae, quid cum fide, quid cum aequabilitate ... is qui laudabitur
Secerit.

72 Die sokratische Ethik neigte dazu, die Grenze zwischen den beiden Gruppen dadurch aufzu-
heben, dass sie auch die der Gemeinschaft individualethisch verstehen lehrte. Es wirkt histo-
risch glaubhaft, wenn Platon seinen Sokrates sich in ethischen Entscheidungen irgendwelcher
Art von der Sorge um das Wohl der cigenen Seele leiten lidsst (Apol. 29 d, vgl. Prot. 312 b;
313 a). Ganz sachbezogen blieben dagegen die Tugenden jener Polistradition, welche, von der
philosophischen Spekulation unberiihrt, durch Popularethik und Rhetorenschule zu den
Roémern gelangte. Eine Unterscheidung, deren Herkunft zu untersuchen bleibt, macht zwi-
schen den genannten zwei Gruppen von Tugenden Cicero De or. Il 343: (virtutes) in ingenii
aliqua facultate aut animi magnitudine ac robore (sc. positae) und (virtutes) non tam ipsis qui eas
habent quam generi hominum fructuosae (nimlich clementia, iustitia, benignitas, fides, ferner
Sortitudo in periculis communibus).

73 Es sei erinnert an Protagoras [ToAwtikfy 1€ vn (Anm. 31), Thrasymachos (Ilepi moAiteiag)
(VS 85 B 1), Hippias Troikos Dialogos (VS 86 A 2), Prodikos Horen (VS 84 B 1) und Antiphon
Politikos (VS 87 B 72-177).
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genden, sondern auf eine Grundhaltung der sittlich hochstehenden Personlich-
keit, welche dieselben jedoch alle hervorbrachte. Die kleine terminologische
Unstimmigkeit lidsst die Widerstinde erkennen, welche bei der Integration
eines rhetorischen Ausbildungsprogramms in Ciceros Modell des romischen
Staatsmannes zu iiberwinden waren. In etwas anderer Form machten sie sich
gegeniiber Ciceros ethologischer Behandlung der Lehre von den Stilformen
geltend (oben S. 86 und Anm. 36).

Besonders deutlich zeigen sich solche Schwierigkeiten in den Abschnitten
von De oratore, welche die vom Redner geforderten Sachkenntnisse festlegen.
Die dort von beiden Gesprichsfithrern vertretenen Anschauungen bilden einen
Gegensatz, welcher offensichtlich schon in der rhetorischen Theorie der Grie-
chen angelegt war. Was Antonius vortrédgt, die Kunst der Rede sei als solche
rein formeller Natur, so dass die notige Sachinformation nétigenfalls auch
jeweils von den zustindigen Spezialisten eingeholt werden konnte, bildete wie
die Leichtfertigkeit in ethischen Fragen seit Platon das Argernis der Philoso-
phen (s. oben S. 89); beides gehorte schon bei jenem zusammen’4. Nach der
These des Crassus dagegen, welcher wie stets im Namen des Verfassers spricht,
ist wahre Beredsamkeit ohne Sachkenntnisse unméglich. Wenn Antonius sie
dahin auslegt, der ideale orator verfiige iiber ein schlechthin vollstindiges Wis-
sen auf allen nur denkbaren Gebieten’5, so hat er allerdings nicht beachtet, mit
wievielen Vorbehalten und Widerspriichen Crassus fiir seine Sache eintritt.
Prinzipiell bekennt er sich zwar zu einem so weitausgreifenden Lehrprogramm,
und er begriindet es damit, ein Redner miisse fihig sein, auch unerwarteten
Anforderungen an sein Wissen spontan zu geniigen. Unmittelbar darauf erklirt
er sich aber zu einer Herabsetzung seiner Anforderungen bereit, deren Ausmass
ihren Sinn faktisch in Frage stellen wiirde’s. Man gewinnt beinahe den Ein-

74 Plat. Gorg. 449 d iiber die Rhetorik als ¢xictiun nepi Adyoug; ibid. 456 b iiber den Redner
und Arzt am Krankenbett oder in der Volksversammlung. Cic. De or. 1 213 oratorem ... eum
puto esse, qui et verbis ad audiendum iucundis et sententiis ad probandum accomodatis uti possit
in causis forensibus atque communibus; ibid. 1 256 reliqua vero, etsi adiuvant, historiam dico et
prudentiam iuris publici et «antiquitatis iter» et exemplorum copiam, si quando opus erit, a viro
optimo et istis rebus instructissimo ... mutuabor. — In ihrer radikalen Formulierung wird die
These des Antonius durch die Form kontradiktorischer Gesprichsfithrung bestimmt, und
durch die Interpretation in De or. I 215 verliert sie faktisch alle Tragweite. Personlich soll
Antonius auch bildungsmissig als einigermassen ebenbiirtiger Partner des Crassus erschei-
nen.

75 De or. 1213 Crassus qui mihi visus est omnem omnium rerum atque artium scientiam compre-
hendere uno oratoris officio ac nomine.

76 In De or. 1 64 erklirt Crassus, ein vollkommener Redner sei, wer quaecumque res inciderit,
quae sit dictione explicanda, prudenter et composite et ornate et memoriter dicet. Wer solchen
Anspriichen jedoch nicht glaube geniigen zu konnen, solle die Méglichkeit haben, sich bei
Vertretern der ihm fremden artes und studia belehren zu lassen; er werde auch dann viel
besser sprechen als die jeweiligen Sachkenner. Mit der letzten Erklirung schwenkt er ganz auf
die Linie des Antonius, ja des platonischen Gorgias ein (Anm. 74). In De or. 1 20ff. stellt
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druck, Cicero wolle einer dlteren Theorie wenigstens gedenken, obwohl sie in
der iiberlieferten Form ihn selbst nicht verpflichtete.

Vorbereitet war ein solches Stoffprogramm der rhetorischen Erziehung
durch den enzyklopidischen Bildungsgedanken der Sophistik. Die iiber Gor-
gias (Plat. Gorg. 447 c; Meno 70 ¢) und Hippias (Plat. Hipp. min. 363 c) berich-
tete Gewohnbheit, iiber beliebige Themen Vortrige zu improvisieren, sollte eine
durch Allwissenheit erworbene Schlagfertigkeit demonstrieren, um die es in
anderer Form noch im ciceronischen Bericht geht. Ein Sachwissen von aller-
dings bescheidenerem Umfang vermittelten auch die propddeutischen Ficher,
mit deren Studium noch Isokrates rechnete. Es lasst sich denken, dass von
diesem aus das enzyklopadische Programm, von welchem Cicero berichtet,
entwickelt wurde. Ob es je auch nur versuchsweise zur Verwirklichung gelangte,
ist eine offene Frage. Seine Propagierung war wohl ein Teil jener Bemithungen
um eine Reform des Rhetorikunterrichts, welche vom Kreise des Hermagoras
ausgingen. Als solchen wird Cicero es kennengelernt haben.

Ausdriicklich hat dieser das Postulat universaler Sachkenntnisse zwar
nicht zuriickgewiesen. Einer Ablehnung kommt aber die Darstellung von Cras-
sus’ Bildungsgang gleich, in welchem theoretische Studien von geringer Bedeu-
tung waren (Anm. 25). Und wenn Cicero wiederholt zu verstehen gibt, dass er
dem herkémmlichen Jugendunterricht in den artes wenig Gewicht beimesse
(Anm. 25. 77, vgl. oben S. 88f.), so ist sein Urteil iiber eine Ausbildung gefillt,
welche jenen an enzyklopiddischen Anspriichen iiberbieten sollte. Entscheidend
ist vollends die programmatische Erklirung, er wolle sich fiir De oratore an die
erzicherischen Forderungen halten, von welchen er gehort habe, sie seien einst
in den Disputationen der nach Beredsamkeit und Ansehen ersten Romer ge-
stellt worden”’. Dies ist ein Bekenntnis zu heimischer Tradition als der vor-
nehmsten Lehrmeisterin eines zukiinftigen Staatsmannes. Im politischen Alltag
konnte dieser mit den Institutionen seines Staates und gleichzeitig mit der sie
tragenden Gesinnung vertraut werden, so dass jede Unterscheidung zwischen
praktischem Nutzen und allgemeinem Bildungswert dahinfiel. Die Fiille politi-
scher Erfahrungen, welche eine solche Ausbildung gewihrte, wird in De oratore
stillschweigend, dem Autor vielleicht nur halb bewusst, anstelle des enzyklopa-
dischen Ausbildungsprogramms jener rhetorischen Theorie gesetzt. Dabei er-
hilt der Gesamtplan einer romischem Herkommen derart entsprechenden Er-
zichung das Lob, er filhre die Redekunst aus diirftiger Stellung zur einstigen
Grosse unter ihren Begriindern zuriick, von welchen Hippias, Prodikos, Thrasy-

Cicero in eigenem Namen die gleichen Anspriiche an das Konnen des Redners wie Crassus
ibid. I 64, worauf er bemerkt, seinen vielbeschiftigten Romern sei mit diesen zuviel zugemu-
tet.

77 De or.123 repetam ... non ab incunabulis nostrae veteris puerilisque doctrinae quendam ordinem
praeceptorum, sed ea. quae quondam accepi in nostrorum hominum eloquentissimorum et omni
dignitate principum disputatione esse versata.
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machos, Protagoras und Gorgias genannt werden’8. Diesen Worten liegt das
Theorem von der urspriinglichen Einheit von Weisheit und Redekunst zu-
grunde, welches der Selbstinterpretation des Kreises um Hermagoras diente.
Die hier gewihlte Variante desselben mit Rhetoren als Vertretern der gepriese-
nen Frithzeit, deren einzelne fiir ihre enzyklopiddische Bildung bekannt waren,
entspricht dem Zusammenhang der zitierten Ausserung. Im Ganzen gesehen,
dient das Crassus erteilte Lob dazu, sein romisches Erziehungsideal trotz seiner
historischen Bedingtheit als Erfiillung rhetorischer Doktrin erscheinen zu las-
sen, dhnlich wie Cicero Rom in seinem staatsrechtlichen Aufbau politischen
Utopien zur Seite gestellt hat.

Wie er vor dem Untergang der senatorischen Herrschaft Roms das Ideal-
bild ihres reprisentativen Vertreters schuf, ist eine bewunderungswiirdige Lei-
stung. Als Versuch, romische Eigenart mit Hilfe griechischen Gedankengutes
zu verstehen, hat sie exemplarischen Wert, wenn auch der Einbau rhetorischer
Lehrprogramme in die Kodifikation einer heimischen Wertordnung nicht ohne
sichtbare Fugen zu hinterlassen gelungen ist.

78 De or. 111 126 quantam rerum varietatem, quantam vim, quantam copiam, Crasse, complexus es
quantisque ex angustiis oratorem educere ausus es et in maiorum suorum regno collocare.
namque illos veteres doctores auctoresque dicendi nullum genus disputationis a se alienum
putasse accepimus semperque esse in omni orationis ratione versatos.
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