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Contamination primaire ou modifications secondaires dans
la tradition médiévale du De morbo sacro?

Le cas du Corsinianus 1410

Par André Rivier, Lausanne

Dans nn mémoire qui fit époque1, Wilamowitz avait mis en relief ce qu'il appelait
«die unvergleichlich beste Überlieferung der Wiener Handschrift $»2, et marqué
fortement la supériorité de ce témoin sur le reste de la tradition du traité hippo-
cratique De morbo sacro. Traitant cette tradition comme une masse, désignée par
le nom de vulgate3, il laissait le soin aux futurs éditeurs de séparer dans ce

conglomérat le grain et l'ivraie, et d'en tirer parti pour l'établissement du texte.
C'était poser implicitement le problème du ms. M4, auquel remonte en dernier
ressort la totalité de la tradition récente. Ce témoin, en effet, est loin de présenter
toutes les altérations qui, entrées pour la plupart au XlVe et au XVe siècle dans

le traité de l'épilepsie, font le plus clair de l'infériorité de la vulgate relativement
au texte du Yindobonensis5. Et comme le ms. &, de son côté, n'est pas exempt de

corruptions en des passages où le Marcianus a conservé la 'paradosis', il 7 a lieu
de donner tout son poids au témoignage de ce dernier dans la constitution du texte,
quelque décision que prenne l'éditeur en dernier ressort dans chaque cas
particulier.

A vrai dire, le temps où, sous l'effet des observations réunies par Wilamowitz,
on pouvait être tenté de surestimer le prix du ms. de Vienne paraît aujourd'hui

* Je dois à mon collègue F. Heinimann, qui a bien voulu revoir le manuscrit du présent article,
plusieurs observations et corrections dont je le remercie vivement. Les erreurs, bien entendu,
restent miennes.

1 Die hippohratische Schrift tieqI içijç vovaov, Sitzungsber. d. Preuss. Akad. der Wiss. 1901,2-23.
2 Vindobonensis med. gr. 4, s. X.
* Wilamowitz, ibid. 2.
4 Marcianus gr. 269, s. XI. Cette date, comme celle du Vindobonensis, n'est plus unanimement

admise. R. Joly, Hippocrate, Du Régime (Paris 1967) XXIII, et J. Jouanna (voir ci-après,
n. 9) placent M au Xe siècle et le tiennent pour plus ancien que & (Xle siècle). Us ne donnent
pas de raisons mais paraissent tributaires des nouvelles recherches conduites sur ces mss. par
Jean Irigoin à l'Ecole pratique des Hautes Etudes (voir l'Annuaire 1966/67 de la Section des
sciences historiques et philologiques [Paris 1966] 166). R. Joly, loc. cit. XXV, renvoie à
YIntroduction générale que donnera, sur la traduction manuscrite, J. Irigoin à l'édition de la
Collection des Universités de France. J. Jouanna, quant à lui, s'est peut-être expliqué sur la
date de M dans sa thèse sur le De natura hominis-, mais celle-ci n'a pas été publiée (cf. ci-
dessous, n. 104 et 106). Faute de connaître le détail de ces travaux, il n'est pas possible
actuellement de se prononcer sur leurs conclusions, et l'on s'en tiendra jusqu'à nouvel ordre
à la date traditionnelle.

6 A ce sujet, voir mes Recherches sur la tradition manuscrite du traité hippocratique « De morbo

sacro* (Berne 1962) 100-135, et comparer les observations de Th. Gomperz relatives au TTegl
jéxvrjç dans Die Apologie der Heükunst (Leipzig *1910) 61-64.
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révolu6; il y a même des indices que le souci de tenir la balance égale entre le
Vindobonensis et le Marcianus peut inciter la critique à minimiser l'activité de

révision dont le second témoin offre des traces manifestes, que le premier est loin
de présenter au même degré7. Cette tendance encourage le recours à une procédure
éclectique - quand la comparaison des leçons divergentes ne permet pas de départager

M et & sur la base de critères linguistiques ou relatifs au contexte - laquelle
ne fait pas droit à la position réciproque des deux mss.8. Elle ne favorise pas,
d'autre part, l'estimation du témoignage du troisième manuscrit qui entre en

compte pour l'édition de la seconde partie de De morbo sacro9, le Corsinianus 1410.

S'il est vrai que M présente les traces d'une volonté délibérée de corriger et de

normaliser le texte jusque dans sa syntaxe et son style - ce qui peut être établi,

pensons-nous, à l'aide de quelques passages de la première moitié de De morbo

sacro, où M est seul en présence de &10 -, le fait est susceptible d'influer sur l'idée

que nous nous faisons de la genèse du texte du Corsinianus et, par contrecoup, de

la position qu'il occupe dans la tradition manuscrite de la seconde partie. Nous ne

pourrons donc nous dispenser d'examiner ce point si nous voulons reprendre ab ovo
l'évaluation du texte transmis par ce ms.

Dans les pages qui suivent, toutefois, nous nous proposons un autre but. Nous
souhaitons poser une question préalable, qui naît directement, à notre sens, du
dernier état des discussions relatives au Corsinianus, et qui, par sa nature même,

• Comparer notamment H. Diller, Gnomon 36 (1964) 238. 243.
' Dans l'introduction de sa récente édition du De morbo sacro (Die hippokratische Schrift « Über

die heilige Krankheit», Berlin 1968), H. Grensemann propose une évaluation des deux ms.
fondée sur la connaissance du matériel réuni pour la préparation de l'Hippokrateslexikon
(Hambourg). Si & révèle la présence de «bewusste Eingriffe in den Text» ainsi que d'«offen-
kundige Zusätze» (p. 32), c'est dans une moindre mesure que M, lequel présente un texte
visiblement «retravaillé»: normalisation et modernisation de la langue et contamination à
l'aide d'autres branches de la tradition. Aucune trace de celle-ci ne peut être relevée à coup
sûr dans le De morbo sacro. Toutefois, le doute subsiste (p. 36) alors que & est franc de tout
soupçon à cet égard (p. 33). A une nuance près (la normalisation de M ne porte pas seulement
sur des mots - gloses - mais sur le tour des phrases - syntaxe), nous faisons notre cette
estimation.

• Voir à ce sujet, en dernier lieu, les remarques de J. Kollesch, Gött. Gel. Anz. 222 (1970) 76s.
(recension de B. Alexanderson, Oalenos liegt xqIoeiov, Göteborg 1967). Les conclusions tirées

par H. Grensemann de la comparaison des ms. & et M (p. 54, «Die Prinzipien der Textgestaltung»)

sont cohérentes; il ne me paraît pas qu'il ait toujours tiré parti dans l'établissement

du texte de la supériorité qu'il reconnaît à ê sur le texte de M (suspect de contamination),

quand les deux ms. ne peuvent être départagés par des critères internes.
• De l'avis même des critiques qui assignent au Corsinianus une position beaucoup plus marginale

que ne le proposaient mes Recherches (voir ci-dessous, p. 14): «codex recentior, non
deterior» H. Diller, Gnomon 36 (1964) 244. Cf. W. Bühler, Byz. Zeitschr. 58 (1965) 369;
H. Grensemann, Archives internationales d'histoire des sciences 17 (1964) 355, Die hippokra-
tische Schrift « Über die heilige Krankheit», Einleitung 54 s. J. Jouanna estime, en revanche
(Rev. Phil. 43 [1969], recension de l'édition de Grensemann, p. 266s.), que le Corsinianus,
sauf bonnes conjectures, n'a rien à faire dans l'apparat critique. Son argumentation n'est
pas convaincante (voir ci-dessous, p. 39ss. et n. 97. 115).

10 VI 352-374, 23 Littré. Le Corsinianus intervient de VI 374, 23 à la fin (396, 9) dans les
conditions décrites dans Recherches 27. 30-32.
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se prête à un traitement séparé. Nous l'aborderons ci-après sans mettre en cause
la manière dont le texte de M a été élaboré, nous réservant de revenir sur ce sujet
à une autre occasion.

L'examen des leçons que le Corsinianus, témoin du XVe siècle, possède en
commun avec #, en dépit des traits qui l'apparentent d'autre part au Marcianus,
m'avait conduit à admettre dans le travail déjà cité11, que le Corsinianus C)

dépendait avec M d'un modèle commun perdu, et que ce modèle ß remontait
quant à lui à un exemplaire en onciale sur lequel & avait été directement ou
indirectement copié. Dans cette hypothèse, ß représente un stade intermédiaire de

l'évolution du texte qui aboutit au Marcianus: une part des innovations qui
caractérisent M étaient déjà présentes dans ce modèle commun - rendant compte
ainsi de la parenté de M avec C - mais s'y trouvaient mêlées aux leçons de ê
définitivement expulsées du Marcianus qui subsistent dans le Corsinianus en dépit
des fautes et modifications secondaires introduites postérieurement, entre le Xle
et le XVe siècle.

Dans une recension publiée en 196412, H. Diller a soumis cette hypothèse à un
examen rigoureux, fondé sur une connaissance exhaustive du matériel. Au terme
de cet examen, il rejette la solution que j'avais présentée, qui ne lui paraît pas
rendre compte de toutes les données de la tradition manuscrite, et propose l'explication

suivante: le texte du Corsinianus dérive de celui du Marcianus, et les leçons

que C possède en commun avec ê proviennent d'une contamination. Cette
conclusion se fonde sur une série d'arguments tirés de la comparaison des trois textes;
elle fait état notamment des leçons propres à C, dont deux au moins, selon notre

critique, décèlent peut-être l'emploi d'un exemplaire distinct de M et de # (mais
très proche de ce ms.), représentant un état du texte plus ancien13. Elle tire également

parti d'un certain nombre de fautes commîmes à C et à $ : dans ces passages,
la leçon correcte présentée par M ne s'explique pas de manière satisfaisante par
l'hypothèse d'une conjecture ou en supposant l'existence de variantes dans le

modèle commun ß. L'analyse de Diller a trouvé un écho et des prolongements dans

l'examen que d'autres savants ont consacré à cette question14: ils accueillent sans

réserve la thèse de la contamination. Je ne pense pas, quant à moi, qu'elle soit
établie de façon définitive. Sans sous-estimer la portée des observations réunies en

sa faveur - celles-ci prennent appui, notamment, sur les silences qui affectaient ma
démonstration15 - il ne me paraît pas qu'elles prouvent de manière concluante

11 Recherches 50-68. 12 Gnomon 36 (1964) 236-244.
12 Ibid. 243. Il s'agit de 376, 15 /leheöav&ibai C: &SQanev&mai & M; 386, 5 (après êmxQaxiei)

zfjç re âv&Qomlvrjç <pvoioç xal a<p6ôga ehcoç xQaiéeiv C: non habent #M. Nous reviendrons
bien entendu sur ces leçons dans la seconde étape annoncée ci-dessus.

14 Voir les travaux mentionnés n. 9. Ils seront désignés ci-après par le nom de leur auteur, sauf
l'édition du De morbo saero de H. Grensemann Grensemann, Heilige Krankheit).

15 J'avais évoqué, Recherches 51, l'hypothèse de la contamination (C résultant du texte de M
modifié à l'aide de d), pour l'écarter sur la foi d'un argument de portée générale: cette hypo-
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que le texte de C n'est autre que celui de M mêlé au texte de & ou d'un manuscrit

jumeau ou plus ancien. Remettant à plus tard l'examen des principaux indices

allégués, je voudrais faire part d'une difficulté globale, ou de principe, qui me

paraît soulevée par la théorie de la contamination.
Admettons la filiation qu'elle propose, supposons que le Corsinianus 1410 dérive

en effet du Marcianus: comment nous représentons-nous l'opération qui engendra
le texte de C Nous devons compter avec deux possibilités. Ou bien l'auteur de la

contamination, disposant d'une copie de M et de # (ou d'un très proche congénère)

a mêlé directement le texte de ses deux modèles, recopiant tantôt l'un tantôt
l'autre16. Ou bien un copiste a reporté dans les marges ou entre les lignes du
descendant de M des leçons tirées de & ou de son congénère. Puis ce copiste, ou un
autre, a tiré du texte ainsi collationné la matière d'une «rédaction» unique,
fondant en un texte nouveau les deux séries de leçons qu'il avait sous les yeux17. Ce

sont deux procédures distinctes, qui ne sont pas propres à être combinées.

Si nous admettons qu'il y a eu collation préalable, il nous est loisible, ici encore,
de penser que cette opération a obéi à des principes différents. Ou bien le copiste a

procédé de façon raisonnée, cherchant à obtenir le texte le plus lisible ou le plus
intelligible à son gré (et c'est a priori l'éventualité la plus probable18) - à moins

qu'il se soit intéressé particulièrement aux singularités de son modèle le plus

thèse oblige de prêter au copiste un goût quasi moderne pour les locutions «rares ou
archaïques» qui distinguent le texte de &, trait tout à fait singulier et contraire au processus de
normalisation à l'œuvre dans tous les descendants (recentiores) connus de M. Il eût été
naturel, et prudent, d'éprouver la force de cet argument à l'aide d'une contre-épreuve fondée
sur l'examen des leçons propres de C. Je me suis borné à mentionner celles-ci (Recherches 53

n. 1), sans produire une liste exhaustive ni les soumettre à une analyse détaillée. Lacune,
que n'excuse pas le souci de ne pas allonger la discussion. Toutefois, un point avait été
marqué (ibid.) dont je m'étonne de ne trouver mention dans aucune recension des Recherches,
et qui nous retiendra encore ci-après. A savoir la distinction nécessaire entre deux moments
de l'évolution du texte: d'une part la période qui s'étend jusqu'au Xle siècle, date de la
confection du texte de M, et d'autre part la période qui va du Xle au XVe siècle, date à
laquelle C fut copié. Il est clair, en effet, que la physionomie de ce ms. est affectée par des
modifications intervenues dans la deuxième période («modifications secondaires», Recherches
53 n. 1) et que ces modifications, dans lesquelles la contamination a pu jouer un rôle, ne
peuvent être alléguées s'il s'agit d'apprécier un état du texte plus ancien, éventuellement
antérieur à la copie de M. Ainsi en va-t-il des similitudes que C offre avec les recentiores, dont
les partisans de l'hypothèse de la contamination font état. A ce sujet, voir ci-après, p. 39ss.

16 W. Bühler (ci-dessus, n. 9) 367 semble incliner vers cette représentation: «C schreitet mehrfach

ausgerechnet da, wo & und M auseinandergehen, zu einer Konjektur oder folgt zwar der
einen Hs., ändert aber auffälligerweise die Wortstellung, so als habe ihn die Diskrepanz
seiner Vorlagen zu dieser Freiheit ermutigt.»

17 C'est le sentiment qu'on retire des appréciations de H. Diller 242 «eklektisches Verfahren
den Lesarten gegenüber» - «Hier liegt... eine sehr überlegte Redaktion vor» [à propos

de 376, 2s.]), et de H. Grensemann 355 («... ein Variantentext in dem Sinne, dass es eine
Vorstufe zwischen M und C gegeben hat, in der die Resultate eines Textvergleiches mit ©
und einer sonst nicht bekannten Hs. verzeichnet waren»), et Heilige Krankheit 41 («Mischung
des M- und ©-Textes»), W. Bühler 367 parle aussi du «Mischcharakter» du texte de C.

18 Comme semble aussi le penser H. Diller 241 à propos de 376,5 r) no&ev & : ôxâ&ev M : rj ôxâ&ev
C («der Text wird dadurch 'lesbarer'») et 242 sur 386, 21 («Die Lesart rovro ôè xal von C

stellt jedenfalls einen sachlich und sprachlich klaren Zusammenhang her»).
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ancien19. Ou bien on peut admettre, en supposant que l'auteur de la 'collation'
n'est pas le même que celui de la 'rédaction', que celle-ci s'est faite au petit
bonheur, sous l'impulsion du premier mouvement et comme de façon mécanique.
Quant à savoir si l'on peut créditer le copiste d'une attention intermittente et
admettre que son travail procède tantôt du premier et tantôt du second principe,
c'est une question qu'il est peut-être imprudent de décider dans l'abstrait, et sur
laquelle nous reviendrons: qu'un tel contraste se manifeste entre deux alinéas ou
deux sections du texte est une chose; qu'il surgisse au sein même d'une phrase en
est une autre20

Ce qu'on ne peut admettre, toutefois, c'est qu'à tout moment et en tout lieu
la contamination obéisse à n'importe quelle cause et suive n'importe quel principe.
S'agissant d'une 'rédaction', c'est-à-dire d'un travail de main d'homme, non pas
d'un brassage abandonné au hasard, on doit s'attendre à un minimum de

cohérence sur le plan des intentions. Les défaillances - même en leur faisant la part
belle - n'expliquent pas tout. Elles seraient inaptes, en particulier, à rendre compte
du voisinage, au même endroit, d'une 'bonne' leçon, manifestement choisie après
mûre réflexion, d'une leçon reposant sur une lecture hâtive et erronée et d'une
troisième combinant de façon mécanique les textes en présence. Autrement dit:
dans l'éventualité d'une contamination délibérée et méthodique (hypothèse
généralement retenue par les critiques cités), l'ensemble des transformations qui lui
sont imputables doivent offrir une certaine cohésion. 11 en va autrement de la
configuration globale du texte à quoi elle aboutit et des fautes individuelles qu'il
est susceptible de présenter. On ne peut exiger que chacune d'elles trouve une
explication rationnelle21; mais la genèse du nouveau texte, disons: la formule de

l'alliage qui le constitue doit offrir un minimum d'intelligibilité.
Reportons-nous maintenant au Corsinianus et demandons-nous quelles constatations

son texte nous propose, si nous tenons que ce texte, d'abord dérivé du
Marcianus gr. 269, fut ensuite combiné avec la version du Yindobonensis & ou
d'un ms. très proche (ci-après 022) entre le Xle et le XVe siècle. Nous grouperons
une première série d'observations sous trois chefs principaux:

19 Cf. Jouanna 265 («il lui arrivait parfois de remplacer un mot courant de son modèle de base

par un mot rare du modèle secondaire»), et ci-dessus, n. 15.
20 On distinguera cette pratique de celle décrite par W. S. Barrett à propos du Vaticanus gr.

909 (V, s. XIII) d'Euripide (Euripides, Hippolytew [Oxford 1964] 74) : «The nature of the
fluctuations suggests that the copyist had two separate exemplars and used them as the
fancy took him : sometimes he was lazy and ignored one exemplar entirely or almost entirely,
sometimes he attempted to select as he went.» Ce qui fera question, dans le cas du Corsinianus,
ce n'est pas de savoir si l'auteur de la contamination présumée utilise ou n'utilise pas son
second modèle (par l'intermédiaire, ou non, d'une collation), mais comment, quand il l'utilise,

«he attempts to select». Sur le cas de quelques autres témoins «hybrides» byzantins
comparés au Corsinianus, voir ci-dessous, n. 80.

21 Selon la maxime: «Die Fehler sind ihrer Natur nach nur im Durchschnitt, nicht im Einzelfall

berechenbar», etc. (P. Maas, Textkritik [Leipzig '1957] II).
22 Dans les pages qui suivent, le sigle & désigne donc le Vindobonensis med. gr. 4 en tant que

livre actuellement disponible; le sigle ©, en revanche, englobe l'hypothèse d'un exemplaire
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1. - Le nombre des leçons de 0 insérées par le Corsinianus est élevé: il laisse

subsister, cependant, une proportion notable des cas où C s'accorde avec M contre
le ms. de Vienne. Les chiffres (qui indiquent un ordre de grandeur)23 sont les

suivants : sur 212 cas de divergence entre 0 et M, le texte de C offre quelque 102

exemples d'accord avec 0 contre 110 où il suit le Marcianus. D'autre part, les

leçons de 0 ne se répartissent pas de manière homogène. L'étude de cette répartition

fait apparaître des 'zones' dans lesquelles le nombre des emprunts faits à

0 varie par rapport au nombre des leçons communes à C et à M et à l'étendue du
texte exempt de divergence entre les trois mss. En d'autres termes, la contamination

n'a pas partout la même densité; si l'opération concerne en moyenne la
moitié des divergences qui séparent M de #, la proportion réelle est plus faible ou
plus élevée suivant les portions du texte envisagées.

C'est ainsi, par exemple, que dans la phrase de 6 lignes qui va de 378, 12 à

378, 17, nous comptons 5 leçons propres à 0 dans le texte de C: elles ont effacé
la totalité des divergences qui opposent M à i?24; la contamination atteint ici
100%. De même de 380,4 à 380,16, si l'on excepte la variante orthographique rjqê-

paoe & : -prjoev MC (-ne), 9 divergences entre le Vindobonensis et M ont été effacées

dans C au profit de 0. En revanche, de 384,13 à 384,17, sur 6 cas de divergences
entre & et M, une seule leçon de M, à proprement parler25, est effacée au profit
de 0. Semblablement, de 386,15 à 386, 22, 6 leçons propres à M subsistent
dans C contre 3 leçons effacées au profit de 028. Ce premier type d'observations

permet d'affirmer qu'à supposer que le texte de 0 ait été entièrement collatioxmé,
les leçons propres à ce ms. n'ont pas été systématiquement introduites dans le
texte dérivé du Marcianus. Au surplus, si cette opération (la contamination
proprement dite, qu'elle soit imputable à l'auteur de la collation ou à un autre scribe)

distinct, «eine andere, wohl mit© verwandte, aber über einen älteren Überlieferungsbestand
als diese verfügende Handschrift» (H. Diller 243).

** Pour Diller 241 «überwiegen die Übereinstimmungen mit M im Vergleich zu denjenigen mit
dem anderen Überlieferungszweig (0) deutlich». Grensemann constate quant à lui (Heilige
Krankheit 40), «dass C sich bei etwa 140 Varianten, die zwischen © und M zu zählen
sind, zur Hälfte zu © stellt, zur anderen zu M.» Tout dépend de ce qu'on appelle ici variantes.
J'ai relevé dans l'apparat de Grensemann, Heilige Krankheit, 232 divergences, avec 121

exemples d'accord de C avec M et 111 d'accord de C avec &. Toutes ne sont pas significatives
puisque cet auteur retient le chiffre de 140 variantes pour établir sa comparaison entre M C
et 0 C. Mes propres relevés sont fondés sur un apparat dont les orthographica (notamment
les cas d'élision) et les divergences dialectales sont exclus, sauf quelques spécimens. Dans
ces derniers, le compte est de 14 leçons communes à M C pour 2 à © C. Ainsi les variantes
proprement dites se partagent à peu près également entre les deux groupes, avec un léger
avantage pour © C 100) sur MC(= 96).

M Je ne tiens pas compte ici de 378,17 ipvÇecoç &: yrûÇioç M C, pas plus que 378,12 et 17 èm-
xaxaggeï & C (12 -gieiC): êmxaraggéei M (mais 380, 1 êncxaraggei C: êmxaxaggéei & M),
variantes dialectales qui relèvent d'un autre type d'analyse.

M 384, 15 XayavlÇei M: yaArjviÇet yahrjvidÇei C; sur la valeur de la leçon, voir ci-dessous,
p. 22ss. Je ne tiens pas compte de 384, 17 rà Xgàvcp M: tç> XgAtxg & C; le texte de C résulte
d'une correction peut-être indépendante de ©.

" On aura noté qu'aucun des passages mentionnés ne présente la distribution moyenne des
leçons entre © C et M C indiquée pour l'ensemble du traité.

2 Museum Helveticum
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s'était effectuée au petit bonheur, sans intention précise ni propos particulier, il
y a lieu de penser que le Corsinianus présenterait une distribution plus égale des

leçons empruntées à 0 et plus proche d'une répartition de nature statistique.
2. - Ces indices ne sont pas favorables à l'idée d'une contamination opérée sans

discrimination ou de façon mécanique. D'autres vont dans le même sens, qui sont
fournis par les transpositions dont C offre plusieurs exemples. Dans 8 passages

au moins - que le texte de C soit celui de M seul, ou soit commun à M et à ff -
l'ordre des mots de ce ms., identique à celui de ff, diffère de celui de M. Voici ces

passages : 382,21 fi avxâ» xà orna ff : $ avxécov ô olxoç C : avxâtv ô olxoç ërj M ; 384,20
êv xâ> [ièv nXéov (-et-C), êv xm ô' ëXacsoov ffC :êv/j,èv xa> tiMov, êv ôè xâ> ëXaaaov M ; 386,
12 avxrj rj vovaoç ffC : rj vovaoç aSxrj M ; 386,15 xal (rjai re vera ff) rjdoval rj/tiv yivovxai
ff: alrjôovai rj/nïv yiyvovxai C: rjfiïv al rjôoval yivovxai M; 392, 7 voéeiv xsxal ipgo-
véeiv ffC : q>Qovéeiv xs xal voeïv M ; 394,2 aïxtoç o èryxéyakoç ffC : ô êyxéipaXoç alxioç
M; 394, 14 ndvxa ffeïa xal Ttdvx' (-ra C) âvffgmmva ffC: ndvxa ffeïa xai âvffgcomva
ndvxa M; 396, 6 ipvxQov xal ffsQfiov ffO: ffeq/xov xal yrvxQov M27. En contrepartie,
nous trouvons 3 cas ou C et M ont ensemble un ordre différent de 0 et 5 autres
cas ou C transpose par rapport à M et à 028. Autrement dit: sur un total de 16

modifications de l'ordre des mots (comptant 2 divergences de texte entre M et 0)
C a conservé 3 fois la disposition de son ancêtre présumé, il y a renoncé 8 fois

au profit de celle de 0, et dans 5 cas il suit sa propre voie29. Le nombre

proportionnellement élevé des transpositions conformes à l'ordre de 0 exclut une
rencontre fortuite, et paraît bien refléter le processus d'une contamination réfléchie,

dans la majorité des cas au moins30.

a' W. Bühler 367 tient qu'en cas de divergence entre M et d, il arrive que C, en suivant l'un
des deux ms., change de façon frappante l'ordre des mots comme si le désaccord de ses
modèles l'avait incité à prendre cette liberté (texte cité ci-dessus, n. 16). Je ne vois qu'un
exemple qui aille dans ce sens, et sans doute n'est-ce pas assez pour en faire l'indice d'une
tendance: 380, 17 fisax(al) elai aïfiaxoç M: alfiaroç fisarai xoXÂov elai ff: alpaxoç jiok-
Xov eîai fieaxal C. Quant à 382, 8s. (allégué par W. B., cf. p. 368) ôiaxàipflç rty x&paMjv M:
ôiaxôipaç ôqçlç xr)v xeq>aXip> ff: ôiaxàyiaç xxeyaMjv OQfjç C, nous avons en fait (dans l'hypothèse

de la contamination) l'ordre des mots de M avec addition de ôqçç déplacé, et modification

syntaxique correspondante de ôiax6y>flç en ôiaxàipaç. Quoi qu'il en soit, ces deux
passages trahissent, comme ceux énumérés dans le texte, une modification réfléchie.

28 D'une part 378, 18 êjieiôàv xai &: xal èneiôàv MC (recte); 394, 14 êxaaxov l%ei #: ëxei
(Ixeiv C) êxaaxov M C; 396, 6 frjgàv xal ifygàv&: vygàv xal Çrjgàv M C. D'autre part 378, 10
êç ôè xà ôe£id & M: èç xà ôeÇià ôè C; 380, 3 xà Jivev/tia xaxéco; é M: xaxécoç xà Jtvev/m C;
384, 16 Tivxvov xe êdvxoç & M: nvxvov èovxoç xs C; 392,12 xmv èv xijp aéfiaxi èévxatv & M:
xwv èàvxoiv ê» xât aœ/iaxt C; 394,16 rd jtXeïaxd èaxi & M; èaxt xà nXsiaxa C.

88 Dans ces cas, aucune divergence ne sépare les textes de & et de M. On peut ajouter le premier
cas signalé dans la note 27, où ff et M diffèrent: il reste isolé (380, 17); le second cas cité
augmente d'une unité les cas d'accord entre C et M contre ê pour l'ordre des mots. Les
chiffres sont alors les suivants: sur 18 cas de transposition, C adopte 8 fois l'ordre de ô; il
conserve 4 fois celui de son modèle principal M, et suit 6 fois sa propre voie.

80 Même si les transpositions du type 392, 7 et 396, 6 peuvent s'expliquer indépendamment en
raison de la symétrie des expressions, le nombre élevé des convergences entre & et C ainsi
que leur isolement dans le texte rendent très improbable l'hypothèse de huit coincidences
fortuites.
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3. - Prise dans son ensemble, l'opération que nous envisageons ici présente donc

un caractère sélectif et raisonné: quand le Corsinianus suit l'exemple de 0, cela

doit résulter d'autant de décisions où la part de l'automatisme ou de l'imitation
machinale peut être tenue pour limitée, sinon nulle. Il ne semble pas que, passant
à l'examen des portions de texte délimitées par la répartition des emprunts, nous

ayons lieu de modifier cette appréciation.
S'agissant, par exemple, d'une 'zone' comme 378,12 à 378,17, où toutes les

divergences entre M et & sont éliminées par C au profit du second ms., on pourrait
supposer que la contamination, puisqu'elle est intégrale, s'est effectuée
mécaniquement. On pourrait aussi supposer en 384,12 - 384, 22, où toutes les leçons de

M sont conservées sauf une, que cette unique substitution résulte d'une décision

gratuite ou arbitraire, c'est-à-dire elle aussi mécanique ou fortuite (ce qui revient
au même). S'agissant en revanche de tous les passages où les leçons de ê et de M
se distribuent en quantité égale ou selon un rapport approchant, on est porté à

admettre que la contamination relève d'un choix et traduit une préférence, l'un
et l'autre motivés. Ainsi les 'zones' 380, 20 à 382,11 (rapport 4:6, ou 3:4 pour
382,2-11); 382,19 à 382,25 (rapport 3:2); 386,5 à 386,11 (rapport 3:5)31;
392, 5 à 392, 9 (rapport 4:3); 392,17 à 392,22 (rapport 6:3, ou 7:5 poux 392,

Mais une procédure aussi disparate, reflétant des attitudes si peu compatibles à

l'égard du texte, n'est rien moins que vraisemblable dans les limites de quelques

pages. A moins de supposer autant de copistes différents que de parties énumérées

ci-dessus, nous sommes en droit, ainsi que nous l'avons marqué plus haut,
d'attendre un minimum de cohérence dans le cheminement de la contamination : les

motifs de choisir une leçon et d'en écarter une autre peuvent sans doute varier;
il ne devrait pas y avoir entre eux - pas plus qu'entre la constitution des diverses
sections du texte - d'incompatibilité ni de disparité foncières32.

Nous admettrons par conséquent que le caractère sélectif et raisonné de la
contamination, qui - dans l'hypothèse à l'intérieur de laquelle nous nous sommes
placé - a donné naissance au texte de C, s'étend à toutes les parties de ce texte:
là même où aucun signe extérieur ne permet de le déceler, comme dans la phrase
citée (378,12-17) où les leçons divergentes de M ont sans exception cédé la place
aux leçons de &, nous admettrons que le recours à celles-ci ne relève pas d'une
adaptation mécanique mais d'un choix délibéré. Cela étant, nous poursuivons
nos observations en nous demandant, sur un certain nombre d'exemples, quelle
est la qualité de ce choix, quelles directions il emprunte et, cas échéant, à quels

"l Je compte comme une variante l'addition de C en 386,5. Sur le problème qu'elle pose, voir
H. Diller 243, Grensemann 355, Heilige Krankheit 41-43. Ce problème sera repris dans le
cadre du réexamen du texte du Corsinianus.

92 Réserve faite des erreurs et omissions de type courant, communes à tous les textes mss.,
qu'ils soient régulièrement copiés ou contaminés.

15-22).
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critères il obéit. Nous commencerons par le premier passage mentionné ci-dessus

(378, 12-17)38, où C a adopté intégralement le texte de 0:

M èmxaxoQQêei ôè. xai
àmoxrjxexai. xoïai fièv
7taiôioiat fiâXiaxa- oî-

ai ô' äv ôiaûeQfiardfjL rj
XEyalrj. ijvxe êmo rjXtov.

ijvxe vjià tivqoç. ijvxe xai
èÇanivrjç q>Q(£r]i ô êyxé-

q>aXoç. xai tôts ômo-

xqCvetoi to (pXéy/xa-

àmoTirjxexai fièv yàq êx

xfjç âéQ/itjç. xai ôiayy-

aïoç xov èyxEcpâkov

àjtoxQlvsxai ôè. cmo xrjç

y/6£i6ç xe xai Çvaxâoi-

oç- xai o&xwç èmxaxa-

Qqéer

C èmxaxaQQêsi ôè xai
âmoxi/jxeTai xoïai fièv
Ttaiôloiai fiâhaxa ol-

aiv äv ôia&EQ/iav&fj 17

xeq>aXrj, ijvxe ôtiô rjXîov,

ijvxe vTio tivqoç, ijvxs xai
èt-amlvriç <pQ(Çr) 6 èyxé-

q>aXoç. xéxs yàg cmo-

xqîvexai xo (pXèyfxa.

âmoxrjXExai fièv yàg â-

no xfjç ^EQfiaairjç ôia-

yvaei xov èyxetpaXov.

EXxqivExai ôè ino xrjç
yw£iâç xe xai £vaxaai-

oç, xai oHxwç êmxaxa-

QQBÏ.

û êmxaxaQQEÏ ôè xai
àmoxrjxexai' xoîai fièv
Tiaiôloioi (iâXioxa olo'
äv ôia&EQuav&fji rj xe-

tpaXrji- ijvxe ôtio rjXiov.

ijvxe v7io Tivqéç' ijvxe
xai êÇanivrjç fpQÛ-rf ô

êyxéq>aXoç• Tdrej>à£
àmoxQÎvexai xà q>Xéy-

fia- âmoxrjXExai fièv
yàq
xai ôiayvaewç xov èy-

xeçdXov èxxqtvexai
ôè ôtio xrjç yréÇetbç xe

xai ivoxàatoç. xai oiS-

xcoç êmxaxaQQEÏ-

Fixons un premier point. Comme Littré l'avait remarqué, le troisième ijv xe

(378,14) commun à tous les mss. ne peut être accepté, car il place l'action verbale
xai êijomivrjç <pq($ï] sur le même plan que les deux agents du premier verbe: ijvxe
ôno rjXiov ijv xe vno tivqoç (ôia&EQfiavûfj ij xeyaXrj). Faut-il, avec Littré, supprimer
entièrement la locution suspecte et coordonner <pQÏ£fl ô êyxéqtaXoç à ôiaêeQ/iavêfj 1}

xetpaXijl Ou, comme Wilamowitz84, corriger en fj\y xe\ xai è£om£vrjç <pQl£rj1 Bien

que ce parti rende mieux compte de la genèse de la corruption, il n'y a guère de

doute que nous devions suivre ici Littré, car le maintien de la conjonction fj dans

le texte original86 soulève une difficulté de sens. En effet, la fonte et l'écoulement
de la pituite ne sont pas causés alternativement, en quelque sorte, par réchauffement

de la tête et le brusque refroidissement du cerveau, mais par les deux phénomènes

conjugués: à lui seul réchauffement ne constitue pas une fiexaßoXrj propre
à déclencher le processus86.

a Je normalise, sauf exception, l'accentnation des trois mss., et conserve l'orthographe et la
ponctuation. Les passages manifestant l'accord de C et de M sont soulignés par un trait
simple ); celui de C et de & par un trait double Quand l'accord se limite &

l'ordre des mots, il est indiqué par un «traitillé» simple (MC: ou double (0C:====).
Un trait brisé attire l'attention sur les principales innovations (év. omissions) de C

u Cité par 0. Regenbogen dans la partie inédite de sa thèse de 1914 (Syrhbda Hippocraiea) ;
cf. Recherches 7 n. 1.

*Si souple que soit l'emploi de rj xai (cf. J. D. Denniston, The Greek Particles [Oxford»1964] 306),
la nuance de l'alternative y semble toujours perceptible.

M Les cas décrits dans la suite du traité présentent tous un exemple de fietaßoh^, qu'il s'agisse
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Toutefois, il ne suit pas de cette première observation que la phrase qui décrit
l'action spécifique de réchauffement et du refroidissement (378, 15-17) doive
reprendre obligatoirement les termes utilisés dans la présentation du phénomène

(378,12-15). Dans celle-ci, en effet (qui occupe la première phrase du passage cité),
le terme ànoTrjxeaêai couplé avec èmxaraQQeïv désigne dans son ensemble le
processus qui précède et provoque à la fois l'écoulement dans les veines (lequel est

proprement, selon l'auteur du traité, la cause de l'épilepsie, cf. 378, 10s.). Cette

désignation est ensuite précisée par le verbe àjioxçîverai qui vise plus particulièrement

la «séparation» de la pituite occasionnée par le brusque refroidissement du
cerveau après échauffement de la tête: ce processus est vu de l'extérieur ou
globalement, en quelque sorte.

En revanche, la seconde phrase décrit la part respective de la fonte et de la
séparation dans le processus qui les combine: âjiozijxerai y prend un sens restreint,
désignant l'effet de réchauffement seul, et la séparation est décrite comme l'effet

propre du «refroidissement» et du «resserrement» : le processus est vu de l'intérieur,
dans ses phases constitutives. C'est dire que l'emploi d'êxxQivezat (378, 16) que
nous trouvons dans ê est des plus naturels, et qu'en l'absence de symétrie complète
entre les deux phrases, rien ne permet d'affirmer qu'après âjiozi]X£zai - àjioxqi-
verat dans la première phrase, âaioz^xszat dans la seconde doit être nécessairement

suivi d'àjtoxçîvsrai31. 'Exxçtvezai ôno paraît être ici la lectio difficilior38.

Quant à la structure de la première phrase, il est clair que le texte de ê mérite
aussi la préférence: oîai ô' äv xzk. M brise la correspondance roîai ftèv (repris en

378, 17) roîai ôè (378, 18); et xai zâze M pour tôts yàç (378, 15) n'est que la
conséquence logique de la modification initiale. Il y a tout lieu de croire que cette

divergence comme celle que nous venons d'analyser, et encore êx rfjç êéQ/urjç M
(378,16) pour êato zrjç &£Q[iao(r]ç39, sont autant de pièces d'un remaniement général

de l'influence du vent du sud succédant au vent du nord (378, 18-20) ou, pour les personnes
âgées, du passage du chaud au froid, ou inversement (380, 9-11). Pour le terme lui-même,
cf. 380, 14. On notera cependant que, pour les enfants, dans les cas de frayeur subite, le
cerveau qui se glace (cf. 380, 4. 8) suffit à déclencher un accès épileptique. Mais on ne peut
en déduire qu'il en va de même avec le seul échauffement de la tête.

37 Comme le laisse entendre H. Diller 241.
38 H. Grensemann préfère également cette leçon dans son édition (Heilige Krankheit 10, 3,

p. 76). Remarquons que dmoxglvetai ànà M se tire aisément du texte qui précède (378,15-16),
ou de celui qui suit, si l'on descend un peu plus bas: cf. 380, 6s. xal olkcoç ànexgl&r) xal
imxaxeggtir) rd qtXÈypa. Mais notons que ce passage n'apporte aucun argument en faveur
de la leçon de M, car ici aussi ànoxQiveaêai désigne le processus d'ensemble, comme plus
haut ânortfxeo&ai (378, 13). Pour l'emploi d'èxxQlvea&ai désignant le processus de
séparation en tant que distinct de la fonte, cf. 382, 4; 386, 10 et, à l'actif, 384, 9 et 11.

33 II est possible que les deux expressions figuraient côte à côte dans r(hyp)archétype, et dans
ce cas il est difficile de dire laquelle glosait l'autre. Elles peuvent être défendues toutes deux
par des arguments de force à peu près égale. Cependant àjià au sens causal me paraît légèrement

préférable à ix d'après l'usage du traité (cf. 388, 3; 394, 9).L'attique ûégfit] «ist die
als älter geltende Form» (E. Schwyzer, chez K. Deichgräber, Hippokrates -über Entstehung
und Aufbau des menschlichen Körpers [negl oaQxmv] [Berlin 1935] 73). Mais öeQpaala, attesté
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du passage qui n'est pas antérieur à l'époque byzantine: ê paraît avoir conservé

partout le texte de la Tiagadocnç.

S'il en est ainsi, et si la contamination qui a rétabli les leçons de © dans le texte
de M est une opération raisonnée plutôt que l'effet d'une adaptation mécanique
du second texte au premier, la version que nous lisons dans le Corsinianus procède

pour ce passage d'une comparaison particulièrement soigneuse et attentive: elle
seule était propre à convaincre l'auteur de cette combinaison que le texte de ©
était préférable à celui de son modèle principal.

Nous examinons maintenant le second passage mentionné plus haut (384,13-17),
où la contamination n'a retenu qu'une seule leçon de © (abstraction faite de la
similitude dialectale ôia%eiv&G: -%éew M):

M ô ôè vàxoç. rà èv-

avrta xovxcoi êQyâÇetat*

TiQcbrov fièv yàg âgxexai
rôv fjéga Çweoxe&xa vy-
xeiv xai ôia%éeiv xaêà-

xi xai ovx eè&ôç jtvéei

fiéyaç. àtâà ÂayavlÇei

jiQcöxov 5xi ov ôvvaxai

èmxQaxrjoat xov rjégoç'

ovxixa xov jigàa&ev jw-
xvov xe èàvxoç xai Çw-

eoxrfxàxoç- àXÀà xo %gà-

voi ôiakvei'

C S ôè vàxoç, xà èv-

avxla xovxéco êQyâÇexar

TiQojxov fièv yàg Sçyexai

xov rjéça Sweoxewxa vrj-

xeiv xai ôiayeiv xaûà-

xi xai ovx ev&ùç jivéei

fiéyaç• àXkà yahpiâÇei
jiqcôxov Sxi ov ôvvaxai

èmxQaxfjoai xov fiêgoç

avrjx(v xov Jtgào&ev jzv-

xvov èàvxoç xe xai £w-
eaxrjxàxoç. àMà xôô %gà-

voo ôiaXôei'

& ô ôè vàxoç xàv-

xia xovxécoi êgyâÇexaf

jigœxov fièv &g%exai

xov rjéga aweaxrfxàxa.

xaxaxrfxsiv xai ôiayeïv
xa&àxi xai ovx evêôç

tiveï fiéyaç• âAAà yakrjvî-
Çei jiqcôxov. 5xi ov ôvvaxai

èjiixQaxfjaai avxixa

xov ngàaûsv rjêgoç- tiv-
xvov xe èàvxoç xai Çw-

eaxrfxàxoç' àXXà xôô %gà-

vco ôiaXvef

A moins de supposer que cet unique emprunt soit ici fortuit (éventualité que
nous avons écartée), nous devons admettre que la contamination répond à une
préférence motivée pour la leçon de 0. Que vaut-elle? Et d'abord que penser de
la leçon abandonnée: Tuayavi^ei M? La plupart des commentateurs qui ont songé
à retenir le texte de M ont confessé ne pouvoir rien tirer de ce verbe, attesté seulement

dans une glose attribuée à Erotien Xayavl^ev %Q(OfiaxlÇei. Myavov yàg elôoç

JiXaxovvxotf0. Ils avancent diverses corrections, parmi lesquelles XayagiÇei et
XayyâÇei occupent la première place41. Ceux qui conservent AayavîÇei ne lui
confèrent de sens qu'au prix d'une correction du texte de la glose. C'est le cas de

chez Xénophon (An. 5, 8, 15), n'a rien qui surprenne en ionien. Les deux mots sont largement

représentés dans la collection hippooratique.
40 Er. 35, p. 109 Nachmanson.
41 S'appuyant d'une part sur l'équivalence Myavov eu? Myagov notée dans les Etymologiques

Gudianum et Magnum (cf. 'Suidas' s. v. Myava), d'autre part sur la glose d'Hésychius hxy-
ydfei' ôxveï; cf. A. Foes, Oeconomia Hippocratis (Francfort 1588) 371, s.v. ÀayavlÇeiv.
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F. E. Kind qui propose ÀayaviÇei• âQWftaTÎÇei xtA.42. Il fait valoir, à cet effet, que
l'activité du vôroç est comparé, dans notre passage, à celle d'un pâtissier qui
commence par délayer et amollir («zerlassen», «lockern») les ingrédients de ses

gâteaux (kdyava), puis, avant de faire cuire ceux-ci, leur imprime non pas une
couleur43, mais une saveur propre à l'aide des condiments qu'il ajoute; ainsi fait
le vent du sud avec l'air, en l'imprégnant de l'humidité dont il est porteur après
l'avoir liquéfié (384, 14: rrfxeiv xal ôiayeïv). Cette interprétation est ingénieuse44,
mais ne résiste pas à l'examen.

Tout d'abord la métaphore gastronomique qu'elle introduit relève d'une
préciosité incompatible avec la manière précise et positive de l'auteur du traité46.

Ensuite elle couple l'expression dAAà kayavit,ei jiqwtov avec tiqmtov ÔQ%exairov

rféga xararrjxeiv xal dia%eïv, ce qui est syntaxiquement impossible, l'emploi de

dAAà indiquant sans doute possible que le verbe doit être conjoint à ovx evûvç
Ttveï ftsyag, dont il exprime l'idée symétrique et complémentaire48. Il faut sou-

Hgner enfin que même si AayavîÇei ou toute autre forme semblable était
intrinsèquement défendable, il ne pourrait prévaloir contre la leçon de ê, et c'est ce

qui rend superflu l'examen des corrections mentionnées ci-dessus.

Que lisons-nous, en effet, dans ce ms. «D'abord le vent du sud commence à

fondre et à bquéfier l'air qui s'est resserré, dans la mesure même où il ne souffle

pas d'emblée avec force, mais amène d'abord le calme (yaÂrjvîÇei).» Il suffit de se

reporter aux descriptions du vent du sud données par les écrits du Lycée47 pour
se convaincre que ovx ev&àç tivsï fiéyaç, dAAà yaÀrjvtÇei TiQmrov présente
l'interprétation d'un phénomène connu de la météorologie hellénique, partiellement
codifié dans un proverbe marin48 et que nous retrouvons dans une belle comparai-

42 Zu Erotian und Hippokrates, Hermes 72 (1937) 368 (je dois à l'obligeance de H. Grensemann
de m'avoir rappelé l'existence de cette Miszelle). M. Wellmann, Hippokratesglossare, Quellen
und Studien zur Geschichte der Naturwissenschalten und der Medizin 2 (Berlin 1931) 54s.,
avait suggéré XayavlÇei • xwfiarlÇei xzk., en renonçant à rendre compte de la fin de la glose
(cf. Kind, loc. cit.).

42 Suggéré par Foes, loc. cit., auquel AayavlÇei pris métaphoriquement ne paraît mériter
qu'une mention en passant.

44 Elle a séduit H. Grensemann, cf. Heilige Krankheit 48. 107.
46 H. Grensemann compare 364, 4 1, 45 Gr.) pour illustrer ce qu'il nomme «gewagte Bild-

haftigkeit» (p. 107). L'auteur du traité «nennt die Gottheit ein Reinigungsmittel». En
fait, il est question dans ce passage de rà âeîov (« das Göttliche »! ; en outre, gufifia est introduit
par deux participes neutres qui créent un cadre sémantique parfaitement approprié à son
emploi : rà ûeiàv èari rà xa&aïgov xal àyvtÇovxal ßvp/ia yivoyevov rjpïv. Il n'y a ici, stylistique-
ment, aucune comparaison possible avec le type d'image introduit par la correction de Kind.

44 C'est bien ce que perçoit H. Grensemann qui note en conclusion: «Vielleicht heisst das Wort
hier aber nichts anderes als 'schwach sein'.» Mais quel rapport avec l'interprétation de Kind î
et la glose d'Erotien î

*' Cf. Théophraste, JIsçl âvé/uov 4-9, p. 377s. Wimmer; [Aristote] Problemata physica XXVI
19-20 (942 a 20 -b 2). 41-42 (945 a 8-17). 45 (945 a 27-29). Cf. P. Steinmetz, Die Physik
des Theophrastos von Eresos (Bad Homburg v.d.H./Berlin/Zürich 1964) 28, 64.

48 Mentionné par Théophraste (p. 377 W.), on en trouve la forme complète chez [Aristote]
Problem. XXVI 45, 945 a 28 s.: ôià xal j) naQoipta Xèyei • ei nXeiv àg/o/ièvov re vàrov xal
Aifyovroç ßogdao.
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son de Bacchylide49. Avant que le vent du sud ne se lève, la mer est calme, le temps
serein, et s'il est sans doute exagéré de dire qu'aucun vent ne se fait sentir, celui-ci
ne contrarie pas la navigation; ce peuvent être d'ailleurs les premiers souffles
venant du midi50. Pour l'auteur de notre texte, l'action du rotoç s'étend à l'accalmie

elle-même. L'expression yaXrpti&i («erzeugt yafarfvrp), traduit Wilamowitz51)
trouve ici son plein sens par le fait que yaXrjvr) peut désigner non seulement le
calme plat où il faut recourir à la rame, mais aussi un régime d'airs modérés par
temps serein et sans vague, qui permet aux voiliers de gagner la terre52. Dans
notre passage, elle étend à la description des effets généraux du vent du sud un
terme approprié à son action sur la mer; la métaphore est significative, mais ne
coïncidant pas avec l'explication donnée par les écrits météorologiques de l'école

d'Aristote, il n'est guère concevable qu'elle en ait été tirée par un glossateur. Des

deux termes concurrents, c'est ÀayavîÇei apparemment qui est entré après coup
dans la tradition ms. : la chose est plausible, même si nous ne saisissons pas distinctement

l'intention de celui qui utilisa, peut-être forgea, ce terme53.

44 13, 124-132 Snell: mar' èv xvavav&éï &[vpdv àvégow] | nôvrcp Bogéaç wio xvfiaaiv ôatÇei, |

wxràç âvràaaç àvaji[- w-],ArjÇev ôè aôv <paeai/u[ßgdrip]l 'Aot, arôgeaevôé te nà[vrov] ovgla..
Nàrov ôè xàAn[maav rtvog] \ iartov âgnaAémç (t'y âshrcov éff[x]ovro %é{goov.

60 Voir Théophraste, ch. 9, p. 378 W. : ré <5é ràv ßogiav êmjxveiv rôt vàrcp, ràv ôè vàrov /xfj
rm ßogiq, tzqôç èxelvrp rip airiav àvaxtéovrrp ftegiÇovaav éxdrega xaxà roùç rôjiovç- nag'
rjftïv yàg roiho avpßalvei xaï SAmç rotç ônà rip âgxrov olxovatv, rotç ôè Jtgàç pearfftßglav
âvdjzaAiv. ahiov ô' âftrpoïv ré avrà • rotç ftèv yàg ô ßogiag, rotç ôè é vàroç nkrjotov, mat' ev-
ûùç àgxàfievoi noiovaiv atothjoiv, eiç ôè rà Jtàggm ßgaö&og ôuxvovoiv. Comparer [Arist.]
Problem. XXVI 47, 945 b 5-7 : ôià rl ênl /ièv xâ> vàrtp rayôç ô fiogêaç, inl ôè rovzm ô vôroç
où ra%ùç èmjihrrei; xrtk. Pour l'explication de ce phénomène, cf. Théophraste, ch. 4r-7 passim,

[Arist.] 942a 34 ss.: ôià ri 6 vôroç, Srav ftèv èAdrrcov fj, aï&Qtôç èariv, Srav ôè ftéyaç,
VEtpmôrjç xal %goviwregoç; nôregov, maneg rivèç Aéyovai, ôià tip àg%fp; rj Sri èAdrrcov
âgxôfievôç iariv, mare ov noAirv âéga wûeï, èjil réAei ôè ëlm&e ylvea&ai fiéyaç. ôià xal nag-
oifuàÇovTai' "àgxofiévov ye vàrov xal Aijyovroç ßogsao". Cf. Aristoteles, Problemata Phy-
sica, übersetzt von H. Flashar (Berlin 1962) 682, note à XXVI 20.

51 Griechisches Lesebuch II, Erläuterungen4 (1923) 171.
M Pour le calme plat (yaArjvrf vrpefda) forçant les marins d'amener la voile et de mettre la main

aux rames, cf. Od. 12, 168-172. Pour yaArjvrf opposé à la tempête et aux vents déchaînés,
voir notamment Ilegl àgx- Irpg. 9 (1590,6 L. 41, 26 Hbg.) ; Ilegl tpvaécov 14 (VI114,12 L.

101, 15 Hbg.), seuls passages attestés dans la Collection hippocratique. H ressort du
contexte que l'état désigné par le terme yaAijvrj n'implique nécessairement ni l'absence totale
de vent sur la mer (77. à. I.), ni l'absence de nvevfta dans le corps (77. <p.), mais la fin de son
excès (cf. VI112,14 noAi) nvevfta). Cf. encore 77. tp. 3 (94,13 L. 93,9 Hbg.): (nvev/na)
ngrfi xal yaArjvàv (pour yaAtjvàv au sens propre, opposé à la mer démontée, xô/tara, cf. Eur.
Or. 279). La même observation est valable pour le verbe yaArplÇeiv (Ilegl ôiairrfç ß' 56 [VI
568,16 L.]; y' 71 [VI 610, 5]: dans le premier passage le ms. M présente la forme yaArjVidÇetv,
attestée ci-dessus dans C contre M #; cf. R. Joly, Hippocrate, Du Régime, ad loc.). Elle ne
contredit pas l'analyse de P. Chantraine, Rev. Phil. 39 (1965) 203-205.

" «Unzweifelhaft ist & richtig und M vulgär, vielleicht echt byzantinisch» notait Diels, dans
le manuscrit inédit de la thèse d'O. Regenbogen (ci-dessus, n. 34). On se gardera de donner
ici au témoignage d'Erotien plus de poids qu'il n'en a réellement. Rappelons que la glose
en question n'est pas comprise dans le lexique proprement dit, tel qu'il est transmis par
le Vaticanus gr. 277 (XlVe s.), mais qu'elle fait partie des fragments anonymes recueillis
par ce ms. dans les marges des feuillets portant le texte de la Collection hippocratique.
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En l'écartant au profit de la leçon de 0, il est à croire que l'auteur de la contamination

percevait le progrès qu'il faisait faire à son texte. Ce seul emprunt sur les

six modifications qui lui étaient suggérées traduit certainement un choix médité.
Si maintenant nous poursuivons notre lecture, nous constatons que dans les cinq
lignes suivantes (384, 17-22), cinq divergences opposant le texte de M à celui de

& sont toutes les cinq éliminées par le Corsinianus au profit de ce dernier ms.64:

M to ô' avxô xovxo xai

rrjv yfjv êgydÇexai xai
ddlaaaav xai noxa/ioôç
xai XQrjvaç• xai q>qêaxa

xai Soa qwexar xai êv

olai ôygàv êveaxi- Saxi

ôè èv navxi èv ftèv xât

nXèov êv ôè xéi. ëla-

aaov ânavxa ôè xavxa
aiaêdvexai xov nvevfia-
xoç xovxov xai ëx xe

XafiTtQœv ôvoqpegéôea yt-
vexai' xai èx ipvxQév.

âeg/id' xai èx irjçwv.
voxéôea'

C xà ô' avxô xovxo, xai
xfjv yfjv êgydÇexai' xai

xfjv êdXaooav, xai noxa-
ftoôç. xai xgijvaç, xai
qjgéaxa, xai ôxdaa <pve-

xai. xai èv olai xo ô-

yqôv èaxiv ëaxi ôè èv

navxi. èv xâ>, fièv nXeïov.

èv xa>, ôè ëXaaaov. ânavxa

ôè xavxa, aloiïdvexai

xov nvevfiaxoç xovxéov.

xai ëx xe Àa/iTiQmv yvo-
<pd)ôea yCyvexai. xai èx

yrvxQôw &eQpà. xai èx

ÇrjQwv voxéôea'

ô xà ô' avxô xovxo xai
xfjv yfjv êQydÇexai' xai
xfjv âdlaooav xai noxa-

fiovç- xai xgirjvaç' xai
(pQêaxa- xai âaa tpvexar
xai êv oïç xi ôyqâv

èaxiv ëaxi ô' èv navxi
èv tcô fièv nMov. èv

xm ô' ëXaaoov ânavxa
ôè xavxa aio&dvexai

xov jtvevfiaxoç xovxov
xai ëx xe Xa/xnQcöv ôvo-

(péôea ylvexai' xai èx

ywxQwv âegfid- xai èx

i-rjQ&v voxéôea'

La procédure suivie dans ce passage par la contamination tranche vivement
avec celle que nous venons d'observer dans le passage précédent. L'auteur s'est
attaché ici aux particularités de son modèle d'appoint qui le laissaient indifférent
quelques lignes plus haut (préverbes, ordre des mots). Cependant il n'y a pas lieu
de croire que son propos fût moins délibéré; et nous admettrons jusqu'à nouvel
ordre que le contraste demeure dans les limites des variations possibles entre deux
alinéas ou deux sections du même alinéa66.

L'attribution de ces scholies à Erotien repose, dans l'ensemble, sur des indices très solides,
qui furent analysés par Eberg et Nachmanson. Elle n'est pas établie pour autant dans chaque
cas particulier. D'autre part, pour nous en tenir à Erotien, on a montré qu'il lui arrive de
tirer son interprétation d'autres lexiques antérieurs, sans référence au passage concerné de la
Collection hippocratique (cf. H. Grensemann, Hermes 96 [1968] 188; Â. Nikitas, Hermes 97
[1969] 194 n. 2). Enfin, on ne peut exclure la possibilité que le texte du lexique et
particulièrement des fragments n'ait subi l'effet des modifications apportées au texte hippocratique

au début de la période byzantine.
M Je tiens 384, 19 xà êygàv C pour une corruption de t« àygàv, de quelque manière que cette

leçon soit entrée dans le texte du Corsinianus.
« Voir ci-dessus, p. 16.
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L'exemple suivant présente un tableau différent (392,15 à 394,1):

M Xéyovai ôé xiveç wç

(pgovéoftev xrji xagôirjr
xal to âvicôfievov xov-
x6 èoxi xal xà rpgovxi-

Çov xo ôè. ovy oâxwç ë-

XSf àXXà anäxai ftèv. wa-

TiEQ ai epçéveç xal fiâX-
Xov ôià xàç avxàç alxi-
aç- ê£ ânavxoç yàg xov

awfiaxoç ipMßeg êç avxrjv
ODvxelvovoï xal avyxXel-

aaç ë%ei. werte alaâdve-

aêat ijv xiç nôvoç fj av-

axaaiç yivrjrai xwi àv-

êçwnwr âvdyxrf ôè xal
äviw/xevov (pgiaoeiv xo

a&fia xal awxeiveo&ar

xal ôneQxalQovxa. xwi
t)7cà TOVTCO nda%ElV ÔlÔ-

xi rj xagôlr\ ala&dvexai

xe [iâkurta xal ai q>çé-

veç•

C Xéyovai ôé xiveç, wç
xal (pQovéo/xEv xfj xagôlrj•
xal xô âvicbfievov xovxô_

èaxi, xal xo epQovxiÇov.

xo ôè ovx oëxwç ëxei'
àXXà anäxai ftèv woneg
ai epgéveç' xal fiäXXov

ôià xàç avxàç aixlaç•
ê£ ânavxoç yàg xov

ocbfiaxoç, ç>Aé/?eç êç avxé^

nv xeivovai' xal Çvy-

xXelaaaa ëxei' &axe ala-
ûdveaûai ijv noxe^nôvoç

fj xâaiç ylyvtjxai xw âv-

ûçwnw âvàyxr] ôè xal
âvubfievov, (pQioeiv xe

xà awfia xal owxeive-

o&ai- xal vneQxaÏQov xo
avxà xovxo ndayeiv ôi-
6xi fj XQaôirj aioêâvexai

xe (iâXioxa â xal ai
q>géveç'

â Xéyovai ôé xiveç wç
xal (pQovéopev xrji xag-
ôîtji' xal xà âviw/Lievov

xovxéaxi xal xà <pgov-

x(Çwv' xà ôè ovx oëxwç

ë%ei' àXXà anäxai ftèv

waneg ai epgéveç' xal (täX-
Xov ôià xavxaç xàç ai-
xtaç• èÇ ânavxoç xov

awftaxoç <pXéßeç êç av-

xrjv xivovai• xal |w-
xXeiaaaa ëxei. wore ala-
ââveaQai- ijv xiç nôvoç

fj xâaiç yévrftai xwi àv-

âçwnwi- âvàyxtji ôè xal
àviwfievov epgiaaeiv xe
xà ow/ia xal awxeive-

oâar xal ônegyaigovra
xà avxà xovxo ndayeiv
âxi rj xagôlrji ala&dvexai

xe (idXioxa â xal al
epgèveç'

Nous relevons dans ce passage onze divergences entre & et M (sans compter
392, 16 xovxéaxi &: xovxo èaxi MC) et deux leçons propres à C56. Notons que
le rapprochement, en 392, 19, de xdaiç yévrjxai &: xdaiç yiyvrjxai C et ovoxaaiç
yivtftai M laisse entendre que la 'rédaction' du texte de C repose bien sur un exemplaire

collationné, non pas sur la copie directe et alternée de deux modèles87: on
n'imagine guère le copiste changeant de texte entre xdaiç & et yivrjxat M. Parmi les

leçons collationnées de 0, nous remarquons que l'auteur de la contamination a

•• 392,19 rjv note nôvoç C : rjv riç nôvoç & M ; 392,20s. vnegxaïQov C : ôneg%algovra &M. La seconde
leçon est une correction délibérée qui mérite mention, car le masculin ne se défend qu'en
raison de la liberté que l'auteur du traité met à changer le sujet de ses verbes, et de l'ellipse
fréquente chez lui d'un terme masculin signifiant le patient ou le malade.

" Que cette éventualité puisse être envisagée, en dépit de P. Maas, Textkritik 8, cela ressort
des observations d'A. Kleinlogel sur la genèse des deux parties du Parisinus gr. 1734 (H1 et
H11) de Thucydide. Cf. Geschichte des Thukydidestextes im Mittelalter (Berlin 1965) 31s.
(«Schulbetrieb», dans l'éventualité d'une pluralité de copistes).
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retenu le xal 'emphatique' avant (pçovéofiev (392, 15)68, et plus loin xe après
yqîaoeiv. Cela dénote une lecture attentive et le goût de l'aménagement du détail:
de même la suppression du préverbeaw- en 392,18 (avvxeîvovaiM: xeîvovoi \xî- #]#
C) ; quant à 392,19 (ovcrcaaiç M : rdmç &C), le choix tient évidemment compte du sens
des mots. En revanche, il est curieux que C n'ait pas trouvé bon de reprendre la
forme yévrjxai & recte (392,19) conjointe à xâaiç. Aurait-elle été omise par la collation?

Cette explication doit être tenue pour improbable, jusqu'à nouvel ordre,
étant donné la minutie dont témoigne par ailleurs le report des autres divergences.
Au surplus, comment interpréter â (394, 1), rétabli par C d'après 0? Ou bien
il s'agit d'un report quasi mécanique, et il n'y a rien de plus à en dire sinon qu'il
contredirait le caractère sélectif des autres emprunts à 0. Ou bien le report est

raisonné, et l'on peut s'étonner que l'auteur de la contamination n'ait pas vu qu'il
introduisait une nouvelle obscurité dans le texte. En effet, ce n'est pas «parce que»
(ôxi/ôidri) le cœur et le diaphragme «ont les mêmes réactions», que le corps frémit
ou se contracte, et ce n'est pas non plus «du fait que» (ôidxi, au sens de «raison

pour laquelle», «c'est pourquoi») le corps frémit et se contracte que le cœur et le

diaphragme ont les mêmes réactions. Mais c'est en raison de la douleur ou de la
joie, ressenties par le corps, que celui-ci frémit et se contracte, «de quoi» le cœur
et le diaphragme à leur tour «s'aperçoivent» (ou «à quoi» ils «réagissent»): cf.
392, 16 anâxat59.

C'est en effet cette réaction qu'il s'agissait d'expliquer, afin de rendre compte
de l'erreur qui fait du cœur le siège de la pensée et de la sensibilité (cf. 392, 15 s.).
Ainsi S ri est un pronom neutre, régime d'ala&dverai, et l'on attend ou bien
S xi r) xaQÔîrj xal al (pqéveq fxdXiaxa aîa&dvovxai («de quoi le cœur et le diaphragme
se ressentent le plus vivement») ou bien ô'rt alcr&dvexaî xe fidXiaxa xagölrj xal al
tpgéveç («à quoi le cœur réagit très vivement aussi bien que le diaphragme»)80.
Mais l'ordre des mots xoqôît] précédant akr&dvexaî xe) suggère une autre structure,

dont â conserve dans & un vestige: nous lisons: Sxirj xaqôîr) aîa&dvexaîxe
/idXurxa â(fid) xal al (pqéveç*1, où â/ia xal reprend la liaison indiquée au début du
paragraphe par âoneg al (pgéveç (392,17). La corruption âfia>â a entraîné l'inter-

58 II se trouve de nombreux exemples de cet emploi dans notre traité: ce n'est pas une
modification secondaire du texte, comme le suggère H. Diller 241 («Zusatz»). Voir encore ci-
dessous, n. 67.

58 Au surplus le texte de M (ôiàri sans â) n'est pas non plus défendable, quoique plus clair à
première vue. Car ce n'est pas non plus «parce que» le coeur et le diaphragme «réagissent»
(alaûdvexai pris absolument) que le corps éprouve ces effets.

80 Cf. Denniston, The Oreeh Particles8 518: «In other passages xe (meaning «both») is placed
after a word preceding the two co-ordinated words and common to both, instead of after
the first co-ordinated word» (ici rj re xagöhj ou r) xagölrj re).

81 Cf., par exemple, Thuc. I 67, 1; VI 31, 4; Plat. Legg. I 634 c, pour la position respective de
re et de ä/xa xal, et Thuc. I 95,4 pour re placé après le verbe. Ces passages offrent un parallèle

au tour que nous proposons, à cette différence près que le verbe du second membre est
exprimé, alors que dans notre passage, étant l'équivalent du premier verbe, il reste sous-
entendu.
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prétation de 8xi en 8xi, modifié en <3tort dans M et ses descendants*2 vraisemblablement

après haplographie de (fidXiax)a â par l'intermédiaire de fidiiax' â.

Quoi qu'il en soit, nous constatons au total que, dans ce passage, la contamination

combine de manière assez singulière la minutie, la négligence, le choix raisonné
et la transcription mécanique. Passons à un cinquième exemple (382,19 à 384, 3):

M ôxdaoi ôè fjôrf êôdôeç

eîai rfji vovaœi. Tiqoyi-
vôiaxovai ôxdxav fiéXXcooi

Xfjipeaôai. xai (pevyovai èx

xwv ärdgcoTicov fjv fièv êy-

yèç avxwv ô olxoç ër)i. oï-

xaôe- ei ôè fifj. êç xà êgtj-

fidxaxov 8nr\i fièXkovai
avxàv èM%ioxoi Srpeaûai

Tieadvxa.

xovxo ôè noiéei

(ni aloxvvrjç xov Ttdôeoç

xai ovx ônà <p6ßov œç ol
TioXXol vo/iiCovai xov

ôaifioviov xà ôè naiôd-

Qia. xà fièv TiQcôxov tiIti-
xovai 8nrji âv xvxcoai tbtà

àij&trjÇ' ôxav ôè TtXeovdxiç

xaxdhpxxoi yivcovxai. ê-

neiôàv Tcgoaicrôcovxai.

(pevyovai Tiagà xàç firj-
xégaç fj Jiagà âXXov ôv-

xiva fiaXiaxa yivdta-

xovai ônà ôéovç xai
(pdßov xrjç ndfhfç' xà

yàg alaxvvsaôai o$-

mo yivœaxovaiv

C ôxéaoi ôè ijôr) è&dôeç

eîai xrj vovaoj, Tigoyivm-

axovaiv ôxav fiéXXoyai

Xrjqrihjoeoôai xai <pevyov-

aiv êx xœv âvôgdmcov' fjv

fièv êyyèçfj avxéçov 6 61-

xoç, oïxaôe. fjv ôè [iff, êç

xà ègrffidxaxov 8nr\ fiék-
Xovoiv avxov êXdxiaxoi

ôipeadai Tieadvxa....

xovxo ôè 710-

léei, ÔTt aloxfivrjç xov nd-

ôeoç. xai ovx ônà <pdßov

œç ol noXXoi vofiit.ovai
xai xov ôai/ioviov. xà ôè

Ttaiôdgia, xà tiqmxov Tiin-

xovai ÔTvrf âv xvxaioiv ô-

Ttà àrj&irjÇ'ôxdxav ôènie-

oydxiç xaxdlrptxoi yiyvo-
vxai èTKiôàyJiènQoalo-
fhovxai, (pevyovai Tiagà xàç

firfxégaç- fj nagà âXÀovôv-

xiva fidhaxa yiyvéaxov-
aiv, énô ôéovç xai (pdßov

xov èç xà Tcdfhy xà yàg
alaxvvea&ai ovôémo yi-
yvœaxovaiv

ô ôaoi ôè fjôrj èôdôeç

eîai xfji vovaœi Tigoyi-
vwaxovaiv. ôxav fiéXXœ-

ai hr\epÔY\aeaôai' xai

(pevyovaiv êx xwv âv-

ôgœTtcov fjv fièv êyyùçjji
avxwi xà oixia. oïxaôe-

el ôè [iff êç xà êgrj/id-

xaxov ÔTirji fiêîXovaiv
avxàv êXdxurxoi ôtpea-

ôai Tieadvxa• xovxo ôè

Ttoiéei ôti aia%vvrjç xov
jidôeoç. xai ovx ^nà

ßov œç ol TioXXoi vo/il-
t,ooai. xai xov ôaifioviov

xà ôè TiaiôdQia' xà

fièv utgœxov Tiinxovaiv

ÔTirj âv xàxyi àno àrfti-
rjç- ôxav ôè TtoXXdxiç

xaxdXrpnoi yévœvxai-

êneiôàv TiQoalaôoyvxai

(pevyovai nagà xàç firjxé-

qoç- fj nagà äXXov Sv âv

fidXurta yivœaxovaiv. t5-

nà ôéovç xai (pdßov xrjç

ndfhjç- xà yàg aiaxwea-
ôai ofhao yivœaxovaiv

° On trouve dans C (modification secondaire!) un autre exemple du souci d'épargner au
lecteur le choix entre Sri et 8 n: 376, 19 Sri M: ôiàri C: â ô, passage dans lequel le sens de
ôtà n'est pas loin. Remarquons que diân, rare en ce sens («c'est pourquoi»), serait précisément

isolé dans notre traité. Partout ailleurs (366, 9; 392, 4; 394, 6) ô impose la leçon
dià (corriger à ce propos les indications de J. Jouanna, RE6 83 [1970] 265) ; et c'est pourquoi
Ermerins, avant Grensemann, conjecturait âtà en 376,19.
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Portons d'abord notre attention sur 382, 20 s. fjv fièv syyiiç fj avrâ> rà olxta. La
leçon de # a de fortes chances d'être originale : le datif avrcô dépend de la locution
èyyùç elvai, non pas à'èyyvç seul63, ce qui justifie l'ordre des mots; l'emploi du

singulier après le pluriel tpevyovai est conforme à l'usage de l'auteur quand il a en

vue un patient particulier. Il semble que M (ou son modèle) se soit mépris sur le

cas et sur le nombre, et sa correction peut avoir entraîné le déplacement du verbe

(la normalisation du sujet rà olxta en ô olxoç relève apparemment de la même

opération64). Dans l'hypothèse de la contamination, C s'est borné à transposer le verbe

d'après 0 sans modifier autrement le texte de M. Cela est curieux, car il aboutit à

un ordre des mots inférieur. On s'étonne qu'il en soit resté là, lui qui marquait une
ligne plus haut son souci de correction et de clarté en préférant Xrjqr&rjasa'&ai à

krjipecr&ai96.

Ajoutons, en ce qui concerne la variation des formes ôrav / ôxôrav, que C offre

partout ôxérav sauf dans notre passage66. Par conséquent, il y a lieu d'admettre
qu'il doit ôrav à 0, copié du même mouvement que Xrjçrtf^aeaêai. Mais alors nous
voici devant un indice de contamination mécanique, ce qui tranche avec la
procédure sélective appliquée une ligne plus bas pour dissocier l'ordre des mots des

leçons divergentes de 0 - et que nous pensions reconnaître dans le choix de la
forme Xrjyêfioeo&ai. Remarquons enfin que dans le dernier tiers du texte allégué,

sur cinq divergences entre & et M, la contamination n'en élimine qu'une seule au
profit du texte de 0 : peut-être ce parti n'est-il pas aussi superficiel qu'on l'a pensé67 ;

•» A ce sujet, voir Kühner-Gerth, Ausfuhrliche Gramm, d. gr. Sprache I 407 et 408 infra.
M Cf. Wilamowitz, Griechisches Lesebuch II, Erläuterungen4 (1923) 170: «rà olxla ionisch 'die

Wohnung', wo die Athener r/ olxla sagen.» H. Grensemann, Heilige Krankheit 106, tient le
texte pour suspect en raison même de l'écart entre le texte de M et celui de &. D suppose une
interpolation, étant donné, au surplus, que «'Haus' heisst im C(orpus) H(ippocratieum) sonst
oïxrjfia», et renvoie pour notre traité à 386, 1 (olxtf/moi). L'argument est loin d'être con-
clusif; cf. Wilamowitz, loc. cit. 171: «oixrjfiara Zimmer, nicht olxla Gebäude».

45 Sur l'emploi en ionien des futurs moyens à sens passif, voir P. Bechtel, Die griechischen
Dialekte III 249, qui remarque que le futur en-ih^oofiai n'est qu'en formation chez Hérodote.
Cela étant, et si l'on note d'autre part que tous les verbes cités par Bechtel (de même J.
Wackernagel, Kleine Schriften [Göttingen 1953] 669) présentent, à côté d'un futur moyen
à sens passif un futur actif en -oto, on admettra que l'existence de Xippofiai au sens actif rend
plus plausible la présence du futur passif hiqrfHjoeo&ai dans la prose du Ve siècle (voir sur
l'emploi de Xénophon, W. Veitch, Greek Verbs [Oxford 1871] 361). L'emploi du verbe ftéXXoo

exclut bien entendu, dans notre passage, un tour du type âÇioç ûavftdoat, ûavfia lôéo&ai
(cf. Kühner-Gerth II16).

"La statistique donne, sur un total de douze emplois, 11 formes en ôxàr- dans C contre
1 en 8x- (382, 19), alors que le rapport est de 9 à 3 pour M (382, 25; 388, 4; 390, 4). Quant
à &, il ne présente que les formes courtes (376, 17 ; 378, 1 ; 380,16 ; 382,19. 25 ; 388,4. 7. 19.

24; 390, 4. 6. 16). Ajouter 380, 9 ôrav #M : ôxorav C.
" 382,23s. ov% wià rpdßov, cbç ol noXXol vo/rlÇovoi, xal rov ôatfiovlov. Je me demande, bien qu'il

ne soit guère attesté devant un substantif au génitif, si le xal 'emphatique' doit être écarté
sans autre, car, du point de vue stylistique, il s'accorde bien au rejet de rov daiftovlov après
l'incise cuç ol noXXol vofilÇovoi. Pour le sens (« actually »), voir Denniston, The Greek Particle^
317 s. Pour le tour au génitif lié à l'incise, on comparera Platon, Prot. 313 d 8 rd%a ô' äv

rcveç, <5 âgiore, xal rovrcov àyvooïev xrX. (cf. Ed. Fraenkel, Noch einmal Kolon und Satz,
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on se demande toutefois, s'il ne s'agit pas d'une adaptation gratuite ou arbitraire
(c'est-à-dire, en définitive, mécanique68), pourquoi elle demeure isolée et comment

il se fait que l'auteur n'ait rien retenu des autres suggestions du texte de 089. Au
total, pour qui s'interroge sur les intentions de la contamination et sur ce qu'on
pourrait appeler sa 'logique', ce passage offre dans l'espace de dix lignes un tableau
fort disparate, dont la genèse est peu intelligible.

Considérons maintenant deux passages contigus: 386, 22 à 388, 6 et 388, 7 à
388, 16, en commençant par les envisager séparément. Et d'abord le premier
(386, 22 à 388, 6):

M Ttol ôè avrœi TOVTCÛl

xal fiaivofie&a xal naga-
<pQovéo/j,ev xal ôeêfiara

xal tpößoi nagiaravrai
rifxlv rà ftèv vvxrœg- rà
ôè xal fieû' rf/tégar xal
èvvnvia xal nkâvoi ä-

xaigoi xal (pQovriôeç

ov% Ixvovfievai- xal
âyvcoalr] rœv xaâeareœ-

rcov xal ârjfîîr] xal ânei-

çirj- xal raina ndaxo/tev
àno row èyxeepâXov navra•

ôrav oôroç ftrj ôyi-

C reo ôè avréco rovrœ
xal /taivé/te&a- xal naga-
(pQovéo/xev. xal ôelftara
xal <p6ßoi nagtoravrai
rjfûv. rà fièv, vvxrœg. rà
ôèjteû' rjfiéçrjv. xal
àygvnvtai xal nMvat d-

xaïQoi. xal (pQovrtôeç,

ov% îxvevfievai. xal
àyvœairj rœv xa&eart]-
xérœv. xal Xrjihj xal â-

noglr\- xal ravra ndayo-

fiev àno row èyxetpâkov

navra- âxérav oSroç fir)

& rœô'aôrœroérœt.xal

ftaivo/tsvô/teôa- xal naga-
<pgovéofisv• xal ôslfiara-
xal <p6ßoi naglaravrai
rj/üv rà fièv vvxrœg. rà
ôè xal fie&' rjfiégrjv- xal
âygvnviai- xal nMvoi &-

xaigot- xal (pQovrlôeç

ov% IxvEVfievai- xal
âyvœaiat rœv xaÛEorœ-

rœv. xal ârfôtar
xal ravra naaypytEv
ânà rov èyxEepàhov

navra, ôrav oôrœç fît) ô-

Sitzungsber. d. Bayer. Akad. d. Wiss., phil.-hist. Kl. 1965, 2, 37 s.), où xal ne signifie pas
«aussi» mais «effectivement» (la comparaison est en effet introduite entre les ëfinoQoi et les
aoipiarat en tant que groupes : 313 d 5 offre» ôè xal olrà (laOtf/tara xegidyovreç «aussi » ; puis
Socrate laisse entendre qu'à l'instar des marchands, dont aucun ne connaît la valeur hygiénique

des aliments qu'il vend, un certain nombre de sophistes [rtveç] effectivement ignorent
si les connaissances qu'ils proposent sont bonnes ou mauvaises pour l'âme). - Mais peut-
être faut-il comprendre rov ôatftovlov comme dépendant de vnô, et interpréter xal au sens
'explicatif' («nähere Bestimmung », Kühner-Gerth II 246s., «sense ofclimax», Denniston 317):
«aus Furcht und wegen der Gottheit» «aus Furcht vor der Gottheit» (F. Heinimann).
Et l'on ne perdra pas de vue, de toute façon, le fait que l'accent particulier porté sur cet
énoncé convient bien à la position qu'il occupe entre les deux termes de l'alternative 'raisonnable':

aloxvtvjç rov nd&eoç (382, 23) et ônà <p6ßov rrjç nd&tjç (384, 2s., rod êçrà
nà&rj C).

•» Voir ci-dessus, p. 18s.
«* 382,25 rvxfl, 384,1 yévayvrai & sont des améliorations évidentes yl(y)vwvrai MC).

Quant à 384, 2 Svriva pàhara yivéaxovai(v) M C : Sv âv ftdXiara yivaxrxovoiv &, si le ms. de
Vienne reflète à notre sens la lectio diffieflior et rectior (cf. Kühner-Gerth II 426; l'indicatif
yivéaxovai est une corruption entraînée par l'usage tardif noté dans Blass-Debrunner-Funk,
A Greek Grammar of the New Testament [1961] 192, § 380 [3]), les raisons de l'accepter ne
sont pas absolument contraignantes.
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atvrji âXÀ' fj &EQ/iàreQoç

xfjç tpvaioç yévrjxai' fj
%Pv%q6xeqoç- fj ôyQore-

qoç. fj irjQÔrsQoç. fj ri
àXXo TIETlàvÛrji Tlâ&OÇ

naqà xfjv <pvaiv 8 fit]
eUôâsi-

vyiaîvei, âXX' f[&£Qfiâ-

Teqoç xfjç cpvoioç yévrj-

rai, fj ywxQÔXEQoç, fj i-
yQÔXBQOç, rj ÇrjQÔTBQOç.

fj xi âXXo TiETiövfhj nâêoç

Ttagà xrjv <pvoiv, 8 fifj
Buà&Bl'

yiaivrjï âXXà &bq/i6-

xeqoç xfjç tpvaioç yévrjxai-

fj ipVXQÔXEQOÇ' fj
ÔyQOXBQOÇ' fj ÇrjQOXEQOÇ-

fj xi âXXo jiEjiévêtji nd&oç

nagà xfjv <pvaiv 8 fifj
êcb&Ei'

Nous relevons dans ce passage 8 divergences entre M et & en y comprenant 3

différences dialectales, qui ne sont pas tout à fait négligeables ici. Dans l'hypothèse
de la contamination, en effet, C doit à 0 aygvnvtai pom: êvvnvia M. Celui-ci offrait
la leçon la plus aisée pour une lecture rapide. Le choix de C dénote un goût pour
les termes rares, et le souci de différencier les significations («insomnies» est
évidemment le terme propre, êvvnna pouvant être toléré par extension de sens,

compte tenu du fait que les rêves engendrent aisément l'insomnie). Et maintenant:
ou bien nous en restons là, admettant que fj/iégr/v, IxvBv/isvai (388, 1. 2) sont des

convergences dialectales fortuites, et nous sommes tenus d'attribuer à l'auteur de

la contamination une procédure strictement sélective, qui tranche vivement avec
d'autres endroits; ou bien nous admettons que C doit également à © les 2 variantes
dialectales, et nous pouvons nous demander pourquoi il n'a pas retenu aussi

êdiêsi (388, 6), constatant au surplus que ce type de minutie intermittente et
dénuée de cohérence70 fait un mariage singulier avec le choix isolé d'âyQV7iv(ain.

Passons au second passage (388, 7 à 388, 16) :

M xal fiaivâ/iefra fièv
inà ôygôxrjxoç' ôxâxav

yàg êygôxBQoç xfjç <pv-

atoç ëiji. âvâyxrj xi-
véso&ar xivBV/iévov ôè

XOV Jlâ&EOÇ. flfjXB xfjv
Sipiv àxQEftlÇBiv ptfxe

C xal fiatvâfiE&a fièv
fmo vygâxrjxoç' ôxâxav

iygôxBQOç xfjç cpvoioç

fj, âvâyxrj xivEusûai.

xivovfiévov ôè xov êy-
XBCpâXoV, flfjXB xfjv o-

xpiv âxQBfllÇBlV, flfjXB

û xal fiaiv6fie&a fièv
àno fyygâxr\xoç' 8xav

yàg vyçâxBQOç xfjç qrô-

«rtoç ijt. âvâyxrji xsi-
vÉBaêar xstvovfiêvov
ôè' fifjXB xfjv ötpiv â-

XQSjll&lV. flfjXB xfjv

On peut comparer à ce propos les variations du type 382,17 nohmhjMrjç M: noXvnXrj&elrjç
û C; 384,5 ßoQeloiai(v) MC: ßoqloiaiv 0; 386, 8 ßogeioioi M: ßoQloiai&C,etc. Remarquer en
outre que dans notre passage fj/iéQrjv rétablirait une désinence ionienne et xaûecmrjxàrœv la
forme longue attique.

71 Pourquoi l'auteur de la contamination n'a-t-il pas tiré parti de àtj&lai couplé dans 0 avec
âyvmaiait Est-ce préférence délibérée pour Xfßhjl Apparemment - s'il a trouvé cette leçon
dans le texte de son modèle principal (une corruption de ârjûlrj, par mélecture de minuscule -
non pas nécessairement d'onciale - a>X, est tout à fait possible, mais improbable), et quelque
mérite qu'on reconnaisse à cette leçon. 'Arftlai 0 est certainement la lectio difficilior (ainsi
J. Jouanna, Rev. Phil. 43 [1969] 265) ; Xffltj n'est pas soutenu par 388,24 iniXfßexai (H.
Grensemann, Heilige Krankheit 107), qui relève d'un autre contexte. Le rapprochement rend
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xfiv âxoip>. câX âXÀoTe

àXXo âgâv xal àxoveiv-

xrjv xb yXwaaav roiavra
ôiaMyeadai ola âv ßXi-

mji xb xal àxovrji ê-

xdaxoxB• ôxéoov ô' âv

àxQe/i(or]i ô èyxéq>aXoç

Xgdvov. roaovrov xal
(pgovêeiô_âv&gW7toç-

yîvexai ôè rj ôutqr&ogfi

xov êyxetpâXov £710 <pXé-

ypaxoç xal %oXfi? yvœ-

asi ôè êxdxBQa &ôb-

ol pèv yàg £710 rov
(pMypaxoç paivôpevoi.

jjovxot ré Sun xal ov

ßorjxal ovôè öogvßiùde-

sç- ol ôè £tcô x°fà)Ç-

xsxgâxxai xal xaxovg-

yoi xal ovx âxgepaï-

oi' TtaX bï xi âxaiQov.

ÔQWVXBÇ"

xfiv àxorjv- àJlà àXXo-

xb ôAAa âgâv Xg xal
àxoveiv. xfiv xb yXw-

aaav xouivxa ôiaké-

yscr&ai ôxoîa äv ßte-
Tcr) xb xal âxovrj êxâ-

axoxB' ôxdaov ô' âv

âxpBuiÇei ô èyxétpa-

Aoç xgdvov xoaovxov

xal q>govésiô_ äv&gw-

Tioç' ylyvsxairj ôia<poj

gfi xov èyxecpdÀov, £tco

<pAéyfiaxéçjtejxal x°^}Ç-

yvwoEi ôè êxâxBQa <bôs-

ol fièv ônôjpÀéypaxoç

paivdpsvoi, ffovxol xé

bIoi. xal ov ßorjxal-
OVÔè &OQvß(t)ÖEES' ol ôè

£710 x°Afjç} XBXQÔXXat xB

xal xaxotigyot. xal a-
xgsjxaïoi. àXèà xal bï

XI äxatQOV ÔQWVXBÇ-

àxorjv- ôMà âtâoxe

àlÀa ôgâv xal âxov-

Biv xfiv xb yXwaaav

xouivxa ôujlèyea&ai'
ÔTtoîa âv ßX&xrj xb

xal axo£rj êxdaxoxe-

Saov ô' âv âxgeplarj ô

êyxétpaXoç xgdvov

xoaovxov- xal ygovési

avêgcoTioç- ylvBxai ôfj

ôuiqr&ogfi xov èyxBtpâXov

£710 (pMypaxoç xal
XoArjç- yvûoBi ô' ixd-
xBga 3rôb- ol fièv£7tô_

çMypaxoç paivdpevoi.

£\av%oi xé eUn xal ov

ßorjxal. ovôè äogvßdr-

ôbbç- ol ôè £rià %o-

Xrjç XBXgäxxal xb. xal

xaxovgyoi- xal ovx à-

xgsjiaîoi àXX' alel x1

äxaiQOV ÔQWVXBÇ-

Du point de vue dialectal, les deux similitudes entre C et & que nous avons en
388, 7 (fi: ëfl M, et la contraction -ov dans xivovpèvov) peuvent être l'effet d'une
normalisation indépendante dans C. De même 388, 9 ôxoîa C (ÔTioïa &: ola M),
si l'on tient compte de la prédominance très marquée des formes en ôxo- dans ce

ms. En revanche, àXkà (388,15) est dû à 0 dans l'hypothèse de la contamination,
de même que, en 388, 13, la suppression de yàg et de l'article xov. Certes, les

cas d'omission spontanée sont fréquents dans C: témoin, dans notre passage, 388,7
yàg et 388, 12 <5(ê). Mais deux omissions dans la même ligne sont plus difficilement

fortuites et xov est moins susceptible de tomber qu'une particule: l'absence
de ces deux mots dans & parlent fort en faveur d'une adaptation délibérée du
texte de C.

compte tout au plus de Xfi&rj comme conjecture. Reste que äneiglrj M et ânoglri C, que nous
trouvons tout à côté, offrent deux gloses à àij&lt] (ainsi H. Grensemann, loc. cit) ; mais il n'est
pas évident que la première en date fût àjieiQlrj et qa'ànogh) C en dérive par conjecture.
'AxoqIij, glose explicative, est admissible ; dnecpCq comme substitut donne un sens absurde : le
cerveau, en tant qu'organe, n'est pas cause d'« inexpérience». Cette observation confirme
la supériorité de la leçon de # àrftlat («états de ceux qui ne sont plus habitués aux choses»,
c'est-à-dire «qui trouvent étranges les choses familières», comme le propose J. Jouanna,
loc. cit.).
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D'autre part, en 388,7, rov èyxerpâXov G a pris la place de l'absurde rov nâ&eoç
M. C ne doit pas cette leçon à 0, et s'il ne s'agit pas d'un ajout postérieur à la
contamination72, on peut s'étonner que, mis en présence du texte de 0, l'auteur
de celle-ci n'ait pas éliminé ce corps étranger comme il l'a fait de rov avant
tpXéyparoç (388,13). Or si la suppression de rov et de yàg s'explique par une copie
directe de 0, faut-il croire que celle-ci s'est bornée à une ligne Enfin en 388, 15

àXXà xal et ri axaigov C peut s'expliquer par la combinaison des textes de M et de

0, mais celle-ci suppose que l'auteur disposait d'un exemplaire collationné et ne

copiait pas directement &, même de façon intermittente. On voit que ce cas entre
en conflit avec d'autres, qui ne s'expliquent convenablement par la contamination
qu'à condition d'admettre l'emploi de deux modèles directs, copiés alternativement

par l'auteur de la 'rédaction'73. De toute façon l'imbrication des leçons de M
et de 0 (xal eï ri M: àXX aîsiri &: aXXàxalet rtC) cadre mal avec le soin et le
discernement dont témoignaient quelques lignes auparavant les emprunts de C

à 074.

Nous retiendrons un dernier exemple (386, 15-22):

M eiôévat ôè xqt) âv~

êgdûTiovç 8n ê$ ovôe-

vàç tj/iîv al rjôovai yt-
vovrai xai al exxpgoav-

vai xal yêXmreç xal
Tcaiôiaî. fj èvrev&ev

xal Xvnai xal âvlai
xal ôvo<pQoovvar xal
xÀavâ/iol' xal rovrcoi
<PQovéofiev fiàXurta xal
voiofiev xal
ßMjtofiev xal âxovo/iev
xal ôiayivéaxofisv rà
re alaxeà xal rà xaXà

xai rà xaxà xal àya&à
xal -fjôéa. xal àijôéa-
rà pèv véfuai ôiaxgC-

C eiôévai ôè xoft roàg &

âv&gdmovç. Srt è£ ovôe-

voç ai rjôovai tf/iïv yiy-
vovrai. xal evipgoavvai
xal yéXwreç. xal naiôi-
al, fj èvrev&ev, 8&ev

xal Xvnai. xal âvlai.
xal ôva<pQoavvat. xal
xXav&uol. xal rovréco

* /v\A
(pQovéofiev fidXicrra xal
èwoéofiev. xal ßXino-

jiev. xal âxovQjuev. xal
ôiayiyvéoxopev. rà re
aUxxçà xal rà xaXà. xalrà
xaxà. xal rjôéa. xal à-
rjôéa. rà pèv vd/icoxßt-
vovreç, rà ôè rôt Çvji-

elôévai ôè XQ^j toiç
âv&QÔjtovç• 3n èÇ ovôe-

vàç rjai rjôovai rj/iïv
yivovrai' xal ewpgo-

avvai xal yéXcoreç' xal
rtaiôial fj èvrev&ev

8&ev xal Xvjcai xal fia-
vtae xal ôva<pgoavvai'

xal xXav&fiol' xal rov-
rm ygovéopev fiâXurva'
xal ßXdjto/iev
xal àxovofiev xal ôia-

yivéoxo/iev râ re aia-
XQà- xai xaXà- xal
xaxà. xal raya&â' xal
'fjôèa. xal àrjôfji' xal rà
pèv vopéôia. xglvovreç'

n Si rov èyxetpâlov C «paraît» rectifier rov ndâeoç M (H. Diller 242), 0 s'agit aussi bien d'une
glose explicative apte à pénétrer en tout temps dans le texte, indépendamment du Marcianus.

n Comme en 382, 20 où C se borne à changer la place du verbe fj et reproduit 8rav en même
temps qu'il adopte Atjtplhjoeoûat (ci-dessus, p. 29 et n. 65). Ou en 388,13, aveo la double
suppression de yàg et de rov commentée à l'instant dans le texte. Cf. aussi ci-dessus, p. 15 et
n. 16.

" Cf. ci-dessus, p. 31, sur àygvnvlai ûC: Mjtna M.

3 Museum Helveticum
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vovreç' rà ôè rwi ovp-
(péqovTi aîa&avàftsvoi-

tôt ôè ràç rjôovàç xal
ràç ârjôiaç roïai_ xai-
Qoïai ôiaytvéoxovreç-
xal ov ravrà àgêoxei

rjfûv

(pÉQovri aîaêavôfievoi.

rovro ôè xal ràç rjôovàç.

xal tàç ârjôiaç.
xoïoi xaïqoïç ôtayt-

vœaxovrsç. xal ov rav-
rà àpéaxei rjfûv.

tà ôè r& ivfupégovTi al-
o&avöjuevoi rœôs- xal
ràç rjôovàç• xal ràç â-

rjôlaç roïç xaigoïç
ôiayivœaxovreç' ov rà
avrà âgéaxei rjfûv

Si nous partons de l'idée que l'auteur de la contamination a utilisé un exemplaire
collationné, nous dirons, pour les deux premières lignes, qu'il a ajouté roèç,
supprimé al (devant exxpgooévai, noté de première main dans M) et ajouté ôdev (lectio
rectior et facilior!); quant à la transposition de rjfûv, elle pose alors un problème

que nous avons déjà signalé75: sa présence à titre de variante distincte implique
le report d'une séquence entière du texte de 0, non pas d'un mot ou d'une forme
isolée. Si, en revanche, nous admettons que l'auteur de la contamination a recopié
directement le texte de 0, nous rendons compte de la transposition, mais alrfôoval
C ne laisse pas de surprendre, car rjat ê renvoie à un xal qui devait figurer dans le
modèle d'appoint de la contamination si celui-ci ne se confondait pas avec le ms.
de Vienne. Quel que fût l'état ou la disposition de son matériel, on doit à tout le
moins prêter à l'auteur du texte de C un souci de discriminer soigneusement les

leçons proprement dites de 0 et l'ordre des mots qu'il présente, l'acceptation de

celui-ci n'impliquant aucunement l'adoption de celles-là dans le même segment
de texte.

Au surplus, si le texte de 0 peut avoir été transcrit jusqu'à èvtev&ev S&ev

(386, 16s.) une ligne plus bas, la copie a dû cesser brusquement avec àvîai MC

(lectio melior et difficilior : /iaviai &: nous voilà ramenés à l'idée d'une collation
préalable. Les dernières lignes du passage (386,20.21) donnent matière à des
observations aussi déconcertantes pour ne pas dire contradictoires. Nous y relevons la
reproduction minutieuse d'un trait de #76: ràç rjôovàç M: xal ràç rjôovàç êC (noter
la proximité immédiate d'une leçon propre rovro ôè C, qui mérite attention77), et
cela entre deux lignes où l'accord de C avec M demeure entier. Ici on se demande

pourquoi l'auteur de la contamination ne fait pas état de xal rà pèv và/*q> (386,20 :

xal om. MC) puisqu'il prend à son compte xal avant ràç rjôovàç (386,21). Par sens

critique et choix délibéré? Je le veux bien, mais alors pourquoi n'a-t-il pas
supprimé xal devant ov ravrà (386, 22), comme 0 l'y invitait (en conformité avec la
leçon propre de C rovro ôè) La critique du texte l'exigeait aussi.

75 Ci-dessus, p. 18. 29, pour la transposition de fj (382,21).
7* Je néglige la coïncidence £vfi<p£QOvri &C (ovfupéQovri M), car les trois ms. varient l'emploi de

f et de a indépendamment les mis des autres. Les proportions sont de l'ordre de 7 XI contre
9X<r pour 9 et 10XS contre ÔXcr pour M et C (mais la distribution n'est pas la même dans
ces deux mss.). Cf. H. Grensemann, Heilige Krankheit 54.

77 Cf. H. Diller 242, je lis ràôe xal.
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On le voit, les sujets de perplexité sont nombreux. Outre l'impression de caprice
et d'inconséquence qui se dégage de la contamination prise dans son ensemble, on
ne voit guère comment réconcilier des choix élaborés, dénotant une réflexion
méthodique, avec des emprunts fortuits ou arbitraires ou encore - mais par
intermittence et pour un très court intervalle - la reproduction mécanique ou la copie

pure et simple du second modèle utilisé. Que dire enfin du cas suivant (384, 4-7)

M êv ôè Tfjiai [lExa-
ßoXfjtai xcov Jivevjuarcov
ôià tdôe tpr\(il êmXr\-

nrovç yiveaêai xal
[idXioxa roïm voxioi-

or ënsixa roïai ßo-

QEioiai' Èjieira roïoi
Xomoïoi 7ivEV[xaai-

xavxa ô' êaxlv. oaa xœv

7tvEVfiâxa>v ioyvQÖxaxd

êaxi xal âXXrjXoioi ê-

vavxiœxaxa•

C êv ôè xfjai fiExa-
ßoXfjai xœv nvEVfiâxcov,

ôià xdÔE (prjfù ènifaq-

Ttxovç yiyvBo&ai, xal

fiahoxa xoïai voxtoi-

aiv ETiEtxa xoïai ßo-

Qdo IGIV EJÏEIXa xol-

oi Xomolai xvEVfiaaiv
êjooov. xavxa yàq xcov

XolTlCOV TlVEVfldxaiV ÎO~

yvQÔxaxd eîoi xal àX-

XriXoioiv êvavxicoxaxa-

v êv de xfjiai fiEXa-
ßoXrjiai xän> Ttvsv/idxœv

ôià xdôs (prj/il ènikf\-

nxovç yCvEaiïat,' xal
fidXiaxa xoîoi voxioi-

GIV ETCEVta xotai ßo-

qîoujiv ënEixa xoïai
Xomoïai Tivevfiaai-
xavxa yàg xœv Xomwv

TtvEv/iaxcov layvQÔxaxd

êaxi- xal âXXrfXoiç ê-

vavxtdixaxa•

Le texte des trois témoins ms. est caractérisé par une interpolation remontant
à l'archétype (384, 6) : ëjisixa xoîai Xomoîoi nvev/xaai. Il s'agit d'une note marginale,

insérée dans le texte en dépit de toute logique78. Il est clair, et tout le
développement le confirme, que seuls le vôxoç et le ßoQérjç sont concernés ici: au reste,
l'idée que ces deux vents ont une influence dominante sur le cours de l'épilepsie
sans exclure absolument l'action des autres vents est déjà énoncée par le mouvement

êv xfjai fisxaßoXfjai xœv nvsvftdxcov... xal fidXiaxa ...Ca essayé, sans doute au
dernier stade de la tradition, d'atténuer la redondance en insérant l'adverbe
êjoaov (à moins qu'il ne s'agisse d'une glose marginale ou interlinéaire). Nous trouvons

dans M une tentative antérieure, beaucoup plus radicale, pour aplanir les

aspérités du texte. Elle supprime dans la phrase suivante l'adjectif Xomœv, dont
la rencontre avec Xomoïai dénonce à elle seule l'intrusion des mots qui précèdent79,
et assouplit la transition par la périphrase xavxa à' èoxlv 8oa pour xavxa yâg. Si
C présentait la version du Marcianus avant la contamination de son texte,
comment expliquer que l'auteur se soit résolu à substituer à la leçon à peu près cohé-

78 Cf. Mecherches 63, après Wilamowitz, Sitzungsber. d. Preuss. Akad. d. Wiss. 1901, 8. De
même H. Diller, dans la traduction qu'il a donnée de notre traité, tient ces mots pour interpolés

(Hippokrates, Schriften [Hamburg 1962] 145). En revanche, H. Grensemann les retient
dans le texte de son édition (Heilige Krankheit 80).

79 Telle est, à mon sens, la cause du remaniement de M, plutôt que l'apparent illogisme du tour
xcov Xom&v iaxvQÔrara, comme semble le penser H. Grensemann, Heilige Krankheit 80
(apparat critique).
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rente de ce ms. un texte affecté d'une forte contradiction Par soumission aveugle
au modèle plus ancien ou copie mécanique à cet instant de la 'rédaction' Le
problème - nous l'avons vu se poser plus d'une fois - c'est que les lignes qui suivent
immédiatement offrent précisément un passage où, sur de nombreuses divergences
entre û et M, la contamination n'a retenu qu'une seule leçon du ms. de Vienne
(384, 15 yaÂrp>lÇei) par une décision dont nous avons vu plus baut le caractère
sélectif et raisonné.

Allons-nous admettre que nous avons à faire à deux copistes, procédant au
'mélange' des textes de M et de 0 selon une formule entièrement différente à

quelques lignes d'intervalle En vérité, le principe de cette explication (si c'en est

une) devrait être étendu à l'ensemble de la contamination. Les interventions que
nous sommes contraints de postuler sont si nombreuses et de caractère si disparate
qu'elles effacent la distinction entre 'zones' esquissée au début de notre examen et
font éclater en définitive la notion même d'un texte homogène composé par les

soins d'un rédacteur80. S'il en est ainsi, je ne crois pas que l'hypothèse de la
contamination, en tant qu'elle doit rendre compte seule et intégralement de la genèse
du texte de C, puisse être maintenue. Il y a lieu, me semble-t-il, d'examiner
attentivement dans quelle mesure nous ne devons pas revenir au principe de filiation
pour rendre compte non seulement des traits que ce texte a en commun avec M,
mais encore de l'essentiel des similitudes qu'il présente avec le texte de &.

80 Le caractère très singulier du «mélange» des textes de M et de & qui, dans l'hypothèse
critiquée ci-dessus, a produit la version du Corsinianus se révèle également si on lui compare
le cas de certains mss. dits «hybrides» qui semblent résulter du même processus de contamination.

Je n'insiste pas sur l'exemple du Vaticanus gr. 909 d'Euripide (cf. ci-dessus, n. 20) :
les «fluctuations» relevées par Barrett concernent la fréquence variable des emprunts faits
par le copiste à l'un de ses deux modèles («sometimes he ignored one exemplar sometimes

he attempted to select ...»), non pas la manière dont ce modèle est utilisé et combiné
avec l'autre. Mais prenons, par exemple, le cas du Parisinus gr. 1734 (H, s. XIV in.) de
Thucydide, et plus particulièrement le phénomène qu'il présente à partir de VIL 5,1 jusqu'à
VII50,1 HD) tel que l'a analysé A. Kleinlogel, Geschichte des Thukydidestextes im Mittelalter

[Berlin 1965] 27 ss. (cf. le stemma, p. 32). Le modèle £ employé jusqu'à cet endroit
pour fournir des corrections au texte du premier modèle B Vaticanus gr. 126) est désormais

utilisé sur le même plan que le texte de B: H11 les a proprement «contaminés» (Kleinlogel

30). Il suffit de recopier côte à côte le texte de B et celui de H - j'ai utilisé des photocopies

procurées par la Bibliothèque vaticane et la Bibliothèque nationale de Paris - pour
se convaincre que la procédure suivie par le copiste n'a rien de commun avec celle que nous
sommes conduits à postuler dans le cas du Corsinianus. Les divergences entre H et B qui
peuvent être analysées comme autant d'emprunts faits à £ sont infiniment plus rares (elles
apparaissent isolément au sein de larges séquences où les textes sont identiques) et plus
tranchées: il s'agit de leçons nettement délimitées, le plus souvent réduites à un seul mot.
En aucun cas nous avons affaire, parfois au sein d'une même phrase, à ce « mélange » disparate,
que l'hypothèse de la contamination nous contraint d'admettre dans le texte du Corsinianus.
La même observation se dégage de l'analyse du texte du Laurentianus conv. soppr. 627
(F, s. XÜI) d'Achille Tatius, donné par H. Grensemann (Heilige Krankheit 43 n. 76) comme
un cas similaire à celui du Corsinianus. Ici mes relevés s'appuient sur les données de l'édition
d'E. Vilborg, Achilles Tatius, Leucippe and Clitophon (Stockholm 1965), livres I-IV 4 (pexa£ù
ôè des. F). La reconstitution du texte de F et l'examen de la répartition de ses leçons entre
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Dans cette hypothèse, rappelons-le81, le corps du texte que nous lisons dans C

remonterait à un exemplaire intermédiaire entre M et &, qui présenterait d'une
part les caractéristiques communes à C et à ^ et d'autre part les caractéristiques
communes à C et à M, celles-ci traduisant un état du texte postérieur aux
premières88. De toute façon, seuls peuvent être retenus pour définir cet exemplaire
les traits de C susceptibles de remonter au début de la période byzantine sans
préjudice des différenciations intervenues dans & et dans M eux-mêmes. Quant aux
traits du texte de C qui ne peuvent être attribués à ce modèle commun88, il y aura
beu de distinguer nettement entre ceux qui se laissent analyser comme des
modifications secondaires dues à une corruption du texte transmis ou à des conjectures,
et ceux qui, excluant ces deux types d'explication, doivent être compris comme
des changements introduits de l'extérieur à partir d'une source indépendante entre
le Xle et le XVe siècle. A ce dernier type revient le nom de contamination.

Cette hypothèse reprend, en la complétant sur un point important (l'évolution
du texte de C entre le Xle et le XVe siècle), la thèse que nous avons soutenue dans

nos 'Recherches' sur la tradition manuscrite du De morbo sacro. Les observations
réunies dans cet ouvrage en vue d'illustrer la position intermédiaire du texte de C

sont toujours disponibles84: il n'est pas besoin de les reproduire. Toutefois nous ne

pouvons nous dispenser de considérer de plus près les objections qu'elles ont suscitées,

dans la mesure où celles-ci se basent sur des faits mentionnés en passant ou
non recensés dans nos 'Recherches'. Ainsi que je l'ai signalé plus haut85, il s'agit
essentiellement de certaines fautes communes à & et à C, et de la nécessité d'expliquer

comme des conjectures les bonnes leçons correspondantes de M. A quoi
s'ajoutent, bien entendu, quelques leçons propres de C, dont notre ouvrage avait
différé ou omis l'interprétation88. Ces faits particuliers seront repris et analysés,

avec les objections qui en découlent, dans le cadre des remarques que nous
souhaitons présenter ailleurs sur le texte de M (notamment pour le début de De morbo

les familles a et ß pour le livre I (le seul dans lequel les emprunts sont également répartis
entre les deux familles, cf. Vilborg LXVII) offrent un tableau comparable aux données que
nous tirons du Parisinus H de Thucydide (et, toutes proportions gardées, du Vaticanus V
d'Euripide), mais sans rapport avec le tableau présenté par le Corsinianus. La différence
n'éclate, il est vrai, qu'à partir du moment où l'on ne se limite pas au compte des leçons
séparées de leur contexte, et qu'on s'efforce de rétablir dans sa continuité la genèse du texte
contaminé à partir des modèles qui lui ont servi de support. Dans le cas du Corsinianus, il
ne paraît pas qu'on puisse se faire de cette genèse une idée cohérente ou seulement vraisemblable.

81 Cf. ci-dessus, p. 14, et Recherches 37. 51 s.
88 Cf. Recherches 53 s.
81 Ce point est esquissé, avec une concision excessive, Recherches 53, n. 1.
84 Recherches 50-58.
86 Ci-dessus, p. 14.

"H s'agit avant tout de 376,15 fteganevôcôai#M: ftekedav&üaiC,et de l'addition386,5rtjçre
âv&gconlvrjç tpéoioç xal atpàôça ebcàç xQaxésiv C. Cf. H. Diller 242 s., H. Grensemann, Archives
355, Heilige Krankheit 41 s. J. Jouanna 265 donne la première comme exemple de conjecture
dans C, sans commentaire, et ne se prononce pas sur la seconde. Ce problème demande
évidemment un traitement plus approfondi.
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sacro) en rapport avec la genèse du Corsinianus. Il convient en revanche, au terme
de ces pages consacrées à l'hypothèse de la contamination primaire, de ne pas
différer l'examen de quelques arguments de caractère plus général qui paraissent
militer en faveur de cette hypothèse dans l'opinion des critiques mentionnées ci-
dessus8'.

Le premier de ces arguments tend à donner une image plausible de la contamination

qui aurait fait entrer les leçons de § dans le texte de C, en rapprochant cette
opération de celle que présupposent les manuscrits munis de variantes à un stade
antérieur de la tradition byzantine. A propos de l'exemplaire ß, modèle commun
de M et de C, dont j'avais suggéré l'existence, H. Grensemann, par exemple, ne
voit pas pourquoi on admettrait que ß, et non pas C, ms. du XVe siècle, aurait
collectionné des variantes. «D'où viennent celles-ci», ajoute-t-il, «sinon de la
comparaison de textes différents»?88 Si nos 'Recherches' donnaient pour improbable
le choix tardif des leçons de ê, c'était en raison du caractère singulier, parfois
archaïque, de certaines d'entre elles: nous n'en trouvons pas d'exemple dans les

'variantes' recueillies en marge des ms. conservés89. Pour H. Grensemann toutefois,

cette curiosité ne fait apparemment pas de difficulté chez un «savant du
XVe siècle»90. Quoi qu'il en soit, l'analyse développée dans les pages qui précèdent
montre qu'il n'y a aucune commune mesure entre la confection de ms. à variantes
et le processus de contamination présumé à l'origine du texte de C. Ici le terme
«Textvergleich» recouvre des choses fort différentes.

Dans le cas du ms. à variantes, nous sommes devant un nombre restreint de

leçons isolées, recueillies le plus souvent en marge du texte et sans intention nécessaire

de modifier celui-ci, selon une pratique dont les mss. hippocratiques, pour
ne pas parler d'autres textes, offrent de nombreux exemples91. De l'autre côté,

nous avons affaire à une imbrication étroite des leçons de & dans celles de M, qui
ne suit pas une formule précise et dont l'incohérence manifeste ne répond pas à

ce qu'on peut et doit attendre, semble-t-il, du travail d'un 'rédacteur', même si
certains passages paraissent révéler une intervention réfléchie. Au surplus, les

deux opérations diffèrent du tout au tout quant à leur valeur explicative. L'hypothèse

de la contamination tend à ramener l'essentiel des traits du texte de C à

l'action délibérée d'une seule personne (l'auteur de la 'rédaction'), et échoue en

ce faisant à rendre compte des disparates qui le caractérisent92. L'hypothèse de la

•' Cf. n. 9. 14.
88 Archives 354: «Woher kamen diese wenn nicht aus einem Textvergleich Î»
88 Notamment ceux dont le texte marque un effort manifeste de révision ou de normalisation:

les Marcianus gr. 269 (M), Vaticanus gr. 277 (R), Parisinus gr. 2140 (I), Parisinus gr. 2145 (K).
80 Archives 354. Cf. ci-dessous p. 41 et n. 110.
81 Précédées ou non par la mention ye(à<perai), nvèç ôè, etc., elles proviennent d'une autre

source que le modèle suivi par le copiste; mais cette source n'est pas nécessairement un
second ms. Certaines variantes peuvent avoir été recueillies par le copiste indépendamment
des témoins disponibles.

88 II s'agit bien entendu des disparates observables dans l'emploi de ê (ou d'un congénère) par
le 'rédacteur', si l'on admet l'hypothèse qui attribue à celui-ci l'entrée massive des leçons
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filiation, en recourant au ms. à variantes, ne prétend rendre compte que de certains
traits du texte (les leçons singulières de &) ; elle admet que sa physionomie relève

encore d'autres causes et trahit l'intervention de plusieurs scribes: corruptions et
fautes de tout genre, corrections et conjectures, contamination locale. Ces actions
distinctes, parfois contradictoires, en se sédimentant peu à peu au cours du
processus de transmission entre le Xle et le XVe siècle, offrent une explication plus
plausible des particularités du texte du Corsinianus.

Le second argument fait état des similitudes que ce texte présente avec celui
des mss. récents dépendant de M93. A vrai dire, il n'est formulé qu'en passant par
H. Diller à propos du De natura hominis, dont C reproduit le début avant le
fragment du De morbo sacro94. Mais J. Jouanna96, après W. Bühler96, a cru pouvoir
étendre cet argument au texte du traité sur l'épilepsie en se fondant sur des indices
dont il a surestimé la valeur97. En fait, ces similitudes sont très rares et elles n'ont
aucun caractère significatif98. Il suffit pour s'en rendre compte d'examiner la liste

de & dans un ancêtre prochain de C. Les corruptions imputables à des fautes mécaniques
ou à des conjectures indépendantes de la contamination ne sont pas concernées ici.

98 Tant le Vaticanus gr. 277 (R) et ses descendants que le groupe du Parisinus gr. 2140 (I).
Cf. Recherches 100ss. 109ss. et le stemma 147.

« Gnomon 36 (1964) 240. 241.
96 Rev. Phil. 43 (1969) 263.
99 Byz. Zeitschr. 58 (1965) 367 s.
97 II part de 394,13 rwv Xoinôiv & M voarj/iârwv in mg. add. M9 : râv Xouiwv voat]fi<it(ov C, qui

établit selon lui la dépendance de C par rapport à M (déjà H. Grensemann, Archives 354).
Mais la main qui a noté voarffidriav dans la marge de M est ancienne, peut-être contemporaine

de la copie de ce ms. ; dans ce cas, il n'est pas exclu qu'elle appartienne au ôioQ&corrfç
qui disposait normalement du modèle utilisé par le copiste: l'addition peut donc remonter
à cet exemplaire. Averti de cette difficulté, l'auteur maintient ses conclusions, car, écrit-il,
«ce n'est pas la seule fois où C et les recentiores se rencontrent sur une leçon fautive qui ne
se lit pas dans M», renvoyant en note à «386, 1 fiearà #M recte: fierà C reec.». Cet exemple
n'est pas conclusif, car la confusion fiearà/fierà est le type de faute apte à naître spontanément

sous la plume d'un copiste. A ce sujet, voir Recherches 120 n. 2 et 126 n. 3. Les leçons
recensées dans cet ouvrage donnent par ailleurs la distribution suivante : fiearà MIF Bar1
(XlVe s.): fierà HRUEKJGZ Mon. Laur. Haun., H étant copié sur M, G sur F et
Mon. sur I (cf. stemma, p. 147)

99 W. Bühler 367 allègue, outre 386, 1 fiearà/fterà traité dans la note précédente, les six cas
suivants, que je reproduis tels qu'il les présente: «376, 6 L. àmaxvav&rji #Mmg. (om. M) :

imaxvavdffi C E X ...; 380, 2 fj fiera£v xXalwv #M: rj xai fieraÇv xrh. C und alle übrigen
ausser H ante corr. (die Angaben über die jüngeren Hss. nach Littré); 380, 11 ywxeoç #M:
ipvtjewç X: ywÇioç C; 384, 9 ôiaipavéa #M: -èç C X; 388,1 rà âè xai fieff fjfiéQrfv M: xai
om. C plerique ; 388,7 ôxôrav [örav ff] yàQ : yàq om. CK ». Je remarque, vérifications faites :

1) en 376, 6, C s'accorde avec E et sa copie X contre les autres recentiores, notamment RI K;
en 380, 2, C s'accorde avec les recentiores contre K (cf. Recherches 120) ; en 388,1 C s'accorde
avec les recentiores contre R et ses copies U E X; en 388, 7, C s'accorde avec K contre les
recentiores. Ce chassé-croisé montre qu'aucun rapport stemmatique ne peut être attaché
à ces données. Il n'est même pas besoin de supposer un contact sporadique de C avec tel
porteur de la leçon visée; elles appartiennent toutes au type de fautes susceptibles de naître
spontanément. En particulier, on ne saurait donner à l'addition ou à l'omission de xal ou
yàQ (cf. Recherches 105 n. 3 sur l'addition de yàQ) la valeur de véritables variantes. Pom'
àjaaxvavfHfijèmaxvav&fji, cf. Recherches 54 et n. 3. - 2) En 380,11, il faut noter que C associe

ix ipvÇioç à 380, 10 èv yvÇei, tandis que X, qui écrit en réalité ix ipô$eo;, a en 380,10 év
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des innovations les plus saillantes du Yaticanus gr. 277 (R)99. Quasi aucune ne se

retrouve dans C; les exemples allégués n'ont pas de force conclusive100. Il en va
de même si l'on rapproche le texte de C d'autres mss. typiques du processus de

normalisation à l'œuvre au XlVe et au XVe siècle, les Parisini gr. 2140 (I) et
2145 (K)101. Cette confrontation, conduite méthodiquement, n'autorise qu'une
conclusion, c'est l'indépendance de C et le contraste que font les innovations qui
peuvent lui être attribuées avec les modifications introduites par les recentiores.
Cela étant, même si nous admettons que C leur doit ça et là une leçon (jusqu'à
preuve finale du contraire, qui requiert la collation intégrale des textes de R I K
sur celui du Corsinianus), il ne peut s'agir que d'une contamination locale et
secondaire, qui ne met pas en cause la filiation de ce ms.102.

Un troisième argument se tire des observations faites sur le texte du De natura
hominis. Pour être moins articulé, son influence n'en est pas moins sensible.

H. Diller remarquait déjà que pour le fragment de ce traité «C s'accorde très
souvent avec les mss. récents contre la totalité de la tradition plus ancienne»103; il
cite sept exemples à l'appui: J. Jouanna reprend cette observation sur la base

d'une enquête plus étendue104, et la corrobore à l'aide de quinze exemples, dont

Ce sont deux processus tout à fait différents : ici nous avons une erreur de gTaphie
(S/x) i là, C substitue délibérément ywSiç à ywjjoç dans la phrase entière. En 384, 9, C et X
accordent ôiaupavèç avec rô vorœSeç, le substantif le plus proche, alors que l'adjectif se

rapporte logiquement comme Aaftngdv qui le précède à ràv jjéga au début de la phrase.
L'erreur était à portée de la main; nul doute que deux copistes peuvent y tomber
indépendamment. Ces leçons, qui semblent suggérer quelque affinité entre C et le Parisinus gr.
2332 (X), ne prouvent rien, même pas un emprunt isolé.

" Comprises dans la liste proposée Recherches 101 et commentées 101-103. On relèvera ce qui
est dit des leçons de # rétablies apparemment par conjecture, et de la faible éventualité
d'une contamination directe ou indirecte de R par &.

100 Cf. ci-dessus, n. 98.
101 Voir Recherches 109-113. 119-122. Ajouter le cas du Parisinus gr. 2143 (J) (Recherches

117-119), qu'il faut créditer de la correction (392, 21) rà avrzà rovro (sic â) : rdii énà rovrco
(tovto I modèle de J) M I. C a le même texte que J.

102 Diller 241 signale deux cas où C paraît s'accorder avec une leçon entrée tardivement dans
M. Pour 394,13 rcâv Aoutcôv voorjfidrcov G M2, voir ci-dessus, n. 97. Quant à 394,5 ngmroç ffM. :

xal ante ngânoç add. M««5 C, je tiens la main qui a noté xalpour très récente (cf. Recherches
97 : même encre que celle qui a modernisé la ponctuation et ajouté les v éphelcystiques) :

du XVIe siècle, peut-être italienne. La relation présumée serait ainsi en sens inverse.
H. Grensemann, Heilige Krankheit 88 (note critique au passage) désigne cette main, comme
celle qui a noté voarj/idrcov en marge un peu plus bas (394, 13!), par le sigle «M1 vel M2».
Cette assimilation, à vrai dire improbable, ferait de xal une addition du copiste lui-même
ou de son ôiOQêcoztfç, et le cas serait identique à celui décrit à la note 97. Mais à supposer
que nous tenions cette main pour postérieure à la copie, mais antérieure au XVe siècle, et
que, plus généralement, nous admettions que C soit redevable ici, comme dans les passages
énumérés n. 98, aux autres recentiores des similitudes qui les rapprochent, qu'en résulterait-
il î Qu'il faudrait admettre un contact tardif entre C et K et X à l'exclusion d'une filiation
régulière, la rencontre entre C et Mrec n'ayant, d'autre part, aucun retentissement sur le
rapport de ce ms. avec le Marcianus proprement dit.

1M Gnomon 36 (1964) 240.
104 Hippocrate. La nature de l'homme. Introduction, texte, traduction et commentaire (Diss.

Paris 1967) dactyl., p. CUIs.
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cinq coïncident avec les passages allégués par Diller. Ces faits, et quelques autres
mis en évidence par le même auteur, sont intéressants; ils obligent à réviser, et
vraisemblablement à modifier certaines des conclusions proposées pour cet écrit
dans nos 'Recherches' sur la base des données alors disponibles105. Jusqu'à quel
point? Le contrôle du matériel utilisé par Jouanna et des inférences qu'il en tire
le montrera106. Il résume ailleurs son appréciation dans les termes suivants: «Le
Corsinianus est un recentior dont le texte de base présente les innovations carac.
téristiques d'une famille de recentiores descendant de M (famille de R Vati-
canus gr. 277), mais qui a été fortement influencé par les lemmes du Commentaire ..-
de Galien et dans une moindre mesure par A»107. Ce jugement («... les innovations
caractéristiques de R») me paraît dépasser sensiblement la portée des observations

réunies par l'auteur aux pp. CHI et CIV de l'introduction à son édition du
De natura hominis. Sur les quinze passages allégués, il n'en propose en fait que
5 ou 6 qui attestent formellement, même à ses yeux, l'accord de C avec les recentiores

groupés autour de R (dans ces 5 cas, en effet, les lemmes de Galien
s'accordent avec M contre C rec.). Ce nombre n'est pas négligeable, mais sans doute
n'excède-t-il pas celui des leçons que C possède en commun avec A contre M et
les lemmes de Galien. Dès lors, à la question de J. Jouanna108: «Comment expliquer
qu'un manuscrit qui comporte des leçons propres à une famille de recentiores

dérivant de M puisse remonter à un archétype antérieur?», on répondra en

alléguant la contamination de C par ces recentiores avec autant de logique que cet
auteur n'en met lui-même109 à expliquer par la contamination (ayant exclu
préalablement toute filiation) l'accord de C avec A. A vrai dire, la vraisemblance intrinsèque

est plutôt du côté de la première hypothèse, car il est plus naturel (c'est la
tendance que nous observons partout ailleurs) que le copiste d'un écrit médical
aille aux leçons 'modernes' qui lui sont proposées en dehors de son modèle par des

sources récentes, plutôt qu'à celles d'un témoin byzantin ancien, vraisemblablement

tenu pour dépassé110.

105 Jouanna signale, p. CHI, quatre cas d'accord de C contre AV avec «des erreurs ou des
innovations» de M. Dans ces quatre cas, Villaret laisse inférer de son apparat, dont j'étais tributaire

(cf. Recherches 34, n. 1), l'accord de M et de V soit contre C (28, 6 V. 3, 5, 8 J.;
29, 2 V. 3, 7, 4 J. ; 38,14 V. 11,25,10 J.) soit avec C (27,15 V. 2, 4, 15 J.). D faut
mentionner en outre les observations relatives au Vaticanus gr. 276 (V) communiquées par
C.-D. Lienau à propos du De Superfetatione: le fait que la première main de V (Va) a tiré
le texte de cet écrit d'un modèle en majuscule (cf. Diller, p. 237). D n'est cependant pas
certain que Va doive le texte du De natura hominis au même modèle (Diller 240). Jouanna,
quant à lui, tient pour un modèle en minuscule (p. Cil n. 1).

108 Je dois à l'obligeance de l'auteur la communication des pages de son introduction relatives
au Corsinianus (CI-CXIII). Ce ms. mis à part, l'analyse qu'il propose de la tradition, notamment

la description de M et des témoins du texte de Galien, ne m'est pas connue.
,0' Rev. Phil. 43 (1969) 262.
108 Hippocraie. La nature de l'homme, p. CIV du texte dactylographié.
lw Ibid. p. CXni.
110 Bien entendu, les lemmes de Galien et le matériel des lexicographes ne sont pas compris

dans ce déni ou cette indifférence envers les premiers ms. byzantins. Au contraire: c'est
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Quoi qu'il en soit, il convient de garder présent à l'esprit le fait que les

fragments du De natura hominis et du De morbo sacro, tels qu'ils se présentent dans

le Corsinianus et en dépit de leur curieuse imbrication111, constituent deux textes
nettement distincts non seulement quant à leurs particularités internes112, mais

encore en ce qui concerne les conditions matérielles de leur transmission: les
indices relevés dans le Corsinianus113 donnent à penser que les deux fragments ne

figuraient pas au même titre dans le modèle de ce manuscrit et n'y ont pas pénétré

par les mêmes voies114. Ils doivent être considérés, en première hypothèse, comme
relevant de filiations distinctes, et la place qu'on leur assigne dans la tradition
ne peut dépendre que des caractéristiques propres à chaque texte. En ce qui
concerne l'accord de C avec les recentiores, pour nous en tenir à cet exemple,
l'absence d'indices notée pour le De morbo sacro n'est aucunement compensée par les

convergences relevées dans le De natura hominis, quoi qu'on pense de la signification

de celles-ci. Pour être concevable dans un cas, le rapport n'en reçoit pas
dans l'autre le plus petit commencement de preuve ; et ce qui peut sembler plausible

là, se révèle ici tout à fait impossible. Il ne semble pas qu'on ait suffisamment
tenu compte de cette discrimination115.

avec leur aide que le texte hippocratique est revu et modernisé à l'époque byzantine. Le
cas du Vaticanus gr. 277 (R) est significatif à cet égard. Cf. Recherches 100.

1,1 Cf. ci-dessus, n. 10, et Recherches 19. 27. 30.
112 Sur l'accord inégal des deux textes avec le texte correspondant de M, cf. Recherches 51.

Diller 241. Sur la disparité de leur rapport avec les recentiores, voir ci-dessus, p. 39ss,
Sur le caractère et le rôle différent des leçons propres qu'ils présentent, corrections ou
conjectures, ou leçons de contamination, cf. Diller 240. 242.

112 Recherches 30-32.
114 Cela est plus vrai encore, si l'on admet, comme H. Diller y incline, que le modèle de C était

lui aussi un miscellaneus (Gnomon 36 [1964] 239 n. 1).
115 On relève dans certaines phases de l'argumentation développée par les critiques dont nous

avons rapporté le point de vue une sorte de préjugé favorable à la théorie de la contamination.

Engendrée par les premières observations relatives au fragment du De natura hominis,
celle-ci est étendue au De morbo sacro à la manière d'une hypothèse qui n'a plus besoin
d'être établie, mais seulement vérifiée. Ainsi s'explique que des faits, en eux-mêmes
incontestables, soient allégués parfois comme des preuves, alors qu'ils ne dégagent tout au plus
qu'une possibilité. C'est ainsi que H. Grensemann estime que l'utilisation de & par C est
«prouvée » (« beweiskräftig », Archives 354, Heilige Krankheit 41 par 386,20 vofiwôia. xqIvovteç
&: vô/Mp ôtaxglvovreç M recte: vo/âw xçlvovreç C. Ce passage donnerait un spécimen certain
(«sicherer Beleg», Archives; «sehr wahrscheinlich», Heilige Krankheit) d'une faute de &
engendrant celle de C. C (ou son modèle) aurait corrigé la leçon de M au vu du texte de &
lu rapidement comme vàfiœ xqIvovtbç. Explication plausible si l'on part du texte de M et
de l'hypothèse de la contamination, mais qui ne prouve en rien celle-ci. Car la chute du
préverbe ôia- n'est pas moins plausible à partir du texte de l'(hyp)archétype translitéré
sans mécoupure; la substitution du verbe simple au composé n'est pas inattendue (substitution

au surplus favorisée ici par l'association de vàfioç et xglveiv en contexte judiciaire). -
H. Diller, de son côté (241), note en 392, 8 fjv ihregxagfj ànQoaôoxgrov nd&ovç &: et...
vneQxagfj èÇ âôoxrfrov rj àvia&eig M : ei ...vnegxagfj ii àôoxtfrov Tid&eoç rj âvia&fj C: <atd&ovç
(nd&eoç) add. 0 (C) : non exhib. M. Im übrigen hat C mit âôoxrfrov gegen àjiçoaôoxgrov 0
und mit den in 0 ausgefallenen Worten fj àviaûfj (-ôelrj M) im wesentlichen den Text von M.
Die Kontamination ist hier besonders handgreiflich.» Sans doute ndûeoç C peut s'expliquer
comme une insertion tardive dans le texte de M à partir de #. Et cette explication a l'avan-
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Bien entendu, si l'analyse de chaque texte conduit indépendamment l'une de

l'autre à des résultats convergents, on en conclura légitimement qu'ils occupent
une position semblable ou identique. J'avais, pour ma part, franchi ce pas, sur la
base des données dont je disposais (incomplètes s'agissant du De natura hominis) :

les nouvelles observations proposées sur le premier fragment invitent, au moins

jusqu'à nouvel ordre, à renoncer au lien de solidarité que j'avais cru pouvoir
nouer entre ce texte et le fragment du De morbo sacro. Mais, notons le en termi
nant, ce lien ne se laisse pas rétablir sans autre par la théorie de la contamination,
même si l'hypothèse s'en trouvait confirmée dans le cas du De natura hominis et
qu'elle ne se heurtât pas aux difficultés fondamentales exposées dans la présente
étude en ce qui concerne le De morbo sacro.

Du point de vue de l'histoire du texte et de sa tradition, en effet, les deux principes

en cause, filiation et contamination, ne sont pas entre eux dans un rapport
de symétrie ou de réciprocité. Dans le second cas, les indices matériels défavorables

à une commune origine des deux textes ont plus de poids. Dans l'hypothèse
de la filiation nous disposons d'un cadre de référence large et précis: le stemma

proposé est apte par définition à englober plusieurs états du texte. Il s'agit d'une
procédure extensive et régulière de copie selon un seul et même schéma étendu à

plusieurs siècles. Dans l'hypothèse d'une double contamination, en revanche, on

postule la répétition d'une opération singulière menée en dehors de tout cadre

commun par deux copistes116 indépendants, à la même époque et selon des normes
semblables encore que très particulières. La force des preuves aptes à démontrer
ce parallélisme doit être à la mesure de son improbabilité.

tage de la simplicité. Mais elle n'est pas la seule possible. Et à supposer que la contamination
de C par & ne soit pas établie d'autre part, il n'y a pas d'obstacle majeur à ce que nous
tenions le texte de C comme dérivant d'un ancêtre de M; cf. Recherches 53s. Wilamowitz
déjà voyait en Tiddovç & une glose (Sitzungsber. d. Preuss. Akad. d. Wiss. 1901, 5 n. 2).
Que cette glose soit ancienne et que M (ou son modèle) l'ait écartée, il n'y a là, compte tenu
de ce que nous savons de ce ms. (cf. ci-dessus, p. 12 et n. 7), rien d'inconcevable, si l'on se

rappelle que, selon H. Grensemann, «an dem Text dieser Hs. ist vielleicht mehr als
in irgendeiner alten Hippokrateshs. überhaupt 'gearbeitet' worden» (Heilige Krankheit 34).

- J. Jouanna, quant à lui, aurait fait probablement moins crédit aux similitudes de C

avec les recentiores (cf. ci-dessus n. 97) et il aurait accordé plus d'attention aux leçons
propres de ce ms., s'il n'avait pas considéré a priori que les deux fragments formaient un
tout homogène du point de vue de la tradition du texte. - Relevons enfin un petit impair
dans l'argumentation de W. Bühler 367s. Il cite en 380, 14 un passage où C aurait écrit
«d'abord la leçon de&: ro ôè &éçoç, puis noté au-dessus la forme du génitif transmise dans
M.» En réalité, ce qui se lit au-dessus de la ligne, c'est la graphie -oç surmontant &éq dans
le texte: nous déchiffrons la leçon de & sans plus.

1M Cette conclusion découle naturellement de l'opposition de ce que nous avons appelé les
caractéristiques internes des deux textes, notamment la rareté des conjectures propres à C
dans le fragment du De natura hominis et leur abondance relative dans celui du De morbo
sacro.
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