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Epeisodion und Episode
Zu einem Begriff der aristotelischen Poetik

Von Klaus Nickau, Tübingen

Bruno Snell zum 70. Geburstag

Zu den wichtigen Fragen bei der Betrachtung der eigentümlichen Struktur des

großen Epos gehört zweifellos das Problem des Episodischen, das heißt jenes Prinzips,

nach dem die Handlung des Gedichts durch bestimmte Teile verlangsamt oder

unterbrochen, seine Einheit gefährdet oder gerade durch den Kontrast gefestigt,
das in ihm hegende Verhältnis von Erzählzeit zu erzählter Zeit verschoben wird.

Wenn Aristoteles in der Poetik gerade das ineiaodiovv avofiotoiq ejieiaodioig
als einen Vorzug des Epos ansieht (1459 b 30), wenn er den größeren Umfang
einzelner Teile für die mindere Einheitlichkeit des Epos verantwortlich macht (1462

b 3-10) und anderseits bemerkt, daß das epische Gedicht durch die Epeisodia seine

eigentümliche Länge gewinne (1455 b 15-16), wenn er schließlich die Ausführung
der Epeisodia mit den Verben nagareCveiv (1451 b 38; 1455 b 2) und ejiekxeivea&ai

(1459 b 23) in Verbindimg setzt, so hegt die Vermutung nicht fern, daß hier vom
Episodischen die Rede, Epeisodion also mit Episode im angedeuteten Sinne
gleichsetzbar sei. Wäre das richtig, so dürfte man, wie nahezu übhch geworden ist, die in
den Homerschohen als Epeisodia oder Parekbaseis bezeichneten Teile des Epos
unbedenklich als Beispiele auch des aristotehschen Epeisodionbegriffs heranziehen1.

Doch läßt sich diese Ansicht selbst dann kaum überzeugend vertreten, wenn man
die betreffenden Bemerkungen des Aristoteles reinlich vom Kontext gelöst als

placita philosophi behandelt; läßt man sich gar vom Zusammenhang des

aristotehschen Textes und von den besprochenen Gegenständen leiten, so zeichnen sich,

wie mir scheint, unüberwindliche Schwierigkeiten ab, die herkömmhche
Gleichsetzung von Epeisodion und Episode mit dem Befund zu vereinen.

Schon vor über fünfzehn Jahren hat Allan H. Gilbert die communis opinio mit
der These zu korrigieren gesucht, der Begriff Epeisodion bezeichne bei Aristoteles

durchgehend wesentliche Bestandteile der in der Dichtung dargestellten Handlung2.

Doch Gilbert heß die Tatsache außer acht, daß sich die Forschimg bereits

1 W. Schmid, Gesch. d. griech. Lit. I 1 (München 1929) 101: «Besondere Wirkung machen
die den gleichförmigen Rhythmus der Kämpfe unterbrechenden, der Bewegung auf Augenblicke

Halt gebietenden, bildartig stationären Einlagen (Ineioodia Aristot. Poet. 23 p. 1459
a 35), die Stilleben, die dem Dichter jeweils fast Selbstzweck geworden sind. Sie geben dem
Hörer die Möglichkeit, in einer von den Stürmen der Handlung nicht bewegten reineren
Sphäre Luft zu schöpfen» usw.; vgl. Adam (unten Anm. 33).

2 AJPh 70 (1949) 56-64. Gilbert hat weitgehend auf die Beweisführung verzichtet, aber
Wesentliches richtig gesehen. Interessant die zahlreichen Zitate aus modernen Übersetzungen.
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mehr oder minder feste Vorstellungen von der Funktion dessen, was sie für den

aristotelischen Epeisodionbegriff hielt, innerhalb der aristotelischen Kunsttheorie

gemacht hatte und daß, wer dem Begriff einen anderen Inhalt zusprechen
will, nicht nur zu zeigen hat, daß dies richtig, sondern auch, daß es sinnvoll ist.
G. F. Else («the truth is rather the other way round») konnte sich daher zu der

Gegenthese ermutigt fühlen, Epeisodion bedeute bei Aristoteles allerorten «a
nonessential added scene»3. Das Bedenkliche dieser Formulierung hegt, wie man leicht
erkennt, weniger in dem vielsagenden «non-essential» als vielmehr in dem «added»;
denn dies soll offensichtlich bedeuten, daß die Epeisodia per definitionem nicht
konstruktiv aus dem Kern der Handlung bedingte, sondern ihm additiv von außen

angefügte Teile seien, eine Auffassung, für die es von der antiken Rhetorik bis zur
modernen Homerphilologie Ansätze, aber wohl keine Belege bei Aristoteles gibt.

Da die Frage für Aristoteles' Kunstauffassung von mehr als nur peripherer
Bedeutimg ist, sei ihr in einigen Interpretationen noch einmal nachgegangen.
Den Anlaß gab die oft zitierte, aber schwer erklärbare Stelle der Poetik (Kap. 23,

1459 a 35), an der Homer gerühmt wird, weil er beim Dichten der Ibas ev /usqoq

(aus dem Kriege) anoXaßwv enstaodlotg xiygrjxat avxwv noXXolg, olov vecöv xaxa-
Xöyco xal äÄXoig eneioodtoig ötaXafißdvet xrjv noir\aiv. In den folgenden Erörterungen
wird zunächst nach dem umstrittenen Sinn des öiaXafißavei gefragt (I), dann der

Epeisodionbegriff bei Aristoteles betrachtet (II), schließlich ein Lösungsvorschlag
für 1459 a 35 vorgelegt (III).

I
Das 23. Kapitel der aristotelischen Poetik handelt von der Einheit des Epos,

wobei die Gedanken zur Einheit der Tragödie im 7. und 8. Kapitel zugrunde hegen.
Die Einheit des Epos soll eine organische sein4, bewirkt nicht durch die Einheit
der dem Erzählten zugrunde hegenden Zeit6, sondern durch die Einheit der Handlung

selbst, eine Regel, gegen die die Mehrzahl der Dichter verstoße. Es war nun
ein großer Wurf Homers (deoneoioc; äv cpaveirj "0/j.rjgog), daß er nicht einmal den

ganzen Krieg - obwohl dieser doch ein Ganzes mit Anfang und Ende ist - zu dichten

unternahm. Bei einer Gestaltung des gesamten Krieges hätte sich nämlich
einer der folgenden Fehler eingestellt: entweder das Gedicht wäre zu groß und
damit unübersichthch, oder zwar kurz, jedoch dadurch auch zu verflochten ge-

3 Gerald P. Else, Aristotle's Poetics: The Argument (Leiden 1957) 182 Anm. 199; 326 Anm.
85 u. öfter. Die Verteidigung dieser These war nicht ohne Gewaltsamkeiten moglieh: Kap. 12,
1452 b 16-27, sowie 1456 a 31 fj ineiadöiov oXov mußten athetiert, 1449 a 30 in xoofirfdrjvai
ein «non-essential adornment» hineingelesen werden. - Die Übersetzungen der Poetik
passen sich dem jeweiligen Textzusammenhang meist besser an, vgl. die Beispiele bei Gilbert
(oben Anm. 2); besonders unvoreingenommen und vielfach zutreffend Olof Gigon,
Aristoteles: Vom Himmel, Von der Seele, Von der Dichtkunst (Zürich 1950); hier ist in. in den
Kapiteln 4, 17, 18 «Szene», im Kapitel 17 «Einzelheit», in den Kapiteln 9, 12, 23, 24 «Episode

»; ineiooöiovv ist im Kapitel 17«im einzelnen ausstatten » und « Einzelheiten ausführen »;
ineiooöioig ineiooöiovv in Kap. 24 «Einlegen von Episoden».

1 äoneg C0ov iv oXov, Rückverweis auf die ausführliche Behandlung in Kap. 7.
6 In Kap. 8: nicht aus der Einheit des Titelhelden; beides wieder aufgenommen Kap. 23,

1459 a 37.
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worden6. Es folgt unmittelbar der Satz, der uns hier beschäftigt - vvv d' iv jusgog
ajtoXaßcbv sjieiaodloig xEXQtjxat avxtov noXXolg, olov vewv xaxaXoyco xal äXXotg

ineiaodioig diaXafißavei xrjv jcolrjoiv7 - und daran schließt sich direkt ol <5' äXXoi

tieqI Sva noiovai xal tieqI Iva xqövov xal jxlav tiqöMiv TioXv/iegrj, olov o xä KvTiQia

noirjöag xxX. Von Epeisodia ist bis Kap. 24, 1459 b 30 nicht mehr die Rede.

Der Hauptgedanke ist deutlich und bedarf keiner näheren Erörterung; er war
von Aristoteles bereits bei der Besprechimg der Tragödie in Kap. 88 erwähnt worden,

daher das cdotieq eItio/jlev rjdrj (1459 a 30). Neu ist im 23. Kapitel jedoch, daß
Homers göttliche Begnadung offenbar in enger Verbindimg mit seiner Epeisodion-
Technik gesehen wird. Man hat daher die Frage zu stellen: welchen Wert gewann
oder welchen Fehler vermied (in Aristoteles' Augen) die homerische Poesie durch
die ihr eigentümliche Behandlung der Epeisodia Man pflegt dabei die Bedeutung
des Epeisodion als bekannt vorauszusetzen und die Antwort in einer Klärung des

diaXafxßdvsiv zu suchen. Wir wollen ähnlich verfahren, jedoch zunächst mit
ETiEiaödiov als einer unbekannten Größe operieren und feststellen, was ötaXaptßdvsi

hier heißen könnte.
Mit dem ihm eigentümlichen Blick für Textzusammenhänge hatte Vahlen

gespürt, daß iv [jLEQog änoXaßdtv mit fehlerhafter Länge, ensioodloig dtaXaptßavsi mit
fehlerhafter Kürze zu tun habe, aber man erkennt schon an seiner Paraphrase9,

(Epeisodia) «mit denen er die Dichtung auseinanderhält, daß sie nicht zu kurz
und karg ausfällt», was einer angemessenen Beurteilung des Sachverhaltes im
Wege stand: wenn nämlich, wie Vahlen meinte10, Epeisodia «Erweiterungen des

Sujets» sind, die nicht zur «Haupthandlung» gehören, dann läßt sich der Satz
weder sprachlich (äiaXa/ußdvEiv hat nie die Bedeutung «strecken») noch sachlich

(nicht Mangel an Stoff, der durch Epeisodia ausgeglichen werden müßte11, sondern

Mangel an Platz für den Stoff ist hier von Aristoteles als Gefahr für die epische

Gestaltung gesehen) verstehen. So wollte Vahlen selbst später dtaXaptßavEiv nur noch
als variare und distinguere verstehen12: variatio, noixiXia, Belebung sei der Zweck

der Epeisodia.
Diese Auffassung ist die herrschende geworden; skurrilerweise wird sie meist

mit Polemik gegen Vahlen (dessen Äußerung in der Mantissa wohl unbeachtet

blieb) verbunden. Entsprechend übersetzte Bywater «to relieve the uniformity
of his narrative» und erklärte «to break the continuity»; so erklärte Rostagni

6 Über die Kardinalfehler des Zugroß und Zuklein bereits in Kap. 7. Vgl. auch S. 169.
' Vor diaXafißavei ist in 77 durch Dittographie dig eingedrungen (dig A: bis bis Lat: olg aus

Konjektur die von A abhängenden rec: om. B Ar [die Siglen nach R. Kassels Ausgabe,
Oxford 1965]). Der Schreiber hörte epißodiis [dis] dialamwani.

8 1451 a 22-30 6 ö' "Ofipgog wansq xai xä äXXa öiaxpiQei xal rovr, eoixsv xaXwg löeiv, rjroi
öid re%vt]v fj Sid tpvoiv 'Odvaasiav yäg noiwv ovx enoirjoev cbiavza oaa avrqj ovveßr] äXXä

jieqI filav 7igä$iv olav Xeyofiev xrp> 'Odvaasiav awiarrjaev, 6/ioiojg dä xal ttjv 'IXidda.
9 J. Vahlen, Beiträge zu Aristoteles' Poetik2 (Leipzig 1914) 307. 10 Vahlen, Beitr. 2 72.
11 Vahlen, Beitr.2 307 zieht 1455 b 15 heran iv fisv äSv rolg dgdfiaaiv rä enetaodia avvrofia,

rj d' sTumoiia xovroig fitjxvvexai. Die Stelle wird unten S. 162 besprochen.
12 Aristotelis De arte poetica Uber2 (Leipzig 1885) 241 (in der Mantissa).
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«diversifica» und Gudeman «tioimXXeiv, distinguere, variieren», mit Polemik gegen
Bywater13. Hardy übersetzte «parseme» und im Anschluß an ihn, jedoch neutraler,
Else «intersperses», mit Polemik gegen Bywater und gegen Butchers «diversifies»1'1.

Doch während diese Wiedergaben mit der herkömmlichen Auffassung vom Epei-
sodion als einem für die Haupthandlung unwesentlichen Zusätze übereinstimmen,
scheitern sie - selbst wenn man die beigebrachten Belege für diaXafißaveiv als

'variieren' gelten läßt16- an der entscheidenden Schwäche, daß sie dem Zusammenhang

des Textes nicht gerecht werden. Es geht im Kapitel 23 um das Verhältnis
von Stoff und Einheit der Handlung, und damit hat die variatio nichts zu tun.
Es hätte schon stutzig machen sollen, daß die einzigen positiven verba finita, mit
denen die «Göttlichkeit» Homers begründet wird, (ijieiaoöioig) xeygrjrai und
(eneioodioig) diaXafißavei sind, während die Hauptsache scheinbar nur im
punktuellen Partizip ev juegog äjioXaßtov (vorher nur negativ reo firjde röv noXe/xov

noielv öXov) ausgedrückt ist16. Da der folgende Satz ganz beim Hauptthema bleibt,
kann anoXaßcöv auch nicht als eleganter Übergang angesehen werden: das dia-

Xa/ißavetv rrjv nolrjaiv muß Entscheidendes zum Thema des Kapitels, zum
Verhältnis von Stoff und Einheit der Handlung beitragen.

Sehr ansprechend hat Else zwar eine Deutung, die sich seit Bywaters
Erklärung von avrcöv als «vom Stoff der übrigen Teile des Krieges»17 aufdrängt,
vorgetragen: die Episodentechnik sei ein Kunstgriff Homers, durch den trotz
der Reduktion der eigentlichen Handlung auf eine überschaubare Einheit doch
der gesamte Krieg dem Hörer vor Augen trete. Doch abgesehen davon, daß

der Satz mit Bywaters Erklärung von avrcöv sachlich nicht haltbar ist (unten
S. 168), abgesehen auch von Elses eigenen Bedenken, ob man diesen Gedanken
ohne weiteres dem Aristoteles zuschreiben dürfe, wird man sagen müssen, daß er
sich in dem dubiosen avrcöv zu wenig zeigt, als daß er zur Erhellung des ganzen
Satzes dienen könnte. Methodisch richtig ist an Elses Vorschlag jedoch, daß er die

Lösung im Bereich von Stoff und Einheit der Handlung, den Themen des Kapitels,

is Wegen des Bruchs in der uniformity: «Die homerischen Epeisodia mögen ja diese
Wirkung haben und darum gegen die Regeln des A. in der Tat verstoßen, aber der Dichter soll
nun einmal hier nicht getadelt werden, unter offenbarem Verzicht auf strenge theoretische
Konsequenz» - ein Beispiel für die gewaltsame Art Gudemanscher Interpretation, zugleich
aber ein Hinweis auf das Problem, das sich aus Bywaters Erklärung ergibt (Gudeman z. St.,
S. 393 seiner Ausgabe von 1934). 14 Else (s. oben Anm. 3) 581.

15 Wenn etwa bei Piaton (Phaidon 110 B) die Erde noixlX.r), -/otö/iacn öieiXrjufiivrj ist, so
gibt das für 'variieren' nicht eben viel aus. Anders steht es mit den Stellen aus Dionysios von
Halikarnass, bes. Isoc. 4 rö diaXa/ißavsaftai rrjv o/ioeidsiav lölaig fiEzaßoXalq xai Sevoig
ijieiaoöwiq. Vgl. auch De comp. 2, p. 7, 18-20 Us.-Rad. ian örj rrjg aw&eaeaig egya ra re
rjvo/iara oixeicog deivai nao' äXXrjXa xai rolQ xo'jXotg anodowai rrjv nooorjxovoav ägpoviav xai
taig negioöoig öiaXaßeiv eß röv Xoyov, wo" zu beachten ist, daß der Wechsel von periodischer
mit nicht-periodischer Komposition ein wichtiges Mittel der variatio ist; doch läßt sich von
hier aus nichts beweisen, da hinter Dionysios' Ausführungen ganz andere Auffassungen als
die aristotelischen stehen.

16 Anders an der entsprechenden Stelle des 8. Kapitels (1451 a 28), vgl. oben Anm. 8.
17 Bywater ed. mai. z. St.; Rostagni, Hardy, Fyfe, Gigon, Else, Potts sind ihm darin

gefolgt, Gottfried Hermann (Aristotelis De arte poetica liber [Leipzig 1802] 169: «avrcöv non
debebat in avrov mutari. Neglegentius loquitur Aristoteles, et avröiv spectat ad partes belli,
quas omisit Homerus») war einst vorangegangen.
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sucht: der Poet rette den überflüssigen Stoff, ohne die Einheit zu gefährden, indem
er ihn in die «non-essential added scenes» verweise.

Müssen wir auf diese Lösung verzichten, so bleibt zu überlegen, ob die Epeis-
odion-Technik für Aristoteles vielleicht in einer noch unmittelbareren Beziehung
zu Organisation, Einheit, Übersichtlichkeit der Handlung stand. Dieser
Überlegung - sie hegt offenbar auch Olof Gigons Übersetzung «mit denen er die Dichtung

gliedert» zugrunde - wird man sich kaum noch entziehen können, betrachtet
man ein von den Erklärern der aristotelischen Poetik nicht beachtetes, über
100 Jahre älteres Homerinterpretament, in dem von der Funktion des enetoodioig

bialaßelv wenigstens in einem Einzelfall gesprochen wird. Es handelt sich um
Protagoras (80 A 30 D.-K.) zu 0 240 im Pap. Oxy. 221: IlQajrayoQag qrr)o\lv nQo]g

to diakaßslv tyjv h&/t\v to e\7ieiao\6iov yeyovevat to e£fjg tfjg Sa[v&ov xd\l
{hr/Tov fidyrjg, lv' elg ttjv &eofji\axia\v [isTaßfj - «Protagoras sagt, run die Schlacht

(Y-X) zu gliedern, sei das folgende Epeisodion eines Kampfes des Xanthos mit
einem Sterblichen geschaffen, damit sie in die Götterschlacht übergehe»18. Hier ist
also ein als Epeisodion bezeichneter Teil der Handlung aufgefaßt als Mittel
sinnvoller Komposition, dienend weder der bloßen Stoffanreicherung («damit es nicht
zu karg ausfällt») noch der variatio («to break the uniformity»), sondern gerade
der sinnvollen Vorbereitung und Verbindung von anderen Teilen der Handlung.
Zwischen Menschen- und Götterschlacht steht im 0 der Kampf des Menschen mit
dem Gott in der Tat als Motivation für die Götterschlacht19.

Es ließe sich einwenden, daß dieser Sinn des protagoreischen Interpretaments
zwar evident, seine Anwendbarkeit auf unsere Aristotelesstelle hingegen
zweifelhaft sei, da erstens Achills Kampf gegen den Fluß mit dem von Aristoteles als

Beispiel genannten Schiffskatalog der Handlungsfunktion nach nicht vergleichbar
und zweitens der Ausdruck Epeisodion im Papyrus vielleicht späterer Ersatz für
einen anderen von Protagoras selbst verwendeten Begriff sei. Bevor wir die

Behandlung dieser Stelle abschließen, soll deshalb etwas eingehender untersucht
werden, was das Wort ineiodöiov und seine Derivate bei Aristoteles bedeuten.

II
Vorausgeschickt sei, daß eneioodiov in der Literatur vor Aristoteles außer in

dem genannten Protagoraszitat nur einmal, bei dem Komiker Metagenes, belegt,
dort aber aus dem Fragment nicht sicher deutbar ist20.

18 Pap. Oxy. 2 (1899) p. 68 col. XII lin. 20-24. Die Entzifferung der Schriftspuren ist, wie
H. Erbse (mdl.) zu bedenken gibt, schwieriger als die Publikationen vermuten lassen; so
hält Erbse nach Autopsie in ej£rjg auch v statt in Ttjg auch oi oder tu statt rjg für möglich;
die Hauptsache wird davon jedoch nicht berührt. - Das folgende rdya de Iva xal rov ['AyiA]-
M[a] avirjari ist vermutlich Zusatz des kaiserzeitlichen Kommentators.

19 Dieses «Epeisodion» ist, wie man immer wieder gesehen hat, nicht nur Mittelstück der
Klimax, sondern eben auch handlungsnotwendig; vgl. zuletzt K. Reinhardt, Die Ilias und
ihr Dichter 449f.: «Der Götterkampf ohne den Flußkampf bliebe unverbunden mit der
Handlung».

20 Fr. 14 Kock Edmonds 2, 756 fr. I Meineke. Für die Interpretation wichtig die
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Bei Aristoteles selbst erscheint das Wort erstens in einer engeren, verhältnismäßig

improblematischen Bedeutung: Poetik 12, 1452 b 16 wird eneiaoöiov unter
den quantitativen Teilen der Tragödie wie ngoXoyog, eijoöog usw. aufgezählt und
ebd. b 20 als fiegog öXov XQaycpöiag xö fiexaijv oXojv yoQixwv (ieXwv definiert. Der
Ausdruck ist in dieser Bedeutung sehr einleuchtend, da, wenn sich der Chor
bereits in der Orchestra befindet, der Auftritt eines Schauspielers allemal ein

Hinzukommen, eine ineiaoöog, ist21. - Es scheint, daß hierher auch die in Kapitel 4

(1449 a 28) beiläufig erwähnten sneiaoöicov nXfj&r}, zu denen die Tragödie erst im
Laufe ihrer Entwicklung gelangt sei, gehören. - Auch in Kapitel 18 (1456 a 31)

läßt sich eneiaoöiov kaum anders verstehen, wo Aristoteles fordert, der Chor solle

ein Teil des Ganzen, eng verbunden mit dem fivDog des jeweiligen Stückes, sein -
im Gegensatz zu der seit Agathon aufgekommenen Mode, Chorpartien als
austauschbare Einlagen (e/ißöXi/xa) zu behandeln - und wo er mit der rhetorischen

Frage schließt: xaixoi xi öiaipeqei fj EfißoXifia aöeiv fj et qfjaiv e£ äXXov elg äXXo

ag/iöxxoi fj eneiaoöiov öXov. Hier wird die Absurdität der zu allem und nichts
passenden Chorlieder durch die hypothetische Übertragung solcher Praxis auf ein

Gebiet, wo das Unsinnige ohne weiteres offenbar werden mußte, erwiesen, nämlich

auf die Sprechpartien, wobei Aristoteles in deutlicher Steigerung von der

kleineren Einheit zur größeren, von der qfjaig zum eneiaödiov öXov fortschreitet22. -
Dies sind die Stellen, an denen man eneiaödiov mit 'Akt' übersetzen mag. Auf das

Problem des ganzen Kapitels 12 - seit Ritter ist es bekanntlich immer wieder athe-

tiert worden - möchte ich hier nicht näher eingehen, da die folgenden Interpretationen

nicht von seiner Lösung abhängen.
Wir wenden uns jetzt der Prüfung der Stellen zu, an denen eneiaoöiov in weniger

engem Sinne gebraucht ist. Von zentraler Bedeutung ist hierfür das 17. Kapitel
der Poetik. Dort werden bekanntlich Regeln für die Praxis des Tragödienschreibens

aufgestellt, darunter die, der Dichter solle erst die Xoyoi33 - mögen sie bereits
dichterisch bearbeitet oder original sein - allgemein exponieren, dann eneiaoöiovv

xal naqaxeiveiv. Einleuchtend, aber unrichtig hat man besonders in dieser Bemerkung

einen Beleg für den 'episodischen' Charakter des aristotelischen eneiaoöiov

finden wollen: auf der einen Seite das xa&oXov, das laut Kapitel 9 das der Dichtung
Fundstelle Athen. 10 (Ende), 459 c. - in. erscheint außerdem bei Kratinos 2, 125 fr. 13
Meineke, wo es Kock (fr. 195) mit Rücksicht auf die Suda-Überlieferung (x 1758 Adl.)
ausgeschieden, Edmonds in Anlehnung an Schol. Ar. Nu. 355 wieder aufgenommen hat. Für
unsere Frage gibt die Stelle nichts aus.

21 Vgl. Soph. Ö. C. 729f.: oqw Tili vpäg öfifiaTarv elXrj(poTag\<p6ßov vedior] Tfjg ififjg ineiaoöov
sagt Kreon bei seinem Auftreten zu Beginn des 3. Epeisodion zum Chor; er kommt nicht
nur aus Theben nach Athen, sondern auch vom außerszenischen Raum auf die Bühne.

22 Die Worte fj eneiaoöiov ÖXov fehlen nach Tkatsch in der arabischen Version (del. Gude-
man, Else; kein Adnotat bei Kassel).

28 Xöyoi sind hier gewiß nicht «Reden» (so Gigon [s. oben Anm. 3] 415), was besser Qiqaeig
hieße, sondern wie 1455 b 17 «Strukturformeln des fivfrog», die ratio der Fabel. Zum Plural
in diesem Sinn vgl. Top. E 2, 130 a 38 äv Tig /lenaXafißAvrj xovg Xöyovg ävri twv ovo/tariov
xa&dneQ ei ng änoöolr] yfjg löiov 'ovoCa fi fidXiara xaxä ipvoiv ipegofibr) t&v aiopdrorv elg röv
xarco rönov', eneira fieraXdßoi ävri t(öv oeo/idnov to 'ovaiwv Touovöi', s. auch Top. A 15,
107 b 6; An. pr. A 35, 48 a 30 usf. Man könnte noch Poet. 24, 1460 a 27 heranziehen, wo
Gigon «die Erzählung selber» übersetzt, Bywater treffender «the argument» erklärt.



Epeisodion und Episode 161

Eigentümliche ausmache, auf der anderen das Episodische, das sekundär sei

(eha) und sozusagen nur zur Streckung der Essenz diene (nagaretveiv). Nun
exemplifiziert Aristoteles jedoch seine Regel vom allgemein Exponieren, das

gewissermaßen der erste Arbeitsgang sein soll, am Beispiel der Taurischen Iphigenie
und fährt dann (1455 b 12) fort: fisrä ravra de rfdrj xmodevxa rä ovoßara inetaodiovv

- «und dann, nach Einsetzen der Namen, die Epeisodia ausarbeiten»; das ist also

der zweite Arbeitsgang. Gehen wir von der sprachlichen Form des letzten Satzes aus,
ist für diesen zweiten Arbeitsgang das Nameneinsetzen Voraussetzung, das
inetaodiovv die Hauptsache. Gehen wir anderseits von der gemeinten Sache aus, so wird
auf die allgemeine Exposition und das Einsetzen der Namen die Ausführimg des in
der Exposition entworfenen Plans folgen müssen. Nehmen wir beide Gesichtspunkte

zusammen, so müssen wir unter ineiaoöiovv die dem allgemein entworfenen Plan

gemäße individuelle Gestaltung des gewählten Stoffs verstehen24. Es ließe sich noch

einwenden, Aristoteles habe vielleicht nicht die einzelnen Stufen des Arbeitsvorganges

vollständig aufzählen, sondern nur die Priorität des allgemeinen Plans vor den

«non-essential added scenes» betonen wollen. Wer jedoch die folgenden elf Bekker-
zeilen aufmerksam best, wird diesen Einwand nicht mehr gelten lassen können.

Hier (1455 b 13) heißt es zunächst: öncog de earai oixela rä ineiooöia, otov iv rä>

'Ogeorr) fj fiavia öC tjg ehjcp&r] xal rj amrrjQia diä rrjg xadaqaemg -«(man muß aber

darauf achten,) daß die Epeisodia eigentümlich sind, wie bei Orest der Wahnsinn,
durch den er gefangen ward, und die Rettung durch die Reinigung». Es lohnt sich

wiederum, einen Blick auf die gemeinte Sache zu werfen: in der allgemeinen
Exposition hieß es fiveodai fxeXXmv äveyvmQioev... xai ivrevdev rj amrtjQia. Im Sinne

des xadokov demgeladai folgt also die Rettung des Bruders allein aus der
Wiedererkennung mit der Schwester, und dem steht dank der allgemeinen Formulierung
der Situation auch nichts im Wege. In Euripides' Taurischer Iphigenie hingegen,
also im ausgeführten Drama, ist die Rettung zwar nicht ohne die Wiedererkennung,
aber auch nicht allein durch sie möglich. Hier muß ein /irjxävrjfia folgen, eben die

xädaqaig. Ebenso braucht beim xadokov ixrideadai kein Grund für die Festnahme

des Bruders genannt zu werden: er ist ja nur einer der Vielen (vöfiog rjv rovg
£evovg dveiv rfj dem), denen es so ergeht. In des Euripides Bühnenstück hingegen
kommen Orest und Pylades bereits mit einem Vorhaben, bei dem sie ohnehin mit
Festnahme rechnen müssen und daher listig (vgl. V. 106ff.) vorgehen: hier ist die

Festnahme schon eine Art Peripetie und muß besonders begründet werden.

24 Vahlen, Beitr.2 71, der das Problem spürte, wollte deshalb im Ausdruck ovöfiara
tinadeivai den gesamten zweiten Arbeitsgang verstanden wissen: «... soll der Dichter, vom
Allgemeinen zum Individuellen fortschreitend, den Personen und Sachen Namen unterlegen,

d. h. [Kursive von mir] ihnen alle die konkreten Züge beilegen, welche der Name wie in
einer Schale enthält». Dann erst folge das ineiaoöiovv. «Aus dieser Individualisierung
erwachsen dann leicht jene Erweiterungen des Sujets, die Aristoteles ineiaööia nennt und die,
ohne Glieder der Haupthandlung zu sein [Kursive von mir] mit jener sich zu einem
Ganzen abrunden müssen». Das ergäbe aber erst ffiog sowie nicht zur Haupthandlung
gehörende Erweiterungen; die feinere Gliederung der Haupthandlung, ihre Ausführung,
bliebe damit einer hilfreichen Musa ex machina überlassen. - Die Schwierigkeit des Satzes
ist übrigens der von 1459 a 35 nicht unähnlich, vgl. unten S. 169.

11 Museum Helveticum



162 Klaus Nickau

Daß die beiden genannten Epeisodia eine ganz bestimmte Funktion im Fortgang

der Handlung haben, ist deutlich25. Sie stehen für «Zwischenfall» und «List»,
die an bestimmten Punkten dieses Dramas nötig sind; an diesen Funktionsstellen
brauchten allerdings nicht imbedingt «Wahnsinn» und «Katharsis» zu stehen; dem
Mechanismus einer plausiblen Handlung wäre auch mit anderen Arten von
Zwischenfall und List Genüge getan. Doch ist dies der von Aristoteles hervorgehobene
Vorzug der beiden Epeisodia, daß sie nicht nur eine bestimmte Aufgabe in der

Handlung erfüllen, sondern auch oixsia, nämlich dem Orestmythos eigentümlich
sind. Daß es gerade Orests Wahnsinn ist, durch den er in Lebensgefahr gerät, und
daß es die, wenn auch zur Täuschung des Thoas vorgespiegelte, Entsühnung vom
Muttermord ist, durch die er gerettet werden soll - diese Umstände heben die
genannten Epeisodia weit über ihre bloße Handlungsfunktion hinaus.

Daß die beiden hier beobachteten Merkmale - Handlungsfunktion und
«Eigentümlichkeit» - nicht auch für die Epeisodia des Epos gelten sollen, wird weder hier
noch sonst bei Aristoteles gesagt und ist um so unwahrscheinlicher, als direkt
anschließend (1455 b 15) ein Punkt genannt wird, in dem sich die Epeisodia des

Dramas in der Tat von denen des Epos unterscheiden: iv /uev ovv xolg dgdfiaaiv rä
sneiaddia ovvxofia, rj 6' inojioua xovxoig fJLrjXvvexai — «in den Dramen sind die

Epeisodia kurz, das Epos hingegen gewinnt in ihnen Länge». Als Beleg für diesen

Sachverhalt folgt der ov fiaxgdg Xoyog der Odyssee, und dann heißt es abschließend

(1455 b 23): xö fih ovv idiov xovxo, xä ö' aXXa STteioodia. Daß die Epeisodia im
Epos zahlreicher oder unwesentlicher wären als im Drama, wird wiederum nicht
gesagt. Aristoteles geht es offensichtlich nur darum, daß das Epos die ihm
eigentümliche Länge nicht im ersten, sondern erst im zweiten Arbeitsgang, dem des

STieioodiovv, erhält. Schauen wir nun auf den Xoyog der Odyssee, wie Aristoteles
ihn formuliert, so zeigt sich, daß offenbar so bedeutsame Elemente der
Haupthandlung wie der Aufenthalt bei den Phaiaken und der Zwischenfall auf der Heliosinsel

nicht zur Exposition rechnen. Wenn es also zum Schluß heißt «das Eigentliche

ist nun dies, das andere sind Epeisodia», so muß Aristoteles diese und andere

Szenen mit entscheidender Handlungsfunktion zu den Epeisodia gerechnet haben:

genug, daß der Gott zürnt und der Held dennoch nach Hause gelangt - das Warum
ist Sache der Epeisodia. Wir finden damit den schon im Xoyog der Taurischen

Iphigenie beobachteten Sachverhalt bestätigt: das Resultat der allgemeinen
Exposition ist nicht der wesentliche fiv§og des Gedichts, zu dem dann noch
«nonessential added scenes» zwecks Erlangung des gehörigen Umfangs hinzukämen,
sondern der Xoyog bildet nur das Rückgrat des fiv&og, sein allgemeinstes
Organisationsprinzip, seine Formel, nach der sich die nicht minder wichtige Ausarbeitung
zu richten hat.

Angesichts des etwas schildbürgerhaft anmutenden, in jüngerer Zeit wiederholten

Versuches, den Xoyog der Odyssee an den Versen des homerischen Epos

25 Elses Gedanke (S. 612), weil der Wahnsinn Orests und die Katharsis nur im
Botenbericht erscheinen («not noticed before»: zu Recht, denn für die Katharsis stimmt es nicht),
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aypivv) Tleqaibt nachzumessen26, wird man bemerken, daß die Annahme, alles, was
außer dem Aöyog in der Fabel sichtbar werde, seien non-essential added scenes,
nicht nur auf dem Mangel an einer angemessenen Interpretation der von Aristoteles

sowohl für den Aoyog als für die Epeisodia gegebenen Beispiele beruht,
sondern auch auf einem merkwürdigen, für das Verständnis aristotelischen Denkens

überhaupt schwerwiegenden Irrtum, nämlich dem Mißverständnis des Verhältnisses

des Allgemeinen zum Individuellen. Wie das Individuelle ohne eine Organisation

durch allgemeine Prinzipien eine amorphe Masse bleibt, so existiert das

Allgemeine ohne seine Verwirklichung im Individuellen höchstens als Abstraktion.
Nicht indem man zur Strukturformel «unwesentliche» Szenen addiert, schafft man
den fiv&og der Dichtung; ein Aoyog im Sinne von Kapitel 17 würde nie die der
Tragödie eigentümliche rjdovtf schaffen, sondern aus diesem xa&oAov muß allererst
ein - einheitliches - xa{F Sxaoxov werden, und dies geschieht, wenn wir Kapitel 17

folgen, durch das vno&evxa rä övofiaxa ineioodiovv. Tragödie ist ni(xr\aig ngaiecog,
und eine nqäSig ist nie allgemein, sondern immer individuell. Man kann - und der
Dichter soll - sie jedoch xa&oAov anschauen1,1.

Fassen wir zusammen: Nach Wortlaut und Sinn des Kapitels ist alles, was bei
der Komposition und Ausführung der Handlung über die allgemeinste Strukturformel

hinausgeht, ein vno&svxa xä ovöfiaxa eneioodiovv. Ihren Umfang erhalten
sowohl Drama (1455 b 1 eneiaodtovv xai jcagaxsiveiv) wie Epos (1455 b 16 ^ d'inonoua
xovxoig firjxvvsxai) beim zweiten Arbeitsgang, jedoch nicht durch unwesentliche

Einlagen. Danach darf man sich der Erkenntnis nicht mehr verschließen, daß
eneioodiovv die Ausführung aller Einzelheiten der Handlung bezeichnet.

Bedenkt man dies, so wird auch der Sinn einer Stelle deutlich, die immer wieder

zum Beweis dafür zitiert worden ist, daß die epische Epeisodiontechnik nach des

Aristoteles Ansicht in der Verwendung handlungsfremder oder -ferner Elemente

zur «Variation» bestehe: Poet. 24, 1459 b 17-31 ist vom Umfang des epischen
Gedichts die Rede. Das Epos solle etwas kürzer sein als das alte epische Gedicht,
doch (b 22) eyei de noog xo enexxeCveO'&ai xd fieyed'og noAv xi fj enonoua idiov
öiä xd iv jxiv xf\ xqayipdia firj ivdeysa&ai äjua nqaxxo/zeva noAAä juegrj fu/aelo&ai,
äAAä xd enl xrjg oxrjvfjq xai xcöv vnoxQixcöv fiegog fiovov • ev öd xfj enonoua diä xd

bitfyrjoiv slvai Saxi noAAä fiegr/ djia noielv nsgaivd/ieva, v<p d>v olxeUov ovxcov avijexai
o xov noirjfxaxoq öyxog - «im Hinblick auf die Ausdehnung des Umfangs hat die

gehöre beides zu den non-essential added scenes, bedarf wohl keiner Diskussion. Aristoteles
sagt nichts davon; zur Sache wäre etwa J. Keller, Struktur und dramatische Funktion der
Botenberichte bei Aischylos und Sophokles (Diss. Tübingen 1959) zu vergleichen.

28 «Eine von mir daraufhin unternommene Untersuchung ergab das überraschende
Ergebnis, daß der Umfang dieses Kerns in der Tat der Gesamtzahl der Verse einer Trilogie so
nahe wie nur möglich kommt!»(Gudeman, Komm, zu 1459 b 21, S. 402). Siehe auch Else 514.

27 Treffend K. v. Fritz, Festschrift Ernst Kapp (Hamburg 1958) 84 Antike und moderne
Tragödie [Berlin 1962] 450): «In Wirklichkeit ist es der Historie und der Dichtung gemeinsam,

daß sie, wenn sie ihr eigentliches Wesen erfüllen sollen, ein Allgemeines nicht
allgemein und in abstrakter Form ausdrücken, sondern durch die Darstellung eines ganz und
gar Individuellen und Einmaligen hindurchscheinen lassen, bzw. zum Ausdruck bringen
müssen».
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epische Dichtung jedoch eine folgenreiche Eigentümlichkeit, da es in der Tragödie
nicht möglich ist, viele Teile als gleichzeitig geschehend nachzuahmen, sondern

nur jeweils den Teil, der auf der Skene und von den Schauspielern dargestellt
wird, während es im Epos als erzählender Dichtung möglich ist, viele Teile als

gleichzeitig geschehend zu dichten, durch die, wenn sie eigentümlich sind, die

Gewichtigkeit der Dichtung-wächst». Aristoteles fährt fort (b 28) & axe xovx' eyei xo

äycr&dv et? fieyaXongeneiav xal xo (lexaßdXXeiv xdv äxovovxa xä> (rip dub. ci. Kassel:
xal codd.) eneiaodiovv dvojxoioiq eneiaoöioiq • xo yag öfjioiov xayv nkrjgovv ixmnxeiv
tioieI xäg xgaycpdiag - «daher hat das Epos diesen Vorzug im Hinblick auf
Großartigkeit und darauf, daß es dem Hörer Abwechslung schafft durch die Ausführung

in ungleichförmigen ineioödia; denn das Einförmige, das schnell Sättigimg
bewirkt, läßt die Tragödien durchfallen». Der Zusammenhang (von den beiden
1459 b 17 angekündigten Themen fiy\xoq und /texgov ist das erste jetzt
abgeschlossen; es folgt direkt das /uexgov) läßt nur eine Deutung zu: nicht die Epeisodia
sind dem Epos eigentümlich, sondern die ävofjtoioxrjq derEpeisodia. Diese ävofioioxrjq
aber beruht (ware) auf der Möglichkeit, parallele Handlungsstränge als gleichzeitig

darzustellen (fUfielo&ai)28. Daß es zugleich im Hinblick auf die avaxaoig
ngaypdxeav unwesentliche Handlungsstränge sein müßten oder auch nur dürften,
wird nicht gesagt, läßt sich aber auch nicht etwa implicite mitverstehen: denn man
könnte sich ebensogut vorstellen, daß bei ewsträngiger Darstellung zahllose
nonessentials aneinandergereiht würden. Man wird unter ineioodia ävo/uoia einfach

«häufigen Szenenwechsel» verstehen dürfen, denn dies ist es, was die mehr-

strängige Darstellungsweise mit sich bringt.
Bleibt noch die Frage, inwiefern dies für eine Erweiterung des Umfangs (gegenüber

dem Drama) Bedeutimg hat. Die Antwort gibt unser Text ebenfalls eindeutig:
die Gleichförmigkeit (die, so müssen wir ergänzen, mit der prinzipiell einsträngi-

gen Darstellung im Drama gegeben ist) läßt Tragödien durchfallen, da sie schnell

sättigt (so daß ihrem Umfang engere Grenzen gesetzt sind). Im Epos hingegen
verhindert die durch die Mehrsträngigkeit bewirkte Ungleichförmigkeit vorzeitige
Sättigung, so daß ein Epos so lang sein darf wie die Summe der an einem

Aufführungstag gespielten Tragödien. - Von «hinzugefügten unwesentlichen Szenen»

kann also auch hier keine Bede sein; deutet sich doch die Mehrsträngigkeit etwa
der Odyssee sogar in ihrer Strukturformel an (1455 b 19 exi de xcöv oixoi ovxwq iyov-
x(ov waxe xä ygrjfiara vnd /uvr/oxijoojv avaXloxeo&ai xal xdv vlov inißovXevEO&ai);
der Unterschied zuni Drama ist nur der, daß auf der Bühne der Telemachosstrang

28 Der hervorgehobene Unterschied liegt in der Akzentuierung: in der Tragödie wird die
außerszenische Handlung ja auch - im Botenbericht - dargestellt, aber die Darstellung ist
eben nur mittelbar Und nachträglich; es kann hier zwar gleichzeitig Geschehendes, aber nicht
als gleichzeitig geschehend dargestellt werden. - Es kann hier außer acht bleiben, wie weit
'echte' Parallelhandlung schon im homerischen Epos ausgebildet ist (vgl. U. Hölscher,
Untersuchungen zur Form der Odyssee, Hermes-Einzelschr. H. 6 [1939] bes. 54 ff.); die
vorhandenen Ansätze erlaubten es Aristoteles jedenfalls, diese später im hellenistischen Epos
meisterhaft genützte technische Möglichkeit zu erkennen (zu Ap. Rh. vgl. jetzt A. Köhnken,
Apollonios Bhodios und Theohrit, Hypomnemata H. 12 [Göttingen 1965] 122-124).
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indirekt (durch Bericht), nicht direkt dargestellt würde, da die fiifitjaig des Dramas

an den Odysseusstrang gebunden wäre. Dieser Unterschied wird aber noch nicht in
der Strukturformel sichtbar, sondern erst beim zweiten Arbeitsgang - deshalb

zeigen sich seine Konsequenzen, wie zu erwarten, allein in der Art der Epeisodia.
Nach den bisherigen Beobachtungen darf als sicher gelten, daß Aristoteles unter

ijiEiaodiovv den Schritt des Dichters vom xaßolov der Strukturformel zum xaß'
ixaaxov der in Einzelszenen gegliederten und ausgearbeiteten Handlung
verstand. Die Ergebnisse des ijieiaoöiovv, die Epeisodia, sind einerseits Träger einer

Handlungsfunktion (deren Notwendigkeit sich aus der Anwendung der Strukturformel

auf einen bestimmten Stoff ergeben kann) und sollen anderseits
«eigentümlich» sein, d. h. über ihre dramatische Funktion hinaus auf das Ganze der

zugrundeliegenden Sage oder das Schicksal der handelnden Personen weisen; eben

darum ist das ovö/iara vjioßelvac eng mit dem sneiaoöiovv verbunden, weil das

Einsetzen der Namen in der Tragödie und im Epos in der Begel die Anwendung
der Strukturformel auf bekannte Sagen mit sich bringt29. Als Schritt vom xaßokov

zum xaß' ixaaxov ist es notwendig auch das ineiaodtovv, das den Dichtwerken
ihre eigentümliche Länge gibt.

Wo bleibt nun aber das die Handlung Unterbrechende oder Verlangsamende,
das Unwesentliche, Hinzugefügte, lediglich Zeilenfüllende, kurzum das eigentlich
«Episodische» des Epeisodions bei Aristoteles? Man entsinnt sich der Bemerkung
in der Metaphysik (N 3, 1090 b 19) ovx ioixe 8' rj cpvaig i7teiao8ico8rjg ovaa ix xcöv

cpatvofievcov, &oneQ po'/ßrjQa xgaycodia. Soviel ich sehe, tritt der «episodische»
Charakter des Epeisodion bei Aristoteles nur in Verbindung mit dem Adjektiv ineiao-
8id)8rjg auf, wie umgekehrt auch das Adjektiv nur für das störend Episodische
steht, nie für die Ergebnisse des richtigen ineioodiovv. Glücklicherweise hat
Aristoteles genau angegeben, was er unter ineiao8id)8^g verstand: rcöv de ärcXäjv

ffößcov xal ngagecov ai ineiao8uo8eig eialv %eigiaxai • Myco 8' ineiaodicodr) fj.vßov iv
<£> xä ineiaodia juex' äXXrjXa ovx' eixdg ovx' ävayxrj elvai (Poet. 9, 1451 b 33) - «...

in dem die Abfolge der Epeisodia weder wahrscheinlich noch notwendig ist».
Nicht um die Existenz der Epeisodia geht es hier (sie wird ebenso vorausgesetzt wie
das fiex' aXXrjXa), sondern um ihren notwendigen oder wahrscheinlichen Zusammenhang30.

Daß dieser Zusammenhang womöglich fehlt, ist in Aristoteles' Augen eine

Gefahr, die gar nicht einmal besonders eng mit dem Ausdruck Epeisodion
verknüpft ist. So ist in Kapitel 10 der Poetik von Anagnorismos und Peripetie in der
verflochtenen Fabel die Rede, und es wird gesagt (1452 a 18): xavxa 8e 8el yiveaßai
ig avxfjg xfjg avaxaaecog xov fjtvßov, cooxs ix xcöv TCQoyeyevrjfievcov ovfißcdveiv rj ig
avdyxrjg rj xaxä xd eixdg yiyveaßai xavxa• diacpeqei yäg noM xö yiyveaßai xd8e

29 Zur Bedeutung der in der Sage vorgegebenen Namen vgl. Poet. 9, 1451 b 15 und K.v.
Fritz (oben Anm. 27) 75ff. Ant. u. mod. Trag. 440).

80 Aristoteles gibt ebd. auch die Gründe an: schlechte Dichter dichten so aus Unfähigkeit,
gute aus Rücksieht auf die Schauspieler; indem sie nämlich für Wettkämpfe dichten und
(deshalb) den Mythos über die in ihm liegenden Möglichkeiten dehnen, sehen sie sich oft
gezwungen, den Zusammenhang (rö iipegrjg) zu stören.
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did rade fj fierä rdde?1. Ob es sich also um so wichtige Elemente des Dramas wie

Anagnorismos und Peripetie oder ganz allgemein um Epeisodia handelt, stets muß
sich ihre Stellung innerhalb des Ganzen logisch aus der avaraaig rov fxvffov ergeben,
durch ävayxrj oder eixoq bestimmt sein, soll die Gefahr eines bloßen /jierä rade

statt des geforderten diä rade vermieden werden. Den Sachverhalt illustriert sehr

gut eine andere Bemerkimg in der Metaphysik (A 10,1075 b 37): oi de Xeyovreg rov
ägi&fidv tzqöjtov rov /xaihjfxarixdv xal ovrmg del äXXrjv eyo/xevrjv ovalavxal dgyäg
exäarrjQ äXXag ejceioodtmärj r-rjv rov navroq ovoiav noiovaiv - ovdev yäo rj erega

rfj eriga avfißaXXerai ovaa fj fxfj ovaa - xal dgyäg noXXdg • rä de ovra ov ßovXerai
TioXireveadai xaxcög • 'ovx äya&ov noXvxoigavLi] • elg xotgavoq'. Wo die einzelnen Teile
einander nicht bedingen, kann das Ganze ETteiaodimdrjg genannt werden - der
Ausdruck bezeichnet, das geht aus dieser Stelle eindeutig hervor, nicht das Vorhandensein,

sondern die Ochlokratie der Epeisodia. Wir fassen zusammen: wo das tadelnde

e7ieiaodid)drjg auftritt, ist gemeint, daß den Epeisodia eines ihrer wesentlichen Merkmale,

die Handlungsfunktion, fehlt.
Eine Stelle, an der bei Aristoteles das Wort ineiaodiovv vorkommt, haben wir

bisher übergangen, weil sich ihr Sinn erst zeigt, wenn man die Bedeutung des Wortes

schon kennt; sie sei der Vollständigkeit halber noch erwähnt. In der Rhetorik
7117 wird empfohlen, bei Mangel an Argumenten auch in der symbuleutischen
Rede «anzuklagen». Dieses Mittel einer fxexäßaaiq elg äXXo yevog ist aber in der

epideiktischen Rede offenbar nicht zulässig, denn es heißt anschließend (1418 a 33):
ev de rolg emdeixnxoiq del rov Xöyov eizeioodiovv enalvoig, olov 'Iooxgdrrjg wcoiei •

del ydg nva eladyei. Die Beziehung zu ähnlichen methodischen Bemerkungen
des Isokrates, besonders Hei. 14-15, ist unverkennbar. Die Lobrede soll auch im
Einzelnen, nicht nur in Titel und Tendenz, aus Lob bestehen. Aristoteles verdeutlicht

noch, was gemeint ist, indem er fortfährt, dasselbe sei es, wenn Gorgias sage,
ihm gehe nie die Rede aus: wenn er nämlich von Achill spreche, lobe er den Peleus,
dann den Aiakos, dann den Gott, ähnlich auch die Mannhaftigkeit, die das und das

bewirke oder so und so sei. Obgleich die Stelle gewisse Schwierigkeiten enthält32,

ist doch soviel klar, daß Aristoteles hier dem Redner nicht raten will, sich mit
anmutigen aber unwesentlichen Digressionen über die Runden zu retten, sondern
daß im Einzelnen gelobt werden soll, was man sich allgemein zu loben vorgenommen

hat. Zu solchen Einzelheiten gehören natürlich vorzügliche Eigenschaften
ebenso wie bedeutende Abstammung des Gefeierten.

Wir haben nun alle Stellen, an denen eneioodiov und seine Ableitungen bei
Aristoteles erscheinen, gemustert. Das Ergebnis braucht nicht wiederholt zu werden.

Für den außeraristotelischen Wortgehrauch sei jedoch ein kurzer Hinweis ange-
81 Man beachte, mit welcher Eindringlichkeit die Regel im 15. Kapitel in bezug auf die

Gestaltung des fftog wiederholt wird (1454 a 33-36): x&V di xal iv roig rj&eatv 6ftoltog axmeg
xal iv xfj x&v ngay/iäxayv ovaxäoei ael fyjteiv fj xö avayxalov fj xd elxog, &axs xov xotov-
xov xä xoiavxa Äeyeiv fj ngixxuv fj ävayxaiov fj elxdg xal xovxo fiexä xovxo ylvea&ai fj
avayxalov fj elxög.

88 Vgl. V. Buchheit, Untersuchungen zur Theorie des Oenos Epideiktikon (München 1960)
29 f.
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fügt: enetaodiovv ist ganz Aristoteles' Eigentum; weder vor noch nach ihm finden
sich Belege, ineiaoduodrjg spielt in der spätantiken Philosophie - im Anschluß an
die genannten Metaphysikstellen - noch eine gewisse Rolle. Die Bedeutung von
inetaödtov entwickelt sich nach Aristoteles unverkennbar in Richtung auf das

Episodische. So kann Plutarch (Quaest. conv. II 1, 629 C im Prooemium des

2. Buches) sagen: Tcöv eig rä detnva xal rä avfinoata nagaaxeva^o/revcov, a> Zöaate
Zevexioov, rä fiev ävayxaleov eyet ra|tr, ojaneg ohog xal atria xal 8y>a xal
argeofival drjXadrj xal rgdne&f rä ö' inetaodta yeyovev rjdovfjg ivexev, yQSiag
firi owayofievrjg, &aneg äxgoäfiara xal &eä[xara xal yekooronotog rig iv KaXXiov

&ihnnog (Xen. Conviv. 1,11; 4,50), olg nagovai fiev rjdovrat, firj nagovra 6' ov naw
noikwotv ovd' alrt&vrat rrjv owovoiav d>g ivdeearegov exovoav. Das ist der
Wortgebrauch, der sich durchgesetzt hat. Damit stimmt überein, daß etwa in den

exegetischenHomerscholien ineiaödiov oft gleichbedeutend mit nagexßaaig verwendet
wird33; doch zeigen sich hier noch schwache Reflexe der älteren Auffassimg, wenn
z. B. im Schol. A zu B 212 Porph. 30,13 Schrad.) ein Kompromiß versucht wird:
Xafißaverai de näv ineiaodiov rä> noirjrfj ni'&avorrjrog ivexev fj xQelas, waneg
rovro vvv, rj xoo/rov xal vxpmaemg xägiv. Auch der Kommentator im Pap. Oxy.
221 hat mit seinem Zusatz ra/a de Iva xal röv 'AxMia avgrjoif* eine ähnliche
Verbindung versucht. Die Einzelheiten dieser Entwicklung gehören jedoch nicht mehr

zu unserem Thema.

III
Es ist deutlich, daß sich der aristotelische Epeisodionbegriff mit seinen

Hauptmerkmalen der «Handlungsfunktion» und der «Eigentümlichkeit» gut zu dem oben

angeführten protagoreischen Interpretament fügt (anders ausgedrückt: daß der

Kampf Achills mit dem Fluß auch von Aristoteles im selben Sinn als Epeisodion
hätte bezeichnet werden können) und daß die spätere Bedeutungsgeschichte des

Wortes weit von dem aristotelischen Begriff abführt (so daß der Kommentator des

Papyrus von sich aus wohl kaum darauf kommen konnte, gerade in das Protagoras-
Interpretament diesen Ausdruck einzuführen). So sind die beiden Fragen, die oben

(S. 159) offen gebheben waren, geklärt. Ebenso deutlich ist aber auch, daß damit die

Schwierigkeiten der Stelle 1459 a 35-37 noch keineswegs behoben sind. Hat sich

gezeigt, daß diaXa/rßavei so verstanden werden muß, wie Gigon übersetzt
(«gegliedert»), so bilden doch die Erwähnung des Schiffskatalogs und das Wörtchen
avrwv um so ärgere cruces35.

1. Das Beispiel des Schiffskatalogs paßte schon nicht in Elses Epeisodion-
Definition («non-essential added scene»), weil er gar keine Szene, sondern nur Teil
einer Szene, präziser gesagt, nicht Handlung, sondern nur Element der Darstellung
einer Teilhandlung (Auszug der Heere) ist. Noch weniger fügt sich der Schiffs-

38 Zusammenstellung bei Adam, Die aristotelische Theorie vom Epos (Wiesbaden 1889)
45-48; dort unkritisch auf Aristot. Poet. 23 bezogen, ähnlich Gudeman im Komm. 392.

84 Siehe oben S. 159 und Anm. 18.
88 Vorsichtshalber sei angemerkt, daß das Verständnis des Epeisodionbegriffs jetzt, nachdem

alle anderen Stellen besprochen sind, nicht mehr von dieser einen Stelle abhängen kann,
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katalog in den aristotelischen Begriff. 'H fxavla öi' fjg iÄij(p{h] und acoxrjQia 8iä xfjg
xadagOBCog sind die einzigen anderen Beispiele für Epeisodia bei Aristoteles, beides

Teilhandlungen von entscheidender Funktion für das dramatische Geschehen.

Nichts weist darauf hin, daß Aristoteles Partien, die - wie der Schiffskatalog -
Akteure nur vorstellen, nicht auch handeln lassen, als Epeisodion bezeichnet hätte.
So etwas kann Teil eines Epeisodions sein - auch im Drama werden die Akteure
oft in einigen Versen dem Publikum bekannt gemacht - nicht aber mehr.

2. Der Schiffskatalog paßt aber auch nicht zu der zur Zeit allgemein akzeptierten
Auffassung von avxwv. Man mag den Ausdruck sprachlich mit Gottfried Hermann
als neglegenter dictum passieren lassen (mir scheint solche Nachlässigkeit selbst

für Aristoteles singulär) und man mag als einzigen Ausweg annehmen, avxwv
beziehe sich auf ein hinzuzudenkendes xäXXa xov noXepov /xegrj, so daß der Sinn wäre,
Homer bringe den übrigen Krieg nur in Form von «Episoden» ins Spiel. Doch der

Schiffskatalog ist gerade kein Beispiel für solche Technik; in ihm sind die Anspielungen

auf die nicht in der Ibas dargestellten Zeiten des Krieges überaus gering38.
Hier muß man also Aristoteles einen handgreiflichen, von jedem griechischen
Schulbuben aufdeckbaren Irrtum aufbürden, um den Text - in sprachlich höchst

fragwürdiger "Weise - verstehen zu können.
3. Die Worte xexQTjtai bis ineioodioig sind nur in der (stemmatisch gesehen)

einen Hälfte der Textzeugen, nämlich in 3 überliefert. Die neun Worte müssen
also (a) entweder irgendwo zwischen A und Ar ausgefallen oder (b) zwischen A
und 3 in den Text geraten sein. Tertium non datur. Für (a) spricht das Homoiote-
leuton. Für (b) spricht, daß die fraglichen neun Worte xsxQrjxai avxwv noXXöig,
olov veüjv xaxaXöyw xal äXXoig eneiaodioig gerade eine Bemerkung ergeben, wie sie

sich ein gebildeter Leser, vertraut mit der spätantiken Homerexegese, wohl an den
Rand notieren konnte: «er gebraucht deren viele, wie z. B. den Schiffskatalog und
andere Episoden», avxwv ist zwar auch hier nicht bestes Griechisch, ist aber mit
seinem eindeutigen Bezug auf ineiaodioig dem sprachlich unmöglichen, sachlich
falschen Bezug auf ein hinzuzudenkendes xäXXa xov tioXe/iov fiSQf] an Klarheit
überlegen.

Man sieht, daß R. Kassels Adnotat z. St. «om. Ar, quod ad homoeot. referre

sondern daß sich umgekehrt die examinatio an dem gefundenen Epeisodionbegriff
orientieren müßte. Da jedoch textkritische Entscheidungen gerade in Aristoteles' Lehrschriften
außerordentlich schwierig sind, habe ich mich bemüht, im folgenden den Vulgattext von
1459 a 35-37 nicht nur an dem Ergebnis der vorstehenden Erörterungen, sondern auch an
der allgemein üblichen Auffassung zu messen. Hinzu kommen ohnehin ganz unabhängige
Gesichtspunkte, so daß die textkritische Entscheidung die bisherige Interpretation stützt,
nicht umgekehrt.

36 Agamemnon hatte den Arkadern Schiffe gegeben (B 612-14); Achill hat Briseis aus
Lyrnessos erbeutet, als er Lyrnessos und Theben zerstörte und Mynes und Epistrophos
tötete (B 690-93;, die Einzelheiten - bis auf Epistrophos - auch anderswo, vgl. A 366,
T 60. 295f.); Protesilaos ist gefallen, als er als erster vom Schiffe sprang (B 701 f.); Philo-
ktet wurde krank auf Lemnos zurückgelassen (B 721-25); Ennomos und Amphimachos
werden von Achill im Flusse getötet (B 859f. und 874) - das ist, selbst wenn man den
Troerkatalog hinzunimmt, die geringe Ausbeute. - Wenn man im übrigen gemeint hat, daß der
Schiffskatalog als solcher besser an den Beginn der Schilderung des ganzen Krieges passen
würde, so ist das vollends ein Gedanke, der von avxwv nicht gedeckt wird.
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dubito» wohlbegründet ist. In der Tat kann hier Interpolation mindestens ebenso

gut wie Auslassung zu der Divergenz der Überlieferung geführt haben. Und der
kürzere Text ist nicht der schlechtere. Dabei sei nur am Rande erwähnt, daß das

zweite ineiaodioig, läßt man das Sätzchen im Text, sehr stumpf ist: «er verwendet
vieles als Episoden, wie den Schiffskatalog und andere Episoden», als ob Aristoteles

seinem Hörer nicht zutraute, den Ausdruck ineiaodioig über acht Wörter
hinweg im Kopf zu behalten; hingegen gibt in der Randnote das inetaodioig erst
den eindeutigen Bezug auf die Textstelle (man könnte den Schnitt auch um eine
Stelle vorverlegen: ineiaodioig • xe%Qr)xai avxcöv... äXXoig, dann ergibt sich ein Scho-

lion mit Lemma). Doch wie sieht der Aristotelestext nach Ausscheidung des

Zusatzes des Hyparchetypus S aus
Nvv d' ev fieQog änoXaßcuv ineiaodioig diaXa/jißdvei xrjv noirjaiv - der Satz

entspricht in Sinn und Struktur auffallend jenem anderen im 17. Kapitel: fiexä
xavxa de tfdr) vno&evxa rä ovdfiaxa ineioodiovv. In beiden Fällen steht die Epeiso-
diontechnik betont im Satzprädikat, während das, wie man zunächst meinen

möchte, «Wesentliche» durch ein punktuelles Partizip ausgedrückt ist. Der Sache

nach handelt es sich, wir sahen es oben, um zwei Arbeitsgänge im dichterischen

Schaffensprozeß: nach der Entscheidung über Strukturformel und Stoff - dort
xa&oXov ixxifteo§ai (worauf fiexä xavxa geht) und övöfiaxa vno&eZvai, hier beides

im iv fieQog anoXaßeZv vereinigt - folgt ein zweiter Schritt, der dort eneioodiovv,
hier ineiaodioig diaXa/ußaveiv genannt wird. War es im 17. Kapitel vor allem darum

gegangen, den Unterschied zwischen der Strukturformel der Handlung und der

Gestaltung der Einzelheiten herauszuarbeiten, so liegt im 23. Kapitel der Akzent
auf der gliedernden Funktion der Epeisodia, und das aus einem triftigen Grund.
Der mit vvv di beginnende Satz spricht ja nur die reale Alternative zu dem
unmittelbar vorhergehenden «Was wäre, wenn Homer den gesamten Krieg dargestellt
hätte ?» aus. Dann wäre nämlich, so heißt es da, das Ganze entweder (nämlich bei

gleicher Länge des Gedichtes) xaxanenleyfxevov xfj noixiXia oder (bei angemessener
Länge) zu umfangreich und damit unüberschaubar geworden. Diesen beiden
möglichen Fehlern sind nun in der Alternative zwei Gegenmittel Homers zugeordnet:
durch das iv ftegog anoXaßeZv wurde das evovvonxov gewahrt, aber damit war die
andere Gefahr noch nicht gebannt37; erst indem Homer diese stark verkürzte
Handlung in sinnvoll gliedernden Szenen ausarbeitete, der Mimesis also gewisser-

87 Aristoteles ist zwar der Ansicht, daß sieh aus Ilias und Odyssee nur je eine, höchstens
zwei, Tragödienhandlungen gewinnen lassen (1459 b 2) - das ist die Folge des iv fiigog
äjwXaßeiv -, hält aber anderseits das Verhältnis nicht für umkehrbar: eine Tragödie, die die
gesamte Iliashandlung (rov rrjg 'Ifoädoq oXov fiv&ov 1456 a 13 - das ist doch wohl die wesentliche

Handlung!) umfaßte, würde den Eindruck des noXvfiv&ov erwecken. Aristoteles nennt
eine solche Handlungsstruktur im Drama inoTioi'iXöv (was man hier am besten wohl mit
«episierend» übersetzt) und gibt auch an, warum deren Nachteile im Epos nicht wirksam
werden: ixeZ fiiv yäo öiä ro fifjxoq Xafißdvst xä fiifyq rd nginov fieye&oq. Daraus ergibt sich, daß
für Aristoteles auch die Ilias als Epos fehlerhaft wäre, wenn sie den Umfang einer Tragödie
hätte, weil dann die Teile zu kurz wären und komplizierte Buntheit an die Stelle ausgewogener

Einheit träte.
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maßen ihren poetischen Raum und ihre poetische Zeit schuf, vermied er das

xaxaaiETtXEyfiEvov rfj noixiXUv®.

Es hat sich gezeigt, daß das, was man in den modernen Sprachen mit dem Wort
«Episode» bezeichnet, nicht mit der Natur des aristotelischen Epeisodionbegriffs
übereinstimmt, sondern allenfalls mit einer denaturierten Erscheinungsform jenes

Epeisodions. Man wird zum Schluß nach dem Grund und den Konsequenzen dieses

Sachverhalts fragen.
Warum sieht Aristoteles in den Epeisodia nicht non-essential added scenes, warum

spricht er nicht von einer mit ihnen gegebenen «Möglichkeit, in einer von den
Stürmen der Handlung nicht bewegten reineren Sphäre Luft zu schöpfen» (vgl.
Anm. 1), oder besser, warum hat er keinen Begriff entwickelt, der dem der Episode
entspräche? Der Grund ist zweifellos in Aristoteles' theoretischer Haltung zu
suchen: alles Seiende ist erkennbar nur unter dem Aspekt seiner Form, und letztere

ist durch die Funktionalität aller ihrer Teile im Verhältnis zum Ganzen
bestimmt. Alles was Handlung ist, muß daher in funktionalem Bezug zu der einen

Handlung stehen, und es ist Aristoteles durchaus ernst mit der Forderung XQV

ovv... ra fieqrj awEOxdvat xmv jcqayfidrmv ovxcüq, wore /lExaxidsfievov xivog[isQovq
j) a<paiQovfievov diatpEQBO&at xal xivelv&ai xo oXov 8 yäg ngoaöv fj firj ngooov [irj-
öev noisi emdrjXov, ovdev /wqiov xov oXov ioxtv (1451 a 30-35): dies ist der Sinn
des &OTIEQ £cöov sv oXov (1459 a 20), mit dem er die Besprechimg des Epos eröffnet.

Eine ganz andere Frage ist die nach der epischen Breite. Aristoteles legt dar,
was den Umfang des Epos ermöglicht: die Mehrsträngigkeit der Handlung (Kap.
24) und das Metrum, das als statischstes und schwerstes von allen die reichliche

Verwendung von Metaphern und Glossen gestatte (ebd.). Dieser größere Umfang
trägt zur Großartigkeit des Epos bei (Kap. 24), als negatives Resultat wird jedoch
in Kap. 26 erwähnt, daß die Vielgliedrigkeit der Handlung, zu der der Epiker durch
die dem epischen Stil angemessene Länge geführt wird, Gedichte von minderer
Einheitlichkeit zur Folge hat, als die Dramen sind, sogar in den Musterbeispielen
Uias und Odyssee. Wenn in Kap. 24, 1459 b 20 aber die wünschenswerte Länge
des Epos weit unter dem Umfang der alten Epen angesetzt wird, so hat dies, wie
der Zusammenhang des Textes, aber auch der Vergleich mit Kap. 7 ergibt,
zunächst nichts mit der strukturellen Einheit zu tun. Denn selbst wenn die Handlung
cüGtieq £coov ev oXov gestaltet wäre, würde dies doch nichts nützen, falls sie an
Umfang einem Tier von 10 000 Stadien Länge gliche: es wäre dann nämlich nicht mehr

möglich, die in Wirklichkeit vorhandene Einheit zu erkennen. Es ist auch von hier
aus betrachtet unsinnig, mit Gudeman anzunehmen, Aristoteles hätte die großen

38 «Das Grundgefüge des sinngebenden Artikulierens nun entsteht durch ausdrückliches
Erzählen der für die Sinngebung wichtigen Zeiten und durch Aussparen der dafür belanglosen,

also durch Zeitraffung» (Günther Müller, Die Bedeutung der Zeit in der Erzählkunst
[Bonner Antrittsvorlesung] Bonn 1947, 23). Den aristotelischen Bemerkungen zum
ijieiaodiovv, «Auftritte schaffen», liegt meines Erachtens eine ähnliche Beobachtung
zugrunde; um es in G. Müllers Terminologie zu sagen: was an erzählter Zeit eingespart wird,
kommt der Erzählzeit zugute, das Aussparen ist die Voraussetzung für das nnhwv fiEye&og
der sinngebenden Teile.
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Epen am liebsten von aller «Nebenhandlung» befreit, um sie auf einen mäßigen
Umfang zu bringen. Wenn nämlich diese Gedichte in sich so gut wie möglich organisiert

sind - und das waren sie für Aristoteles so kann er sich die Erzielung eines

leichter überschaubaren Umfangs nur in der maßstabgerechten Verkürzung aller
Teile gedacht haben. Da müßten denn die Epeisodia, selbst wenn sie etwas anderes

wären als Glieder der «Haupt»handlung, nicht weniger, sondern - wie sie im Drama
schon sind - kürzer werden.

Wir haben mit unserer Interpretation die Möglichkeit verloren, in Aristoteles'
Lehre vom Epos einen Vorläufer der modernen Agglutinationstheorien zu sehen,

dafür aber den Vorteil gewonnen, einen wichtigen Teil seiner Poetik sozusagen
aristotelischer zu verstehen. Er selbst hat aus seinen poetischen Lehrschriften,
der Rhetorik und der Poetik, die Begriffe seiner Prinzipienlehre fast gänzlich
ferngehalten. Dennoch schimmert hie und da etwas davon durch, und wenn er, wie
wir sahen, den owta-Begriff der Zahlentheoretiker mit einer Einzelheit der poetischen

Lehre verdeutlicht, so ist es gewiß legitim, und wie ich glaube, auch sinnvoll,
den eneioödiov-Begriff mit dem Modell der aristotelischen ovaCa zu illustrieren,
steht doch, wie schon Formeln des Typs &aneq Ccöov iv öXov zeigen, hinter allem
die gleiche theoretische Denkhaltung. Bleibt man beim Bilde des Lebewesens, so

läßt sich das Epeisodion mit dem einzelnen Körperteil vergleichen: «unwesentlich»
sind beide insofern, als jenes nicht in der Strukturformel der Handlung, dieser

nicht im begrifflichen Ausdruck des xi tfv elvai des Lebewesens erscheint. «Wesentlich»

sind beide insofern, als sie Teile des ovvohov aus vir] und fiOQ<prj, aus Stoff
und Struktur sind. Behebig einsetz- oder auslösbar sind sie nicht, da sie eine
bestimmte Funktion für das Ganze haben. Eine Hand läßt sich abschlagen, doch dann
ist nicht nur der Mensch verstümmelt, sondern auch die Hand tot und somit ihres
Wesens beraubt, nur noch durch Homonymie «Hand» (Metaph. Z 10, 1035 b 24;
De gen. an. A 19, 726 b 22 usw.).

Ein seelenloses Gebilde, dessen Glieder sich ohne Schaden demontieren oder
austauschen lassen, nennen wir füglich einen Gliedermann. Aristoteles nennt die Tragö -

dienhandlung, deren Epeisodia die versammelnde Kraft poetischer Notwendigkeit
fehlt (die somit austauschbar sind) einen iTteioodicodrjg fivftog, «Auftrittsmythos»,
in dem günstigenfalls eine Glanznummer (äycbvia/xa.) die andere jagt (1451 b 34).
«Erst allgemein exponieren, dann Epeisodia ausarbeiten», diese Anweisung hätte
der Stagirit nicht geben können, wenn Epeisodia für ihn unwesentliche iftßolifia.
gewesen wären. Das lose eingestreute Eidylhon, bei dem sich der Philologe am
Schreibtisch von den Anstrengungen der Hauptaktion erholen möchte, Aristoteles
hat es im großen tragischen und epischen Kunstwerk weder gesucht noch gefunden.
In seinen Augen genügte es zur Hervorbringung der diesen Dichtungen eigentümlichen

rjöovrj, wenn der Poet aus der Masse vorgegebenen Stoffs einen Teil zu einer

allgemeinen Formel von wenigen, genau definierten Ansprüchen genügenden
Charakteristika verdichtete, um ihn von hier aus wohlproportioniert, organisch, sinnvoll

gegliedert in eine künstlerisch überhöhte Individualität hinein zu entwickeln.
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