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Note giuridiche sul AüaxoXo? di Menandro

di Ugo Enrico Paoli, Firenze

I w. 729-39 del AvaxoXog di Menandro rappresentano sulla scena un uomo
che fa testamento; di qui il notevole valore che hanno questi versi per la dottrina
del diritto attico. Riferisco il testo dalla edizione di Carlo Diano1:

fisigaxiov d', eäv eyd>

änoddvoj vvv - o'io/iai de, xai xaxcbg, oicog eyco -
äv Ts tisquö Jtov, (7ioov)fiai o' vov, ä x' eymv xvyydvm
ndvxa aavxov vdfiioov elvai. rrjvde ooi Tiageyyvm,
ävöga (Ö'} avxfj nogiaov • et ydß xai ocpodg' vylav' eyd>,

avxdg ov dvvtjoofi' evgelv ov yäg ägeaei pol ixoxe

ovd(e) elg dXX' e/te fxev <rjdr]) £rjv eäd' (hg ßovXo/iai.
x&XXa ngärr' avrog nagaXaßmv - vovv eye ig avv roig deoig

xrjde/j,cbv et xrjg ädeX<pfjg elxoxcog. rov xxrjpaxog
emöidov (dfjy nqoixa xov/uov dia/nexQrjoag ißxicsv,

xo (3]' exEQOv Xaßcbv dtoixei xdfjte xai xrjv /xtpcega.
II testamento di Cnemone va raffrontato da un lato con le dichiarazioni di

ultima volontä che il padre di Demostene fa in punto di morte e che Demostene,
l'oratore, riferisce nei §§ 4 e 5 della prima orazione Contro Afobo, dall'altro col
testamento di Pirro, il cui contenuto si ricava dall'orazione di Iseo Per l'ereditä di
Pirro. In realtä piena analogia vi e soltanto fra quest'ultimo e il testamento di
Cnemone, che sono veri testamenti, in quanto sia Pirro in Iseo, che Cnemone in
Menandro, essendo l'uno e l'altro privi di prole mascolina (äjiaig aggevcov Jiaidmv)
hanno per legge facolta di testare (diaxidea&ai)2, facoltä che la legge nega invece

a chi abbia figli maschi, come Demostene padre, il quale, morendo, lasciava un
figlio maschio, l'oratore, allora settenne3:

Demosth., Adv. Lept. § 102, p. 488: o EoXcov edrjxev vofxov elgeivai dovvai xä

eavxov & äv xig ßovXrjxai, eäv (ir\ jcalöeg <hai yv^oioi (Solone stabil! per legge che era
consentito di lasciare le proprie cose a chi si volesse, purche non vi fossero figli
mäschi legittimi).

1 Menandro, Dyskolos ovvero sia II selvatico, testo e traduzione a cura di Carlo Diano, in
«Proagones», Editrice Antenore (Padova 1960).

2 Propriamente diaxtöeo&at e disporre delle oose proprie alio scopo di assicurare la con-
tinuitä della propria famiglia. Cf. Isae., De Philoct. hered. § ö: ineidr] ydo xä 0iXoxxrjßovi
ix pev xrjg yvvatxög fj avvipxst ovx fjv rtaidiov ovdev, edoSev avxä öia&iaDai xä avxov, prj
egtjßov xaxaXiny töv olxov, et ti näöoi.

3 Demosth., Contra Aph. I § 4 p. 814: ovpog naxrjo xaxiXmev ipe im' exwv ovxa
xai xr/v ädeXpr/v nevxe.
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54 Ugo Enrico Paoli

Che con TtaZöeg debbano intendersi «i figli maschi» (naides äggeveg) si rileva da
altri passi nei quali e citata la stessa legge solonica:

lsae., De Pyrrh. heredit. 68: o yag voptog öiaggijdrjv Xeyet e£eZvai dia&eo&ai

ortcog av ifteXri rig xä avrov, eäv pr\ naldag yvrjaiovg xaraAinr] äggevag (la legge,

infatti, stabilisce espressamente che e consentito di disporre per testamento, come
si vuole, delle cose proprie, se uno non lasci figli maschi legittimi).

In senso ristretto e rigorosamente giuridico si ha un testamento (diaxt&eaftai)
solo quando il de cuius dispone per un atto di ultima volonta di tutto quanto il
suo patrimonio insieme con le persone e i riti del suo olxog, trasferendolo global-
mente ad altra persona, godente beninteso dei diritti del cittadino, che diviene
cosl il continuatore della sua personality giuridica dopo la sua morte, e gli succede

in tutti i diritti e in tutti i doveri. In altri termini, il testatore nomina un succes-

sore della titolarita del suo olxog; questo non e il caso del padre di Demostene,
se anche 1'atto scritto in cui si conservano ad probationer», le sue ultime volonta e

chiamato biaftrpirf. II titolare di un olxog, il quale avendo figli legittimi maschi

non pub biaxidea&ai, pub tuttavia dettare le sue ultime volonta (emoxrjnxeiv)5
dando disposizione circa la tutela dei figli minorenni, le seconde nozze della

propria moglie, la dote destinata alia figlia o alle figlie®, la parte del patrimonio
che dev'esser considerata come dote della moglie, e particolari doveri che egli
prescriva ai suoi discendenti7. Non pub nominare un adottivo (noteZo&ai vov),

come non lo nomina il padre di Demostene nel dettare le sue ultime volonta, e

come invece lo nominano sia Pirro nell'orazione di Iseo, sia Cnemone nel Avoxohog
di Menandro.

II testamento del padre di Demostene e il testamento di Cnemone nel AvaxoXog

di Menandro hanno a comune la circostanza di essere orali e di non essere legati
ad alcuna formalita8. La mancanza di formalita ha un particolare valore per il
testamento di Cnemone, il quale, essendo un vero atto di biaxideadai e contenendo

come disposizione essenziale la nomina di un adottivo ci offre un prezioso docu-

mento sull'adozione attica, che, a differenza dell'adozione gortinia9, non ha carat-
tere di atto solenne.

Per quel che concerne l'essenza stessa dell'atto e le disposizioni in quello con-

tenute, il testamento di Cnemone e assolutamente simile a quello di Pirro di cui
si discute nella citata orazione di Iseo. Riguarda il fatto della causa, e non il suo

4 Demosth., ibid. § 13 p. 817.
6 Cf. F. Sanmarti Boncompte, Imaxrjnreiv y öiartöea&ai, in «Studi in onore di Ugo

Enrico Paoli» (Firenze 1956) 629 sgg.
6 Demosth., ibid. § 5 p. 814.
' Compreso il dovere di perseguitare giudizialmente il colpevole della morte, che il padre

imponeva al figlio nato o nascituro; cf. Lys., Contra Agorat. § 41.
8 A comune fra i due testamenti 5 anche una circostanza di fatto, il momento in cui

Demostene e Cnemone dettano le loro ultime volonta. Demosth. Contra Aph. I § 4 p. 814:
ßovAevodfievog öi negl rj/xow, or' e/ie/Ae reXevrräv. AvoxoAog 729 sgg. jiuodniov d\ lav eyed arto-
Pdvco vvv - olo/iai öl, xal xaxojg, ottos lym - äv re jiegiäi nov.

9 X 34-35: dunaive&ai 61 xar' dyooav xarafeApivov rop noAiaräv, and to Ado 5 an' dyo-
QEvovri. Cf. J. Kohler/E. Ziebarth, Das Stadtreckt von Oortyn 71 sgg.
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fondamento giuridico, la diversa posizione che, nel processo a cui l'ereditä di
Pirro ha dato luogo, le due parti contendenti hanno assunto in giudizio in merito
alia eyyvrjotg della donna che Pirro faceva passare per sua moglie. Secondo gli uni,
quella iyyvrjotg non e mai avvenuta e, non essendo la donna stata syyvrj&elaa, la

figlia che e nata da quella unione, Phile, non e legittima; secondo gli altri la

iyyvrjotg e stata realmente posta in essere, ed essendo perciö Phile figlia legittima
di Pirro, essa ha verso il fratello adottivo tutti i diritti della sorella adottiva.
Le due parti tuttavia ammettono implicitamente quale sarebbe stata la posizione
di Phile se la sua legittimitä non fosse stata contestata.

Tanto nell'orazione d'Iseo quanto nel Avaxolog di Menandro, la nomina del-
l'adottivo da parte del testatore ha l'effetto che la figlia dell'adottante alla morte
del padre non diviene erclxh}Qog nel rigoroso senso del termine, ma acquista quella
particolar figura giuridica, che altrove ho chiamato inix\r\Qog naturale10. 'EmxXrj-
Qog naturale sarebbe stata Phile in Iseo, se la contestata eyyvrjoig fosse realmente

avvenuta, ed inlxXr\Qog naturale e la figlia di Cnemone, la cui legittimitä e fuori
discussione11. Si ha l'epiclerato naturale quando nell' olxog vi sia una figlia legittima
del de cuius e un adottivo. Yivente il figlio adottivo, la inixhqQog naturale e imjiQoi-
xog12, non e inlxXr/Qog; se infatti essa esce dall' olxog paterno per matrimonio, ha
solo diritto alia dote. Senonche, poiche la legge attica stabilisce che il figlio adottivo

non possa disporre per testamento dei beni dell' olxog in cui e stato adottato,
e che alia sua morte i beni dell' olxog non vadano ai discendenti diretti di lui ma
ai discendenti AcWemxXrjqog, avviene che i figli di quest'ultima succedono nei
beni dell' olxog come se figli di un imxXrjQog12.

La sorella dell'adottivo e quindi al tempo stesso emjiQoixog (perche il fratello
deve assegnarle una dote sui beni Ac\Volxog e di dote, JiQolig, parlano in tal caso le

fonti) ed emxXrjQog (ricaviamo infatti dai testi che essa e protetta, come intxXrjQog,
dalla ygaxpij xaxmasa>gu e della eloayyeXla all'Arconte)15: e emnqoixog nei confronti
dei suoi diritti patrimoniali sui beni dell' olxog durante il periodo in cui e vivente
l'adottivo, e imxXrjgog nei confronti dei suoi diritti ex iure familiari.

Indipendentemente da quello che e l'intreccio della commedia, la persona
dell'adottivo, Gorgia, e scelta in conformitä degli usi di Atene e di quella diffusa
coscienza giuridica, di cui nessun autore comico, e tanto meno Menandro, si

sarebbe potuto permettere di non tener conto. L'adottivo, infatti, e scelto fra
coloro che sono legati all'adottante da un vincolo di parentela o di stretta affinitä;
il piü delle volte l'adottivo appartiene alla parentela di lato femminile, e non e

10 Iseo, Per Veredita di Pirro (Firenze 1935), Introduzione 20 sg.
11 AvaxoXog 14-19: yj!6av ywatx' eyrjfie &vyäxoiov avzcp ylverai.
12 Adotto, per evidente comodita di esposizione, imjiooLxog come espressione corrispon-

dente e contrapposta ad imxXrjgog, avvertendo ehe questo secondo vocabolo 5 termine del
linguaggio giuridico attico, il primo invece appare solo in testi tardi.

13 II figlio adottivo perciö non puö assicurare ai propri figli la successione nei beni
dell'adottante se non sposando la sorella adottiva (Isae., De Pyrrhi hered. 50).

14 Lipsius, Das attische Recht und Rechtsverfahren 349sgg.
15 Ibid. 179.
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difficile vederne le ragioni: il far testamento e sempre un atto poco gradito alia

parentela agnatizia; a questa infatti andrebbe la successione dell' olxog e l'assegna-
zione dell' enixXrjQog se il de cuius non si fosse creato con l'adozione un successore

diverso da quello stabilito dalla successione legittima16.
Menecle nell'orazione di Iseo Per l'eredita di Menecle nomina come adottivo

un fratello della moglie dalla quale non aveva avuto figli, perche i suoi successori

fossero di quella famiglia dalla quale avrebbe voluto avere naturalmente figli
legittimi17; Pirro nell'orazione Per l'eredita di Pirro adotta Endio, che e figlio di
una sorella18; Apollodoro, nell'orazione Per l'eredita di Apollodoro, nomina adottivo
Trasillo (iunior), figlio di una figlia di Archedamo patrigno di Apollodoro (figlio di
Trasillo senior)19; Polieucto nell'orazione pseudodemostenica Contro Spudia adotta
Leocrate che e fratello della propria moglie20, caso identico a quello di Menecle.

Far testamento in diritto attico equivale a nominare un adottivo (vov Tioieicr&ai).

Leggiamo in Iseo (De Aristarchi heredit. § 9): ol/xai xoivvv jidvxag v/uäg eidevai,
<5 avögeg, ort xaxä diadrjxag ai eloayeoyal row elcmoitfxcov yiyvovxai, didovrcov xä
eavxcöv xai velg miovfievcov, äXXcog de ovx e^eaxiv. (Penso che tutti voi sappiate, o

giudici, che le nomine degli adottivi si fanno per testamento, col far dono dei

propri beni e col creare i figli adottivi. Altro modo non c'e.)
Numerosi sono i passi di oratori attici, in particolare d'Iseo, che documentano

sia che il testamento non e in sostanza che la nomina di un adottivo, sia che

l'adottivo non puo essere nominato che per testamento. Iseo, De Philoct. hered.,
§§ 6 e 7: xovxcov xdv ngeaßvxeQov rovrovl XatgeaxQaxov enoirjaaro vov' xai eygarpev

ovxmg ev dia&rjxrj, el fir/ yevoixo avxm naibiov ex xrjg ywaixog, rovrov xXrjQovo/xelv

x&v eavxov ([Filoctemone] adottö il maggiore [di questi fratelli], Cherestrato, qui
presente; e scrisse nel testamento che egli doveva essere l'erede delle sue sostanze

se non avesse avuto figli dalla propria moglie).
Questa cosi chiara enunciazione di Iseo, di cui si hanno numerose conferme in

tutti i testi di oratori attici nei quali si allude a adozioni, trova la piü autorevole
convalida in testi legislativi. Infatti dei due testi che conservano direttamente la

legge greca sulla successione legittima, cioe la legge attica21 e la legge seleucida

conservataci dalla pergamena Dura-Europos22, la prima fa la ipotesi del mancato

16 U. E. Paoli, V rly/toTEia nel diritto successorio attico, SDHI 2 (1936) 77-119. Vedi la
ricostruzione del testo della legge successoria a p. 88sgg.

17 §11: £<prj doxetv avrä> xai.öjg eyeiv, insidrj oiircog avrm fj ruyr) avveßrj mare ix rrjg äöefapijs
rfjg rj/iereoag naidag avrm fir/ yevea&ai, ex ravrrjg rrjg oixiag vov avrm noirjaaa&ai, ö&ev xai
tpvoei Tiaidag eßovXrßr] äv avrm yeveo&ai.

18 § 1: o adeXyog rfjg fir/rgog rrjg efirjg IIvoQog, anaig mv yvrjaimv naidarv, enonfjaaro "Evöiov
rov adeXcpöv rov ifiov vov iavrm.

19 Hypoth. 'AnoXXodmgog elarjyayev etg rovg (podrogag fterov vlov mjirjrov vov) iavrm
SgdavXXov ...,vidv ovra rrjg re ouoy-qroiag avrov adekpfjg xaVAgyeddfiov (ßvyargidovv)' of.
§§7, Men.

20 § 3 p. 1028: IloXvevxrog eneidrj ovx fflav avrm maideg äggeveg, noielrai Aemxodrr/ rov
adeXtpdv rrjg eavrov yvvaixog.

21 Conservata nell'orazione pseudodemostenica Contro Macartato, § 51 p. 1067.
22 Vedi C. B. Welles/R. O. Pink/J. F. William, The Parchments and Papyri in «The

Excavations at Dura Europos» V 1 (New Haven 1959) 76sgg.
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testamento, intendendo implicitamente la mancata nomina dell'adottivo: dort? äv

(äuiatg u>v aQQsvcov natdcor)23 /nrj diaMfjtevog äjiofidvr), l'altra fa inversamente l'ipo-
tesi della mancata adozione, sottintendendo il mancato testamento e regolando,
com'e manifesto da tutto il contesto della legge, la successione ab intestato: eäv jir\
[xex]va Xetntj rj vioTtoirjaexe (—vlojzoitforjxcu) xarä xovg vofiovg.

L'essere la nomina dell'adottivo il requisite sostanziale del testamento greco
fa acquistare a quest'atto la singolare figura di un atto unilaterale (il testamento)
che si perfeziona in virtü di un atto bilaterale (l'adozione). Con evidente fonda-

mento dogmatico, infatti, la dottrina atticistica considera necessario nell'adozione

il consenso dell'adottato24. Ma sino al ritrovamento del AvaxoÄog di Menandro,

non si disponeva di un dato documentario che testimoniasse la necessitä di tal
consenso, come invece e attestato per il diritto di Gortina25, che dispone esser

nulla l'adozione se l'adottato non dichiari di accettare, con le sostanze, anche

tutti i doveri dell'adottante26. Nel AvaxoXog Gorgia, l'adottato, dichiara formal-
mente di accettare l'adozione:

v. 748 aXka 8e%ojj,ai xavxa navxa27.

A una stretta analogia fra il testamento di Pirro in Iseo e il testamento di
Cnemone nel AvaxoXog di Menandro ho giä alluso precedentemente; veniamo ora
a im particolareggiato esame comparativo fra i due testamenti. Unica sostanziale

differenza fra i due si ha nella persona dell'adottivo, perche Endio e figlio di una
sorella dell'adottante, mentre Gorgia e figliastro di Cnemone, e questo, come

vedremo, ha per conseguenza una diversitä nei rapporti giuridici che si vengono
a costituire nell'interno della famiglia dell'adottante, nonostante che questa diversitä

non abbia alcuna rilevanza nella trama della commedia. Alio scopo di mostrare
la verosimiglianza del testamento di Cnemone, richiamo quanto ho giä awertito
(p. 56), che la fattispecie dell'uomo senza figli maschi che fa testamento adottando

consanguinei della propria moglie ha varii esempi nella pratica del diritto attico.

23 La necessaria integrazione änaig ä>v äogevtov naläojv 5 suggerita da Iseo, De PMloct.
heredit. § 9.

24 Naturalmente se adulto, come nei due casi esaminati: nell'orazione di Iseo, Per l'ereditä
di Pirro, e nel AvaxoXog. Ritengo col Lipsius (ibid. 512), nonostante che manchino testimo-
nianze in proposito, che se l'adottato era di minore etä si rendeva necessario il consenso
del padre o di chi ne faceva le veci. E poi necessario avvertire che, nonostante che la legge
attica consentisse altri modi di introdurre (eionoieiv) un figlio maschio, anche impubere,
nell' olxog di chi morendo non avesse lasciato discendenza maschile propria (cf. Demosth.,
Contra Macart. § 11 p. 1053; Contra Leoch. § 41 p. 1092), la forma normale di adozione
(noirjoig), come risulta dai testi attici, 5 quglla che ha luogo fra l'adottante ancor vivo e
l'adottato adulto.

25 Si tenga perö presente che l'adozione, nel diritto di Gortina, differisce dall'adozione in
diritto attico: 1. perchb 5 un atto solenne che vien posto in essere in presenza dell'assemblea
degli uomini liberi, simile dunque per la forma all'adrogatio calatis comitiis del diritto
romano (X 34-36); 2. perche e ammessa una forma secondaria di adozione da parte di un
adottante che abbia figli maschi (X 48-52).

20 X 45-48: al de xa [d Xh teXXev &i pygaxrai, rd xOE/mra rovg imßdXXovravg exev.
27 Non mi par dubbio che qui dexopai debba essere inteso nel senso di «sono d'accordo»,

come rettamente, per me, interpreta il Gallavotti, e non come intende il Martin («j'accepte
tout cela»), seguito dal Marzullo («accetto ogni cosa») e dal Diano («tutto questo io lo
ricevo e l'accetto»).
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La coincidenza fra il testamento di Pirro e quello di Cnemone si ha su questi
punti:

1. Iseo. - Pirro, non avendo prole maschile, nomina per testamento un adottivo:
Endio: § 1: IIvQQog, Ibiaig cbv yvrjolcov 7ia(dmv2S, inoirjoaxo "Evdiov rov adeXcpov xdv

ifidv vov eavrü) (Pirro, non avendo figli maschi legittimi, nominö adottivo Endio,
mio fratello.)

Menandro. - Cnemone ha solo una figlia natagli da legittimo matrimonio:
v. 19 ftvyaxQiov avTÖ) y(vexat (gli nasce una figlia)

e nomina un adottivo:
v. 731 Tioovfiat a' vov (ti nomino mio adottivo)29.
2. Iseo. - Endio, come adottivo, alia morte di Pirro entra in possesso dell'eredita

di lui: § 1: og xhqQovojiog cbv xwv exetvov sTießico nXeico err/ rj eixooi, xal sv %q6vw

xooovxca eyovrog exelvov rov xXfjgov, xxX. (II quale, come suo erede, soprawisse
piü di venti anni e in tutto questo tempo, essendo in possesso dell'eredita, ecc.).

Menandro. - Gorgia entra immediatamente come adottivo in possesso dei beni
di Cnemone, poiche questi ve lo immette nell'atto stesso dell'adozione.

w. 731-732 a x' eymv xvyxavco
Tiavxa aavxov vdfiiaov elvai

(tutto quello che possiedo consideralo tuo).
II confronto del passo d'Iseo con quello di Menandro mi sembra che offra un

notevole chiarimento sul funzionamento dell'istituto dell'adozione in Atene. Si

ricava, infatti, da quei versi del AvoxoXog che l'adottivo, anche prima della morte
dell'adottante, poteva entrare in possesso dei beni di lui se il possesso gli fosse

stato esplicitamente trasmesso nel momento stesso dell'adozione. Abbiamo qui
un caso che non s'incontra mai nei testi oratori, e anche per ciö il AvoxoXog getta
una nuova luce sull'istituto dell'adozione, che in questa commedia di Menandro
si presenta come un atto mortis causa, il quale per la soprawivenza del testatore
e per la sua abdicatio alia potestä di titolare dell' olxog viene a produrre gli stessi

effetti giuridici di un atto inter vivos. Naturalmente, un particolare che si sarebbe

dovuto in ogni modo supporre anche se ci mancasse la precisa testimonianza di
Menandro, all'adottivo, divenuto titolare dei beni dell'adottante, spettava il
dovere di yrjQoxQOfpeiv30 i genitori, nella fattispecie, il padre adottivo e la madre
naturale:

v. 739 to (5]' exEQov Xaßdtv dioixei xäfie xal xrjv fir\xeqa
(prendendoti l'altra metä, prowedi a me e a tua madre).

Si e detto che Phile e la figlia di Cnemone sono enix\r\(pi naturali. In diritto
attico:

1. mentre nel matrimonio della enixkrjQog normale il vincolo di iustae nwptiae

28 Of. Demosth., Adv. Lept., § 102 e Isae., De Pyrrhi hered. § 68 citati sopra.
29 Non mi sembra sostenibile l'integrazione del Gallavotti, il quale, non accettando la

lettura noovpai a" vov, ha edito cosl questo verso: ov p.' (ß}äig (ol)ov; aye, x(at)ov Tvyydvo),
traducendo: «ma mi lasci in pace lascia, bada che ho il bastone!»

30 Cf. Lipsius, Attisches Recht 343 sgg.
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si costituisce in virtii dell'assegnazione giudiziaria (iniäixaoia), la legittimitä del

matrimonio dell' imxXrjgog naturale ha invece il suo fondamento nella iyyvrjoig che

di lei il suo xvgtog ha fatto al marito31; xvgtog puö essere il padre, se ancora vivente,
ovvero il fratello adottivo;

2. mentre la inixXrjgog normale ha un diritto ex iure familiari su tutto il patri-
monio dell' olxog paterno, la intxXrjgog naturale ha diritto solo alia dote (ngoi£).

Ora noi vediamo che tanto Phile, come la figlia di Cnemone:
1. pure essendo naturalmente inixXrjgoi, sono date in matrimonio mediante

eyyvrjoig;
2. che contrariamente a quanto awiene con le inixXrjgoi normali, vien loro

assegnata una dote.
Trascrivo i passi che si riferiscono alia eyyvrjoig:
Iseo § 55: <bg jiev oiv rjyyvrjoaxo xai eXaßev d>g ovoav i£ exaigag rrjv ywalxa,

imdedeixxai xai jxefiagxvgrjxai (che l'abbia sposata mediante eyyvrjoig come figlia
di un'etera e stato dimostrato e provato con testimoni).

Menandro, w. 732-33 xfjvde ooi nageyyvö),
avöga (ß'y avxfj ndgiaov

w. 761-62 xrjvde y]ovv iycoye o\o]i
iyyvcö

Nel primo passo e Cnemone che parla a Gorgia da lui creato figlio adottivo;
nel secondo e Gorgia che parla a Sostrato. AI verso 762 non mi sembra da dubitare
che Gorgia intenda porre in essere una eyyvrjoig. Questa stessa scena infatti si

ripete nei versi 841 -44 quando Callippide promette la propria figlia a Gorgia con
la solennitä della eyyvrjoig:

(So'joxgaxog) ev ye ov • r]o Xomov ioxiv rj/üv iyyväv.
(KaXXmnidrjg) akV iyyvü> naibotv in' äg6xq> yvrjolcov

xrjv doyareg' rjdrj, /xetgdxiov, ooi ngolxa xe

didcofi' in' avxfj32 xgia xdXavxa.

(Non ci resta che di procedere alle promesse solenni. lo sin da ora ti prometto
solennemente [per iyyvrjoig] la mia figlia, o giovinotto, e ti do, come sua dote, tre
talent i.)

31 Deriva da ciö se nel linguaggio forense le mogli legittime sono distinte in due categorie,
le emdixaafteiocu e le eyyvrfdelaai. Cf. Isae. De Philoct. hered. 14: JiQoafjxe xr/v KaXUjinrjv
iidXai avvoiXELv, rj eyyvrf&eioav xaxä xov vöfiov fj imdtxao&etoav.

32 Questa espressione didcofii eri adrfj nel senso ti assegno come dote per lei, conforme a
una formula usuale del diritto attico, ma non mai usata prima - secondo gli editori ufficiali
di Menandro -, conferma una mia congettura (Note critiche e giuridiche al testo di Menandro,
in Aegyptus 32 [1952] 265 sgg.) alle Kcaveia^öftevai v. 2. didovg en avxfj ooi] xdXavxa nevW äfia;
ch5, parlando della dote, dir öiöovai ywaixt e non emdiSovai ywaixi (oppure öidövai eni
yvvaixl) 5 errore di lingua e di diritto. II Thierfelder, nella terza edizione del Menandro del
Körte, non ha creduto di prendere in considerazione quella mia congettura; ma Menandro
ö venuto fuori col AvoxoXog a darmi ragione, come due anni prima, a confusione del dispregio
del Thierfelder per le mie congetture, confermava quanto avevo osservato su quello stesso
frammento che nell'et& attica i nagdrpegva della donna non possono essere indicati, come
vogliono gli editori dal Sudhaus al Thierfelder, con axoXfj, ma sono detti l/iaxia xai yovaia
(vedi Griechische Papyri der Hamburger Staats- und Universitäts-Bibliothek [Amhurgo 1954]
120 ed. Snell).

&lassi3cii-piiiiologisciies
Seminar der Universität
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Una iyyvrjoig che awenga sulla scena non e una novitä. Giä in Menandro ne
abbiamo due esempi:

Per. 435-36: xavxtp> yv\r\aimv
nal&aiv in agoxcp aoi didojpi

Fr. 682 (K3): naidcov in' aqoxcp yvrjolcov

didcofii aoi 'ydj xrjv i/xavxov dvyaxega.
Ed e verosimile che Plauto traduca direttamente dal greco il verso 674 del

Curculio nel quale Terapontigono promette solennemente la sorella Planesio a
Fedromo:

PH. spondesne, miles, mihi hanc uxorem?

TH. spondeo iyyvm).
Mette in imbarazzo il verbo nageyyvm al verso 732 che i traduttori del Avaxolog

rendono, con espressione non perfettamente appropriata, «ti affido». Io vi vedo
un'accezione che, per quel che mi risulta, non ricorre altrove. Nel papiro si legge

avnageyyv&; ma alia correzione av[fi\na.Q£yyvo) del Gallavotti sembra preferibile
quella del Martin (accolta dal Marzullo e dal Diano) aoi nagsyyvw. Orbene, non
mi sembra possibile, se si considera il passo nel suo complesso, che anche in

nageyyvw non vi sia allusione ad iyyvrjaig, e che non si possa sospettare, con tutte
le riserve che si impongono in casi simili, che qui Cnemone intenda di trasmettere
a Gorgia il potere di iyyväv la sorella. Gorgia e fratello opo/urjxojg della figlia di
Cnemone, non ha quindi come tale il potere di iyyväv la sorella. La legge dispone
infatti:

Demosth. Contra Steph. II § 18, 1134. fjv otv iyyvrjarj inl dixaioig dapiagxa.
elvai r) naxrjQ rj ädehpog o/xonaxcog fj ndnnog o ngog naxgog, ix xavxr/g sivai naidag
yvrjaiovg (siano figli legittimi i nati da una che il padre o il fratello nato dallo
stesso padre, o il nonno paterno abbia promesso conforme al diritto che sia legittima
moglie).

Nel Curculio di Plauto, Terapontigono iyyvä Planesio dopo che e risultato che

essa e sorella dello stesso padre (vv. 636sgg.); la perfetta conformita col diritto
attico conferma che nel citato verso 674 Plauto traduce senz'altro il testo del
modello greco.

Ma Gorgia e fratello opo/irixwQ della figlia di Cnemone; non avrebbe potuto
come tale procedere alia iyyvrjcng di lei; puö farlo invece come figlio adottivo di
Cnemone, nello stesso modo che Endio nella orazione di Iseo iyyvä Phile, sua
sorella adottiva. Cio posto sembra lecito supporre che qui il verbo naqeyyvm
significhi «ti trasmetto il potere di prometterla per iyyvrjoig» cioe, in termini di
linguaggio parlato, «pensa tu a fidanzarla». In casi normali infatti, anche se vi e

un fratello (o/uonaxcog oppure adottivo) che la legge autorizzi a porre in essere
1' iyyvr/oig, il padre, se e vivo e presente, ha la precedenza. Nel Trinummus di
Plauto, Lesbonico fidanza la sorella a Lusitele, quando Carmide, padre di Le-

sbonico, e assente (w. 681 sgg. e passim), e Carmide, tomato in Atene, non trova
nulla di irregolare che il figlio l'abbia fidanzata (w. 1132-33); quando Endio fidanza



Note giuridiche sul AvaxoXog di Menandro 61

la sorella adottiva Phile, il padre, Pirro, e morto; ma nel AvaxoXog Cnemone e

vivo e presente; Gorgia non potrebbe eyyväv la sorella adottiva, se Cnemone non
avesse prima rinunciato esplicitamente al suo prevalente diritto di procedere alla

iyyvrjoig. Ed e questa esplicita rinunzia, questa specie di trasmissione di potere
che, a mio vedere, e resa col verbo Tiageyyvdj.

Come la emxXrjQog naturale si differenzia giuridieamente dalla entxXrjQog

normale, perche divien moglie legittima in quanto iyyvrj&eloa e non in quanto emdtxa-

a&eiaa, cosi ne differisce perche il diritto ex iure familiari che ha sui beni dell' otxog

paterno si limita al diritto sulla dote. Qui si pone im arduo problema giuridico
che forse il AvaxoXog ci aiuta a risolvere con una certa probabilitä. Era l'adottivo
libero di determinare l'ammontar della dote della sorella adottiva, owero la legge

gli imponeva di non scendere al disotto di un determinato limite Se un limite era

stabilito, si ha motivo di ritenere che l'adottivo non potesse assegnare alla sorella

una dote inferiore alla metä del patrimonio. Questa ipotesi ci e suggerita dal
diritto di Gortina, secondo il quale la TiaxQotöxog emxXrjQog) che si rifiuti di
sposare l'agnatus proximus emßaXXcov) destinatole dalla legge, ha diritto a

ritenersi metä del patrimonio paterno (VII52-VIII1-7): Ai Se xa rot emßaXXovxt

ißtovaa fie Xh onvie&at, e ävogog h o entßdXXov xal fie Xei fievev a naxgoioxog,

axeya.fi fiev, ai x' h ev noXi, xdfi naxgowxov exev x' äxi x evh ev xäi axeyai, xöv
S' äXXov xdv e/i((v)av SiaXaxovaav äXXoi onvleOai xäg nvXäg xöv aixidvxov öxifii xa
Xei (se, pur essendo adulta, non voglia sposarsi con il parente piü vicino, o se il
parente e impubere e la donna-erede (naxgoiöxog) non vuole aspettare, abbia la
donna-erede la casa, se (la casa) e in cittä, e ciö che vi e nella casa e, ottenendo
la metä di tutto il resto, possa sposarsi fra quelli della tribu che la chiedano, a
chi essa vuole).

Alla figlia Cnemone assegna la metä del suo patrimonio
w. 737-39: xov xxrj/iaxog

emöiöov <A?)> ngolxa xov/iov Siafiexgrfaag rjfiiav,
to d]' exegov Xaßwv S to(xei xdfte xal xrjv (irfcega.

(di quel che possiedo la metä assegnala a lei come dote; prendendoti l'altra metä

prowedi a me e a tua madre).
A questa metä del patrimonio si riferisce Gorgia nel verso 763 con l'espressione

oaa Sixatav iaxt. Avrebbe ugualmente potuto dire «quanto il padre ha stabilito»;
usa come equivalente l'espressione «quanto e giusto», cioe, poiche bixatov equivale
a xaxa xovg vo/iovg, «quanto per diritto le e dovuto», la dote, va inteso, nella
misura fissata dalla legge.

Vorrei richiamare l'attenzione sulle parole oaa Stxaiov iaxt con le quali si allude
a quella metä del patrimonio di Cnemone che Gorgia e tenuto a dare in dote alla
sorella adottiva. La figlia di Cnemone ha in dote quanto il padre le ha assegnato
e che corrisponde al Stxaiov fiegog che la legge stabilisce come quota legittima.

Si deve tener presente questo verso di Menandro per riprendere in esame un
passo, evidentemente corrotto, di Iseo dove si parla della dote che Endio, il figlio
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adottivo di Pirro, avrebbe dovuto assegnare alia figlia di lui, Phile, se questa fosse

veramente stata legittima. II testo trädito fuor di dubbio necessita di una corre-
zione. Coloro che sostengono esser Phile una figlia bastarda dicono agli awersari
che Endio, su di un patrimonio di tre talenti 18 000 dracme) ha assegnato
alia sorella adottiva tremila dracme di dote, neanche il decimo del patrimonio.
Se Phile fosse stata realmente legittima, perche non avete denunziato Endio
all'Arconte per il torto che veniva fatto a una emxXrjgog (xaxcooftai rrjv imxXrjgov)
Ora fxrjde to dexaxov fiegog x&v naxgqxov del § 51 non si accorda con xgioxiXiaq
bgaxfiag ngolxa embovq del § 49, perche tremila dracme sono il sesto di tre talenti,
non «neanche il decimo»; tutti gli editori di Iseo sono perciö concordi nel correggere
roixs%ikiaz in %iMaq, che di per se lascia un po' dubitosi per due ragioni: 1. sebbene

sia un fatto ben conosciuto che nella tradizione manoscritta le parole o i segni
indicanti i numeri sono i piü soggetti ad essere alterati, non si vede bene per quale
confusione paleografica al del testo genuino si possa essere aggiunto un

tgig; 2. chi parla in tribunale davanti a giudici popolari, come in Atene, cerca di
calcare le tinte; ma dire «neanche la decima parte» quando si tratta della diciot-
tesima parte, sarebbe come un attenuare nella forma l'ipotetico sopruso di Endio
al quale invece si vuol dare il massimo rilievo. A me sembra che il testo di Iseo si

possa emendare diversamente lasciando xgioyiXiag bgaxftag, com'e nei codici, e

correggendo al § 51 in dixaiov fiegog il dexaxov fiegog dei manoscritti, emenda-

mento che non offre alcuna difficoltä paleografica. Accettando questo emenda-

mento al quale da un lato il confronto col diritto di Gortina, dall'altro l'esaminato

verso del AvaxoXog mi sembrano aggiungere probabilitä, se ne potrebbe inferire
che la legge attica fissasse nella meta del patrimonio paterno il minimo della dote
che l'adottivo era tenuto ad assegnare alia sorella adottiva.

II citato passo di Iseo dovrebbe dunque, a mio vedere, essere ricostruito nel
modo seguente.

§ 49 ejislt' ovi5' ex rfjq emdo'&ecarjq avrfj jiqoixoq fjo&ov; wore xal dC avro
tovto ayavaxTrjoavri brpiov ooi sloayyelXru rov "Evdiov Tigoofjxev, si avrog fiev
roirdlavTov olxov exeiv r^iov cog TiQoorjxov avröj, rfj de yvrjoui ovorj TQioxiMaq

dgax/xag Ttgolxa enidovg exdovvai ffeicoaev akfaa.

§ 51 boxel d' av xig v/uv ovxoog ävaidrjg r) xoXfirjgoq elonolrfxog yeveoftai, cooxe

fzrjde to dixauov /xegog enidovg ixbovvai xfj yvrjaia dvyaxgl xmv naxgqxov;
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