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Miszelle

«Qui fuit ordo editionis a Libanio usurpataey
Di Luciano Canfora, Bar:

1. L’opuscolo di Libanio ‘Argomenti delle orazioni demosteniche’, composto nel
352 e dedicato a Monzio, ¢ costituito da una biografia (mutila) di Demostene e da
brevi esposizioni dell’argomento e dell’antefatto delle singole orazioni (hypo-
theseis): uno scritto insomma per molti versi affine alla ‘Lettera ad Ammeo’ di
Dionigi di Alicarnasso. Questo opuscolo ha avuto una singolare tradizione: non &
mai tramandato da solo né con altre opere di Libanio, ma unicamente in alcuni
codici demostenici. Il pitt importante & il Marciano greco Z 416 (= #'), del X secolo,
che & anche uno dei principali codici demostenici, nonché capostipite del ramo da
cui derivano quasi tutti i codici umanistici e tutte le edizioni umanistiche di
Demostene a cominciare dall’editio princeps del 1504.

Nel Marciano I'opuscolo libaniano ¢ tramandato nei primi 11 fogli, come intro-
duzione cioé delle orazioni demosteniche. (Invece nei codici umanistici ’opuscolo
¢ smembrato: la biografia sta in principio e le hypotheseis sono premesse alle
singole orazioni). B appunto I'ordine in cui le hypotheseis sono disposte nel Mar-
ciano ¢ stato ritenuto quello originario dall’unico editore critico delle hypotheseis,
Richard Foerster, nell’edizione teubneriana di Libanio (vol. VIII [1915] 575-681):
«qui fuit ordo editionis a Libanio usurpatae» (575).

2. 11 discorso di Demostene Sul Chersoneso e la Quarta Filippica hanno in
comune 210 righi oxoniensi su complessivi 489 e 508. Si tratta dei paragrafi 38-51
e 52-67 del discorso Sul Chersoneso che coincidono, quasi sempre alla lettera, coi
paragrafi 11-27 e 55-70 della Quarta Filippica. I due discorsi dunque svolgono in
buona parte (quasi metd dell’orazione) le stesse considerazioni e le stesse argo-
mentazioni. i un caso unico nel corpus demostenico, poiché nei discorsi giudiziarss
Contro Androzione e Contro Timocrate (tenuti in due distinti processi sia pure
affini per molti versi) in comune & solo un brano di una sessantina di righi (para-
grafi 5564 e 169-171).

3. Kai o¥tog iy adeny dnddeow Eyer v @ddvovte xal mAéov 0vdey 008’ idiov,
Ay 10 mepl Thjc ouovolas mollrevua ... melder 0é Tovs "Adnralovs xal meog Tov
Hepoiw Pacidéa mepi ovpuayios meeofebecdar. (Anche questo discorso ha lo
stesso argomento del precedente e nulla di piu né di originale, tranne il consiglio
a proposito della concordia ... Inoltre persuade gli Ateniesi a mandare legati per
un’alleanza anche al re di Persia.»). Cosi Libanio brevemente preannunzia la
Quarta Filippica.

Ma il «discorso precedente», straordinariamente simile alla Quarta Filippica,
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sard stato per Libanio non la Terza Filippica (come nelle hypotheseis e nel testo
del Marciano, nonché nelle edizioni moderne), ma quello Sul Chersoneso; poiche
Libanio con quelle parole indicava non a torto la Quarta Filippica come una ripe-
tizione o quasi del discorso Sul Chersoneso e ne rilevava le sole parti «<nuoven»:
appunto l’esortazione alla concordia e la proposta di rapporti con la Persia. E
certo I'inizio della hypothesis della Quarta Filippica (Kai odtog) bene fa seguito
all’“O Adyoc ofTo¢ con cui incomincia 'hypothesis di Sul Chersoneso, ma non altret-
tanto bene all’ “AnA7j 7o Adyov con cui incomincia I'hypothesis della Terza
Filippica. D’altra parte é escluso che «precedente» e molto simile alla Quarta fosse
per Libanio la Terza Filippica, poiche tra le «divergenze» Libanio menzionerebbe
proprio la proposta di alleanza con la Persia, che & invece uno dei pochissimi temi
in comune tra Terza e Quarta Filippica.

E se si considera che le hypotheseis costituivano un discorso continuato, si
comprende come la lezione Kai odtoc 6 Adyoc all'inizio dell’hypothesis della
Quarta Filippica sia solo una banalizzazione: successiva non solo allo smembra-
mento dell’opuscolo libaniano, ma soprattutto alla frapposizione della Terza
Filippica tra Sul Chersoneso e Quarta Filippica. (Fuhr, nell’edizione teubneriana
di Demostene, del 1914, credette di integrare 6 Adyog, che in realtd ricorre in varii
recenziori; Foerster accoglie nel testo la ‘congettura’ di Fuhr.)

E, inversamente, la constatazione che 6 Adyo¢ sia una interpolazione e che la
hypothesis incominciasse con Kai odtog, cicé sottintendesse il soggetto Adyog, &
una ulteriore riprova del fatto che ’hypothesis subito precedente doveva incomin-
ciare con 0 Adyog: cioe era quella di Sul Chersoneso e non quella della Terza Filip-
pica.

4. Dunque, probabilmente, nella (o in una) edizione presa a fondamento da
Libanio per la compilazione del suo opuscolo, le tre demegorie demosteniche del
Targelione 341 (v. Belfagor 22 [1967] 155-156) — cioé I'VIIL, la IX e la X della
numerazione tradizionale — si susseguivano IX.VIII.X ovvero VIII. X.IX.

Nel lungo dibattito sulla cronologia di quelle tre orazioni non si & cercato di
appurare, mi sembra, quale cronologia conoscesse Libanio, e ci si & fidati dell’or-
dine del Marciano greco Z 416.
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