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Dichtkunst und Medizin in Theokrits 11. Idyll
Von Hartmut Erbse, Tiibingen

a Hans Diller zum 60. Geburtstag

Ein liebeskrankes Herz, so versichert Theokrit seinem Freunde Nikias zu Beginn
des 11. Idylls, kénne von der Medizin nicht geheilt werden: weder Salbe noch
Puder (pdopaxoy ... 0¥t Eyyoiotoy ... 0¥t émimaocrov) mildere den Schmerz einer
solchen Wunde. Nur die Dichtung bringe dem Verliebten Hilfe; ihre Mittel seien
schmerzlos und angenehm, man konne sie freilich nicht ohne Miihe finden. Nikias,
Arzt und Musenfreund, wisse Bescheid. Um die Richtigkeit seiner allgemeinen
Behauptungen zu beweisen, 156t Theokrit nun, nach den Uberleitungsversen 7-18,
das Lied Polyphems folgen; denn dieser habe es verstanden, seine aussichtslose
Liebe zu Galatea im Gesang zu ersticken. «Solche Therapie wandte der musizie-
rende Kyklop gegen seinen Liebesschmerz an», heiBt es am Ende (80-81), «und
es ging ihm besser, als wenn er seine Barschaft zu den Arzten getragen hitte.

Das Verstéindnis des Gedichtes hiingt von der Deutung der Einleitungsverse ab.
Es mag noch so viel typisch Theokriteisches enthalten (vor allem das bukolische
Detail, den zarten Humor, vielleicht auch die Verlassenheit und Melancholie des
Sangers am Meeresstrand), der Kerngedanke des Hauptteiles ist von Philoxenos
iibernommen: schon dieser erzihlte, der Kyklop habe seine Liebe durch wohl-
klingende Gesinge (uovoars edpwvorg) geheilt (vgl. Fr. 9 P. = PMG 822). Wenn
also das 11. Idyll mehr sein soll als eine geschmackvolle Umsetzung des Dithyram-
bos in ein neues Genos, wird man nach dem besonderen Anliegen des Dichters
fragen miissen. Gerade hierbei aber stellen sich unerwartete Schwierigkeiten ein.

Sobald man sich den Folgerungen Gows, des hochgelehrten, umsichtigen Kom-
mentators, iiberlit, zerfillt das liebliche Gedicht in wenigstens zwei miteinander
schlecht verbundene Teile; denn nach Gows Ansicht (vgl. Comment. 2, 209) hat
der Dichter, um seinem Freund in einer augenblicklichen Not zu helfen, einen
élteren Entwurf verwendet, jedoch bei der Ausfiihrung nicht alle Konsequenzen
fiir sein neues Werk bedacht. Gow meint (wie andere Erklirer vor ihm), es stehe
auller Frage («it is reasonably plain»), daB Nikias, der Adressat, ungliicklich ver-
liebt sei und das originelle Rezept, das ihm der Dichter zusende, sehr willkommen
heille. Das gehe aus zwei Textstellen hervor, aus der Unausgewogenheit, um nicht
zu sagen Widerspriichlichkeit, der Verse 12-18 (vor allem aus der Formulierung
des Verses 13) und aus der im Scholion XT a erhaltenen Antwort des Nikias. Wir
wollen beide Stellen niher betrachten.

1. In den Uberleitungsversen 7-18 spricht der Dichter von Polyphems Verliebt-
heit. Der Kyklop litt in der Tat schwer. Oft zogen die Herden am Abend allein
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heimwiirts, er aber verzehrte sich am Strand vor Sehnsucht (13-15): ¢ d¢ ra»
T'aAdveay Geldwy | adrog én’ didvog xaverdxero purioéocag [ €€ Gots ... Am Ende
fand er jedoch das entscheidende Heilmittel (17-18): diAa 7o gdouaxov edge,
xadelduevos & éni névpag | vynlds ¢ mivrov dpdy deide Towadra ... Hier nun,
meint Gow (a. 0. 2, 211), trete der Widerspruch zutage: in den erstgenannten
Versen beschreibe der Dichter die Symptome der Krankheit. Wenn zu diesen aber
auch das Singen gehore, konne Theokrit das ja nicht wenige Zeilen spiter, noch
dazu mit demselben Ausdruck, als Mittel zu erfolgreicher Bekimpfung der Liebe
empfehlen. Da sich das Partizip deidwy (13) durch Konjektur nicht beiseite schaffen
lasse, bleibe nur die Annahme iibrig, Theokrit habe ein herkommliches Kyklops-
gedicht, das er frither einmal niedergeschrieben hatte, einem neuen Zweck ange-
paBt, dabei allerdings nicht bemerkt, da8 die in Vers 13 gewéhlte Formulierung nun
nicht mehr ertriglich sei: «... and it does not seem unlikely that T. may have ad-
apted to that purpose a Cyclops originally written with no thought of Nicias and
his troubles, overlooking the fact that this line is disastrous in its new context»'.

Nun wire es in der Tat um Theokrits Ruhm geschehen, wenn man ihm, dem
Zeitgenossen des Kallimachos, so grobe Unaufmerksamkeit vorwerfen konnte.
Fiigt sich aber Gows These schon unserer allgemeinen, sicherlich wohlbegriindeten
Vorstellung von hellenistischer Poesie nicht ein, so scheitert sie vollig, sobald man
den Aufbau von Polyphems Gesang priift. Der Verliebte skizziert zunichst mit
wenigen, aber treffenden Ziigen seine bisherige Situation: die weille, zarte Meer-
jungfrau verschmiht ihn, er aber kommt nicht von ihr los (19-24). Diese seine
heftige Liebe entziindete sich bei der ersten Begegnung und hélt seitdem mit
unverminderter Kraft an (25-29). Polyphem weil auch, weshalb ihn Galatea
flieht: sie sieht nur seine #uBerliche HiBlichkeit (30-33). Aber — so 148t er sich
nun vernehmen — solche korperlichen Méingel werden durch unverdchtliche Vor-
teile seines Hirtendaseins aufgewogen, durch Milch, Kise, zarte Kalber und Fléten-
spiel (34—41). Der naive Katalog der bukolischen Attraktionen setzt sich im fol-
genden fort, er erhilt aber durch die flehende Bitte «Komm doch zu mir!» (42:
dAA’ aplxevoo mod’ dué) eine besondere Wiirme. Polyphem malt sich mit riihrender
Innigkeit aus, was Galatea, kiime sie nur, in seiner Nihe alles finden und geniefien
wiirde. Er selbst aber ist bereit, sein einziges Auge, ja seine Seele, dem Liebesfeuer
preiszugeben, das die Nixe, wenn sie einmal bei ihm sei, entfachen werde (42-53).
Dann allerdings bricht dieser Gedankengang ab: der Sdnger bedauert, da er
nicht Kiemen besitze, um Galatea tauchend zu erreichen. Er will sich wenigstens
bemiihen, bei nidchster Gelegenheit das Schwimmen zu erlernen (54-62). Noch
einmal wendet er sich an die Geliebte (63-64: é5évdois, I'aldreia, xal ééevdoica
Addoco | ... oixad’ amevdeiv), danach aber verweilt er nur noch bei sich selbst, bei

1 Vgl. auch Gow a. 0. kurz zuvor: «Omit 1-7, 17f., 80f., and there is nothing in 13 to
provoke suspicion.» — Sehr klar hat Q. Cataudella das oben umrissene Problem herausgear-
beitet (Un’ aporia del «Ciclope» teocriteo, REG 66 [1953] 473-8). Indessen kann ich seinen
Vorschlag, statt deldwv (13) dei Adv zu lesen, nicht gutheiBen, da das Verbum A einen
Infinitiv oder ein sachliches, jedenfalls kein personliches Objekt bei sich zu haben pflegt.
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seinem Kummer und bei seiner in Liebesnot sich verzehrenden Gestalt (63-71).
Doch mit einem Mal verstummen diese wehleidigen Téne: Polyphem ruft sich
aus seiner Sentimentalitdt ins tétige Leben zuriick (72: & KdxAwy Kéxiwy, n§ tas
poévag éxnendraocou;) und verst6Bt die sprode Meerjungfer aus seinem Herzen: es
gebe doch viele andere Médchen, die mit ihm lachen und spielen wollen ... (72-79).

Man sieht deutlich, daBl der Gesang des Liebeskranken viele Tonarten durch-
liuft, von der Wehmut des diisteren Augenblickes zu ertriumtem Liebesgliick,
dann zu gesteigerter Verzweiflung und schlieBlich (nach der schérfsten Zasur des
Liedes zwischen 72 und 73) zum Jubel des Siegers, der sich selber iiberwunden
hat. Die heilende Wirkung des Gesanges wird also in allen Phasen vorgefiihrt,
und vermutlich konnte das Lied diese seine Kraft nicht entfalten, wenn es nicht
vom Dichter Gelegenheit erhielte, in einer Stimmungskrise des Gepeinigten ein-
zusetzen. Polyphems Worte bilden also gewissermaBen eine xd#agag, sie schreiten
(im Sinne dieser Bestimmung) vom zunéchst scheinbar erfolglosen zum endlich
erfolgreichen Singen fort, und da sich beide Stationen ebenso wie alle anderen im
Liede reprisentieren, ist das gleiche Verb (de{dewv) durchaus angemessen. Zwischen
den Versen 13 und 18 besteht also nicht, wie Gow meint, ein Widerspruch, sondern
eine beabsichtigte Nuance. In der durch die beiden Verbformen umschlossenen
Versgruppe wird der Gedankengang des Hauptteiles vorweggenommen: der Leser
erfahrt bereits, daB richtiges Singen den Liebeskummer zu iiberwinden vermag,
aber gleichzeitig wird ihm bedeutet, da solche Erlosung in der Darstellung des
Dichters von den Ténen der Verzweiflung ihren Ausgang nehmen mufl. Wie das
im einzelnen moglich wird, zeigt erst der Gesang selbst.

2. Der (allein erhaltene) Anfang von Nikias’ Antwort lautet:

7y yap dAndés Todro, Oedrpire* oi yap *Epwtes
mouyrag oAdods 6idaay Tovg mply duodsovs.

Auf wen bezieht sich der Verfasser dieser Verse? Ed. Schwartz sagte (G. G. Nachr.
1904, 303, 2): «Damit muB er (sc. Nikias) sich selbst meinen; als Antwort an
Theokrit gefaBt, werden die Verse grob und unhéflich.» Da also nicht Theokrit
bekennen konne, unter Einwirkung einer ungliicklichen Liebe zum Dichten ver-
anlaBt worden zu sein, miisse Nikias diese Wirkung verspiirt haben. Dieser An-
sicht ist auch Gow (a. O. 2, 209). Er gibt freilich zu verstehen, da8 diese Deutung
nicht recht befriedigt: Der Anfang von Nikias’ Anwort, so meint er, sei vielleicht
durch eine aufschluBreichere Uberlegung fortgefiihrt worden. Das einleitende
Verspaar habe jedenfalls keine logische Beziehung zu Theokrits Anliegen?. Es
sei kaum mehr als die Paraphrase eines Fragmentes aus Euripides’ «Stheneboia»
(Fr. 663 N.2): mouyra)y & dpa | *Epws diddoxet, xdv duovoog 7} 1o molv.

Immerhin empfiehlt sich diese These wenig, da sie mit einer Unbekannten, der
verlorenen Fortsetzung der Nikiasverse, rechnen muB, statt sich auf das Nachpriif-

? «Nicias’ answer may have proceeded with a countering consideration, but his opening
couplet has no very logical bearing on T.’s proposition and does nothing to elucidate the
situation which evoked the exchange.»
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bare zu beschrinken. Vor allem aber zeigt der Eingang des Idylls, daB der Freund
Theokrits sich nicht zu den Ungebildeten (duovoot) gerechnet haben kann:

Oddév motrtov dpwra megixer pdpuaxov dido,

Nuxta, odt’ Eyyoiotov, dulv doxet, o’ énimactov,

7} Tai Iieptdec. xobpov 8¢ T Todro xai add

ylver’ én’ avdodmois, edgeiv & od gddidy doe.

5 ywaaxew 8 oluai Tv xalids iatpor édvra

xai Taic éwéa &) nepiAnuévoy Eoya Moloaus.

Die Wirksamkeit der Medikamente (1-2) kennt der Arzt (5), die Macht der
Musen (3) ihr Jiinger (6). Beide Beziehungen umschlieBen, parallel gestellt, den
Gedanken, dal die Gabe der Musen lieblich, aber schwer erreichbar sei. Nikias
kennt diese Zusammenhiinge, weil er beides, Arzt und Dichter, ist. Und da seine
poetische Befihigung so feierlich umschrieben wird (6: xai Taic éwéa &) mepiiy-
uévov Eoya Moioarg), konnte er sich in der Antwort auf dieses Gedicht schwerlich
schlechthin als duovoog bezeichnen, wenn er den Freund nicht Liigen strafen
wollte. Dann gibt es aber fiir das Rétsel seiner Verse nur noch eine Losung: er
muB mit den unmusischen Personen, die unter Einwirkung der Liebe zu Dichtern
werden, den Singer Polyphem gemeint haben®. Das bedeutet: als kunstliebender
Arzt gibt Nikias zu, daB Theokrits Behauptung richtig ist, sogar in einem so ex-
tremen Fall, in dem ein Halbwilder sich in der Poesie versucht: selbst er wird
Dichter und erreicht den gewiinschten Zweck. Bei dieser Auslegung enthilt
Nikias’ Antwort sogar ein sehr feines Kompliment fiir Theokrits Gedicht; denn
nur dieser hat ja die Worte seines Kyklopen so kunstvoll gesetzt, dal am Ende
des Gesanges der Eindruck entsteht, die unselige Liebe sei tatséchlich iiberwunden.

Gleichzeitig diirfen wir einen weiteren SchluBl ziehen: Theokrit wendet sich an
einen kundigen Freund, damit er die Regel priife, deren Bestitigung der Gesang
Polyphems dienen soll. Augenscheinlich ist das der neue Zusammenhang, in den
Theokrit das von Philoxenos ausgefiihrte Thema riickt. Das Kyklopenlied wird
nun ein Preislied auf die Macht der Poesie, da es dieser (wie in Orpheus’ Tagen)
gelingt, auch heftige Leidenschaften zu bezwingen. Nikias, zum Richter iiber den
Erfolg des kiithnen Versuches aufgerufen, muBl, wie wir bereits sahen, die Meister-
schaft Theokrits anerkennen. Der moderne Interpret aber, der so gern wissen
méochte, welcher der beiden Freunde an ungliicklicher Liebe litt, kann nur so viel
mit hoher Wahrscheinlichkeit behaupten, da8 Nikias nicht gemeint sein diirfte.
Die iibliche, auch von Gow vertretene Ansicht, Theokrit gebe dem Arzt und
Musenfreund den verschliisselten Rat, nun auch Verse zu machen, um wie Poly-
phem eine erfolglose Leidenschaft loszuwerden, erweist sich als ungeeignet: Sie
muB dem Dichter Nikias nachsagen, daB er auf die Macht der Musen noch gar

3 Man verbinde moAlods tovs mply duovoovs oi *Epwres moupras é6idakay und iibersetze:
«Die Eroten unterwiesen manchen Ungebildeten erfolgreich in der Dichtkunst.» Zur Kon-
struktion vgl. Plat. Men. 93 d 3 (mit Blucks Anmerkung) und 94 b 4, zum Artikel bei der
Apposition Kiihner-Gerth, Gr. Gr. 1, 580 ¢, schlieBlich zur Sache Plat. Symp. 196 e 2: mag
yody mourg ylyveras, xdv duovoog 7] 76 mely (vgl. Eur. Fr. 663), od dv *Epwes dyrras.
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nicht aufmerksam geworden ist; anderenfalls hiitte er ja das naheliegende Mittel
selbst verwendet. Vielleicht darf man hinzusetzen: sie muBl Theokrit die Erwar-
tung unterstellen, Nikias konne sein Werk an Schonheit und Wirksamkeit iiber-
treffen, es sei denn, dessen Liebe wire noch aussichtsloser gewesen als die des
Kyklopen. Jedenfalls die erstgenannte Erwigung liuft auf eine Taktlosigkeit hin-
aus. SchlieBlich sei noch auf die SchluBverse verwiesen (odrw 7ot IToAdpauog
énolpavey Tov Epwra [ povaicdwy, giov 8¢ dudy’ 7) el yovoov Edwxev): sie wirken
abgeschmackt, wenn man voraussetzt, ein Arzt sei vor die Alternative gestellt
worden, die Theokrits Polyphem hier zum Ruhm der Poesie entschieden hat.
Wenn die Interpretation also wirklich eine Verliebtheit annehmen muf, um das

Idyll zu verstehen, kann sie nur mit einer entsprechenden Passion Theokrits
rechnen: er vergleicht die Hilfe, die er sich selbst zu bringen vermag, mit den
Heilmitteln der Medizin, weil Liebe nach herkdmmlicher Ansicht eine Krankheit
ist. Es trifft sich gut, daB er das Gedicht einem Freund zueignen kann, der Sach-
kenner auf beiden Gebieten ist. Ob der Dichter indessen im Augenblick der Nieder-
schrift wirklich so verliebt war, wie der Vergleich mit dem leidenschaftlichen Ver-
halten des Kyklopen vermuten lassen kénnte, bleibt ungewi. Man sollte viel-
leicht danach ebenso wenig-fragen wie nach einem Zusammenhang mit den Vor-
aussetzungen des 13. Idylls, das folgendermafen beginnt?*:

ovy auly Tov “Epwta udvows Exey’, dc édoxetucg,

Nuxia, rive Totro Pedv noxa téxvov Eyevro-

ody auiv Ta xada mpdrows xald paiverar fuey,

ol dvavoi nelducoda, 16 &’ adipiov odx éoopduc.
Diese Verse besagen: ‘Nicht wir allein sind (wie wir meinten) Opfer der Liebe,
wir Sterblichen, die wir das Morgen nicht zu erblicken vermégen.” Wir, Nikias
und Theokrit (vgl. Gow a. O. 2, 209: «... he and Nicias») — das meint das ganze
menschliche Geschlecht, mit dem der Heros Herakles alsbald konfrontiert wird
(13, 5). Die Erzihlung des Gedichtes soll also eine allgemeine, alle Sterblichen
betreffende und trostende Erkenntnis bestétigen. Der Riickschlul auf eine kon-
krete Situation im Leben Theokrits ist keinesfalls zwingend; denn die Annahme
geniigt, er habe aus der reichen Kenntnis seines Lebens geschopft. Fast ebenso
unbefriedigt bleibt die WiBbegier des Biographen nach Betrachtung des 11.Idylls:
die Moglichkeit eines bestimmten, den Dichter erschiitternden Erlebnisses ver-
fliichtigt sich auch hier zu einer schlichten, jedem zugénglichen und fiir jeden un-
verhierbaren Erfahrung. Augenscheinlich kommt es fiir ein angemessenes Verstind-
nis unseres Gedichtes vor allem darauf an, Theokrits Aussage, Liebeskranke
konnten an der Ausiibung der Poesie eher genesen als an den Gaben der Medizin,
in ihrer Bedeutung fiir das von Philoxenos iibernommene Thema zu erkennen und
zu wiirdigen. Nur dann wird es moglich, die kiinstlerischen Mittel zu erfassen, mit
denen ein so subtiles Thema in Form gebracht und durchgespielt worden ist.

4 Vgl. Wilamowitz, Die Textgeschichte der griech. Bukoliker (Berlin 1906) 177; Gow a. O.
2, 209 und 231. '
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