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Sophokles Aias 68—70
Von Eduard Fraenkel, Oxford

Als ich kiirzlich dieses Drama wieder las, tat ich was ich lingst hitte tun sollen:
ich klammerte die Verse 68-70 ein, da sie, von anderem abgesehen, mit 83-85
schlechthin unvereinbar sind. Dann sah ich mich etwas weiter um und fand, wie
zu erwarten war, in keiner Ausgabe unseres Jahrhunderts ein Zeichen des Ver-
dachts. Jedoch im kritischen Apparat von Jebbs kommentierter Ausgabe (1896)!
liest man zu 68-70: ‘These three vv. are rejected by E. Reichard (De interpolatione
fabulae Soph. quae inscribitur Aiax, p. 14, 1875 [sic!]): see comm.’ Die Entschuldi-
gungen im Kommentar, auf die hier verwiesen ist, werden uns noch beschiftigen.
Sehr viel hilfreicher ist Jebbs Quelle, Naucks Neubearbeitung des Schneidewin-
schen Kommentars (9. Auflage, 1888). Nauck hat im Text die Verse 68-70 in
eckige Klammern eingeschlossen und bemerkt dazu im Anhang des Bandes (S.184):
‘68-70 verwirft Edm. Reichard de interpolatione fab. Soph. quae inscr. Aiax
(Ien. 1880)% p. 14 als unvertraglich mit 74. 83-85.” Dieses Stiick energischer Text-
kritik ist in der néchsten, der zehnten, Auflage von dem sehr viel duldsameren
Radermacher ausgemerzt worden. Und auch dem Hinweis im Apparat von Jebbs
Kommentar scheint dann, trotz der ungemeinen Verbreitung dieses Buchs, nie-
mand mehr nachgegangen zu sein3. Vermutlich dachte man, falls man es iiberhaupt
noch fiir n6tig hielt iiber etwas von vornherein so Unglaubwiirdiges wie Athetesen
nachzudenken, dal Jebbs Verteidigung die Sache erledigt hitte. Wie steht es
damit ?

Athene sagt zunéchst:

Papody 8¢ uiuve unde ovupogdy déxov

T0v dvdp’ * Eyd ydo dupdrwy drmooTedpovs

avyag dmetpbw ony mpdooyw eicideiv. 70
Kurz darauf héren wir Folgendes:

A, GAX 00d¢ viv ae uy mapdvr’ iy wélag.

00. wésc, elmep 6pdaluols ye Tolg adrois dpd;

AY. gy oxordow BAépaga xai dedopxdra. 85

Aus der erstaunten Frage des Odysseus (84) miissen wir doch wohl erschlieBen
daB er, mit einem bedauerlichen Mangel an Respekt fiir die Gottin, vorher gar-

1 Die Ausgabe von 1907 ist nur ein Nachdruck.

2 Diese auf der Bodleiana nicht vorhandene Dissertation habe ich nicht benutzen konnen.
1880 ist das richtige Jahr; siche Wecklein, Bursians Jahresber. 9 (1881) 22.

3 Selbst Eva Eicken-Iselin, Interpretationen und Untersuchungen zum Aufbau der Sopho-
kleischen Rheseis (Diss. Basel 1942, 292 Seiten!), die doch in der Annahme von Interpola-
tionen viel zu weit geht, erwiahnt Ai. 68-70 nicht.
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nicht recht zugehort hat. Aber hier beruhigt uns Jebb: ‘the poet wished to render
the preparation for the hero’s entrance as impressive as possible; and chose, there-
fore, to represent Odysseus—a brave man—as still uneasy, until the assurance
given to him had been repeated? in a yet more explicit and emphatic form’. Auch
wenn es um die konservative Kritik noch so schlimm zu stehen scheint, bleibt uns
immer noch der Glaube an das Allheilmittel der psychologisierenden Ausmalung.
Aber freuen wir uns nicht gar zu frith! Es handelt sich ndmlich nicht nur um die
miiflige Wiederholung. Mindestens ebenso auffallend ist es, daB Athene im Vers 85
(8y® oxordow PBAépaga) eine ganz andere MaBnahme in Aussicht stellt als in 691.
(8yo yap duudrwy arootedyovs adyac dreipéw). Hat sie sich inzwischen besonnen
und sich einen wirksameren Eingriff ausgedacht ?

" Also der Inhalt der Verse 68-70 reicht zu ihrer Verurteilung aus. Klopft man
nur einmal dagegen, so fallen sie ab wie die Tiinche von der Wand, und iibrig bleibt
eine lebhafte Biihnenaktion:

detéw O¢ xal gol Tijvde mepipavi] vdoov, 66
¢ mdow *Apyeloow gigidaw Pgofjc. 67
obrog, o0& Tov Ta¢ alypaiwtidas yéoas 71

deouoic drevdivorrad mooopoAety xald -
Alavra pavd * areiye dwudrov mdeog.

Aber dabei brauchen wir nicht stehen zu bleiben. Das Griechisch der Verse 68-70
hat den Erklirern viel Kummer bereitet. Der erste Stein des AnstoBes ist der
Ausdruck unéé ovupogar déyov 1oy dvdpa. Eine reiche Bliitenlese von Pseudo-
parallelen findet man in Blaydes’s farrago®. Mit aller wiinschenswerten Ehrlichkeit
weist Kamerbeeks Kommentar (1953) auf die Schwierigkeit hin: ‘though an exact
parallel does not occur, déyeoar must be explained as «to receive (or take) as»
(cf. Lat. accipere with two accusatives)’. Er fihrt fort: ‘If this interpretation is not
accepted, the words should... be taken dua uéoov:—«expecting no mischance»;—zdy
&vdp’ then goes with uiuy’.” Das Letztere ist eine verzweifelte Kiinstelei; in dieser
Situation kann dagody uiuve doch nur verstanden werden als ‘hab keine Angst und
bleib stehen (lauf nicht fort)’?. Schon bei Hermann war zu lesen: ‘Recte Erfurdtius
negat, ufuve Tov dvdpa iungi debere, in medio positis verbis undé cvugpopay déxov’.
Was der Interpolator mit undé ovupopar déyov tov dvdpa vielleicht hat sagen
wollen, hat er jedenfalls nicht in verstindlichem Griechisch ausgedriickt.

Nicht minder schwer ist der Anstof} in a7)» medooywr eioideiv. Da hier sowohl die
Worterbiicher wie die Kommentare und Ubersetzungen sich eine betriichtliche
Willkiir gestattet haben, mufl der wirkliche Befund festgestellt werden.

4 Jebbs Kursivdruck.

5 Ein sonderbarer Ausdruck, zu dessen Erklirung ich ebenso wenig wie die von mir
benutzten Kommentare etwas wirklich Einleuchtendes beitragen kann.

8 The Ajax of Sophocles ... by F. H. M. Blaydes (London 1875).

7 Vergleiche auch 87f. A®. olya vwv dordc xai uéy’ dg xvgeic Eywv. O6. pévoyr’ &v. Man
sieht, was den Interpolator zu seinem dagodw ¢ uiuve angeregt hat. Die folgende Begriin-
dung, éyd yap duudrew amoorgdpovs avyas aneipfw, lehnt sich vielleicht an die Worte des
Aias (4471.) an, xel ur) 166" Supa xai pedves didoTopor yvduns dnfjav Tijc éuijs.
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Im Thesaurus des Henricus Stephanus liest man : ‘2% modooyw elotdeiv, Faciem
tuam et o0s, 70 ooy duua, Ty oy Syw, medewmoy’. Damit war noch Jebb zufrieden:
‘beholding thy face’. Als ob mgdowmor dastiinde! Geradezu erheiternd wirkt der
Aufwand, den, in teilweisem Anschlufl an Passow, das sonst doch nicht geschwiit-
zige Lexikon von Liddell and Scott treiben mufl um mit der Stelle fertig zu
werden: ‘periphr., onv @. eigideiv thy presence®, thy person, thyself’®. Dagegen
begniigt sich das nie genug zu rithmende Lexicon Sophocleum von Ellendt-Genthe
mit der so kurzen wie redlichen Ubersetzung adspectus, womit. freilich dem Ver-
stdndnis von Ail. 70 nicht gedient ist. 7

Es kann keine Rede davon sein daB in den Texten des 5. Jahrhunderts, die wir
besitzen, wodooyis jemals eine andere Funktion hat als die eines Nomen actionis
zu mpooopdv, dal es etwas anderes bedeutet als ‘Anblicken, Anblick, Sicht’ oder
etwas dem unmittelbar Analoges. Bei Sophokles gibt es, abgesehen von Ai. 70,
nur einen Beleg, El. 12851., wo Elektra, zu ihrem Bruder gewandt, singt: »iv 6’ &y
oe* meodpdyns 8¢ pudtdrny Exwv medooyw. In einer genau entsprechenden Situation
singt Menelaos in seinem Duett mit Helene (Eur. Hel. 636£.) & guAtdry modooyis,
ot Euéupdny - Exyw 1a 17610 Adg {ve) Adnrpa Arjdag Te xTA. Besonders lehrreich ist
Or. 9511. Zpyerar 6¢ oot mixgoy Féaua xal medooyis a¥Aia, wo mixgor Héapa durch
modooyig & Ala nur ganz leicht variiert wird. In der Stichomythie Or. 388 erwidert
Orestes auf die Mitleidsworte des Menelaos (d¢ 7jyolwaat wAdxauov adyunedy, tdlag):
0By 1) medoowis w’, dAAd tdpy’ aixiletat, ‘nicht der Anblick, den ich biete, sondern
das was ich getan habe’. Or. 1020f. (Elektra zu Orestes) c¢ o’ idodo’!! év Supacwy
movvaTdrny mpdooypw é oty poevdy. Hier ist bei der ‘Apposition zur actio verbi’
die Funktion von mpdgoyw als Nomen actionis ganz deutlich; man versuche nur
einmal dem in vager Weise #hnlichen Ausdruck ony mpdooywr eiogideiv eine ent-
sprechende Funktion zu entlocken und man wird sehen, wohin man gerit. Andr.
685 1. (Menelaos) &i &’ eic modooywy Tijc éuijc EAdaw &y yvvauxos Eoyov ur) xTavew,
dowpodvovy: ganz einfach ‘Anblicken, Anblick’. Auch eine vielgeplagte Pindar-
stelle, Pyth. 4, 29, ordnet sich ohne weiteres ein: patdiuar dvdeos aidoiov mpdoopww
Pnrduevog, ‘nachdem er den Anblick eines ehrwiirdigen Mannes angenommen
hatte (bewirkt hatte daB er wie ein ehrwiirdiger Mann anzusehen war)’. Schlie}-
lich die zwei Belege aus Thukydides!?, 2, 89, 8 und 4, 29, 4. An beiden Stellen wird
durch mgdooyic ‘der durch nichts gehinderte Anblick’ (Classen-Steup) bezeichnet.

Angesichts der Sprachkiinste des Verfassers von Ai. 68-70 fiihle ich mich nicht
imstande mit Sicherheit zu ermitteln, was er sich eigentlich bei or modooywy eio-

8 So auch Masqueray: ‘il ne verra pas ta présence’. Dagegen, im Gefolge von Stephanus
und Jebb, Mazon: ‘ils [ses regards] ne saisiront pas tes traits’.

® Ahnlich die Paraphrase in Lewis Campbells Kommentar: ‘I will turn away the light of
his eyes, so that your form [meine Kursive] shall be invisible to him’. Kamerbeek bemerkt
nur: ‘mgdooyes seems to have a concrete sense here’, wobei eine gewisse Skepsis durchklingt.

10 Schaefer fiir rod.

11 Den nur leicht entstellten Text hat Porson hergestellt.

12 Sje sind in von Essens Index nicht zu finden, da sein Text die Konjekturen mgdoyw und
moooywews aufgenommen hat.

8 Museum Helveticum
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«0etv gedacht hat. Aber selbst diesem Manne mochte ich nicht zutrauen daf er
modooywy geradezu an Stelle von mpdowmor gebraucht hat. Eher mochte ich ver-
muten daf er durch echte Tragikerstellen, wie etwa das oben zitierte w¢ ¢’ idote’
év Supacw mavveTarny medooyw xtA., verlockt und in die Irre gefiihrt worden ist;
sicheres Sprachgefiihl und klares Denken eigneten ihm jedenfalls nicht,

Als ich meine (oder Reichards) Athetese mit Gerald Toomer besprach, wies er
auf die Moglichkeit hin, dal die Verse 68-70 verfat sein konnten um die Sticho-
mythie 74-88 zu ersetzen. Mir scheint das sehr erwigenswert. Zwar ist diese
Stichomythie gar nicht sehr lang, aber wenn man sie beseitigte, wurde man den
einzigen Passus los, in dem Odysseus, der in diesem Drama mit so groBer Sym-
pathie behandelte Odysseus, sich zwar durchaus menschlich, aber sehr wenig
heroisch benimmt. So mochte diese Tilgung dem Geschmack eines spéteren
Publikums entgegenkommen. Jedoch dies bleibt eine blole Vermutung und auf
sie kommt nicht viel an. Wichtig aber ist die Erkenntnis dal die Verse 68-70
nicht von Sophokles herriihren konnen. |
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