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Eine Episode aus dem Biirgerkrieg
und ihre Darstellung bei Livius

Von Kurt Latte, Princeton

Cicero erzéhlt in De divinatione (1, 68): C. Coponium ad te venisse Dyrrachium,
cum praetorio tmperio classt Rhodiorum praeesset, cum primo hominem prudentem
et doctum, eumque dixisse remigem quendam e quinguerems Rhodiorum vaticinatum,
madefactum e minus XXX diebus Graeciam sanguine, rapinas Dyrrhachiv et
conscensionem tn naves cum fuga, fugientibusque miserabilem respectum incendiorum
fore, sed Rhodiorum classi propinquum reditum ac domum wtionem dari. Die Ge-
schichte ist vollig wirklichkeitsnah. Cicero selbst hebt (Div. 2, 114) hervor, wie die
Prophezeiung der gedriickten Stimmung entsprach, die in jenen Tagen vor der
Entscheidung bei Pharsalus in Dyrrhachium herrschte. Es hat nichts Auffilliges,
daB sie sich in dem Traum eines der Ruderer konkretisierte. Vaticinar: 148t ja die
Art der Divination unbestimmt. Bediirfte es noch eines Beweises, dafl der Vor-
gang sich so abgespielt hat, so lige er in der letzten Einzelheit, die fiir Cicero
gleichgiiltig war und iiber die er kein Wort verliert. Dieser Rhodier, gendtigt, fiir
eine Sache sein Leben einzusetzen, die nicht die seine war, hat nur den einen
Wunsch, nach Hause zu kommen; er ist so stark, dal er sich in seine Zukunfts-
vision unwillkiirlich eindringt. Kein Romer hitte diesen Zug erfunden. Es be-
steht nicht der geringste Anla zu bezweifeln, dall der Vorfall sich wirklich so zu-
getragen hat, wie Cicero berichtet.

Eine Parallele dazu stand in den Bella civilia des Livius. Mit Nennung der
Quelle erwihnt sie Plutarch, Caes. 47, 1£. év 6¢ Ilavafie I'dio; KogvijAiog dvrjo
eb86xiuos &mi pavringj, Aifiov Tob ovyypapéws moditns xal yvdotuos, rdyyavey én’
olwvois xadjuevog éxelvmy Ty Tjuboar xal modtov uév, s Aifide enot, Tov xaloy
yvo Tie pdyne xal meos Tovg mapdvrag elmey dvi xal O megaiveTar TO ypijua
xal cvviacw eig Epyov oi dvdges. atihg 08 mpog T Péq yevduevos xal Ta onuela
xatiéaw avijAato uet’ dvdovoiacuod fody " «vixdc d Kaioagy. éxmdayévtaw 08 T
TTEQUTVYOVTWY TEPLEADY TOY oTépavoy ano T xepalijc Epm un) moly mdijoecar
ndiw 7) i) Téyvn uagTvoiioar T oyov. Tadta uév oty 6 Aifios ofrw yevéoda xara-
peBatotrou. Kiirzer erzihlt Cassius Dio (41, 61, 4): év Iataovie ... Sgvidds Tivas ody
8te duayyeidar adrry (die Schlacht bei Pharsalus) aAda xat xazadeifar Todmoy Tivd:
Idiog ydo tig Kogvijiog mdvra Ta ywdueva dxpifdc te 86 adriw érexurfpato xal
T0lc magotow &&nyioaro, Tavra usy oy &y adtij éxelvy tfj Nudoq w¢ Exacta ovvn-
véydn, xal magayefjua pév Hmioteivo domeg eixde, dyyeAddévrww 8¢ T@v moayPévrawy
é9avudlero. Gellius (15, 18) hat die gleiche Geschichte mit Weglassung der Vogel-
schau und einer Ausmalung im einzelnen, die auf seine Rechnung kommt (vgl.
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noch Obsequ. 65a). Im Gegensatz zu dem Bericht Ciceros kann keinem Zweifel
unterliegen, dal hier ein vaticinium ex eventu vorliegt. GewiB mochte die Erregung
jener Tage mancherlei Prophezeiungen ausgelost haben, aber niemand konnte den
Tag der Schlacht genau voraussehn. Ein Blick in Caesars Darstellung kann das
lehren. Die Zweiteilung, die zuerst das Antreten der Truppen zur Schlacht und
erst bei einer zweiten Vogelschau die Entscheidung feststellt, soll den Eindruck
gewissenhaftester Vorsicht und Genauigkeit erwecken, aber gerade diese Genauig-
keit schlieBt aus, daB sich die Geschichte wirklich ereignet hat. Die normale
Auguraltechnik beantwortet die Frage, ob eine bevorstehende Unternehmung
giinstig oder ungiinstig auslaufen wird; fiir anderes ist sie nicht zusténdig. So weit
unsere Kenntnis reicht, hat niemals ein Augur aus den Vogelzeichen auf den Be-
ginn einer Schlacht in weiter Ferne geschlossen. Will man nicht ein Wunder an-
nehmen, so muBl die Geschichte erfunden sein. Damit stellt sich die Frage nach
ihrem Erfinder. Die einzige Quelle ist Livius. Die Herkunft wird auBerdem da-
durch unzweifelhaft, daB der zukunftskundige Priester aus Patavium stammt und
dem Historiker personlich bekannt war. Die Beziehung auf einen unmittelbaren
Gewéhrsmann fiir eine Wundergeschichte ist ein verbreitetes Motiv und bedarf
keiner besonderen Belege. Auch der anfingliche Unglaube, auf den der Prophet
stoBt, fiigt sich dem Typenvorrat solcher Erzéhlungen ohne Schwierigkeit ein.
Es kann wirklich nur die Frage sein, ob Livius wundergldubig genug war, eine
Geschichte, die ihm erzéhlt wurde, in aller Naivitéit weiterzugeben, oder ob er sie
selber erfand, um seine Darstellung auszuschmiicken. Die Annahme einer leib-
lichen Existenz dieses Priesters st6Bt nun auf erhebliche Schwierigkeiten. Der
Mann beschéaftigt sich offenbar berufsméiBig mit Vogelschau; anscheinend nimmt
er jeden Tag solche Beobachtungen vor und wird an diesem Tage durch das be-
sondere Gtebaren der Vogel darauf aufmerksam, daB etwas Entscheidendes vor-
geht. Auch die Beteuerung, seinen Beruf nicht mehr ausiiben zu wollen, bis die
Bestitigung eintrifft, setzt das voraus. Danach miilite er Augur gewesen sein.
Nun haben wir mancherlei Prophezeiungen aus dem 1.Jahrhundert v. Chr., aber
die Auguraldisziplin spielt in keiner eine Rolle. Sie konnte es auch nicht, weil
man sich in ciceronischer Zeit noch bewuBt war, dal Auspizien etwas anderes
waren als Hellsehn mit Hilfe von Vogelschau. Zu allem UberfluB trigt der Mann
einen Kranz als Abzeichen seiner Wiirde. Der Augur konnte das nicht, weil er die
spectio capite velato vornehmen muBite. Der Kranz kommt in Rom nur bei Zere-
monien des Graecus ritus vor. Auller den Augurn kennen wir aber niemand, der
sich damals um Vogelschau bekiimmert hatte. In Griechenland war sie léngst ab-
gekommen. So ist es nicht moglich, das Vorhandensein dieses Mannes, der doch
Biirger von Patavium und kein umherziehender Wahrsager war, in die Institu-
tionen einer italischen Stadt einzuordnen. Aber zu den etwas verschwommenen
Vorstellungen, die Livius von altromischen Institutionen hat, paB3t sie ebenso gut
wie seine staatsrechtlichen Versehen und das MiBverstindnis des Worts classis
(4, 34, 6). So ist es iiherwiegend wahrscheinlich, da8 er den Priester mit samt
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seiner Prophezeiung selbst erfunden hat. Wer weil}, wie souverédn die antike Ge-
schichtsschreibung mit allen Details der Erzéhlung schaltet, wird ihn darum nicht
tadeln. Dergleichen gehdrt zu jeder Darstellung, die literarische Anspriiche macht.
Der urkundliche Wahrheitshegriff des 19. Jahrhunderts lag antiken Historikern
fern, ihren Lesern ebenfalls. Aber vielleicht ist es der Miihe wert, sich einmal klar
zu machen, welche Freiheiten sich ein antiker Schriftsteller selbst gegeniiber wenig
zuriickliegenden Ereignissen erlauben darf. Fiir die Vorzeit, in der Einzelheiten
iiberhaupt nicht iiberliefert waren, ist man natiirlich noch freier.

Die behandelte Tatsache hat ein Nebenergebnis fiir die Quellenanalyse des Dio
Cassius. Bekanntlich hat Ed. Schwartz in seinem mit Recht bertihmten Artikel
iiber Dio in der RE die These aufgestellt, die Darstellung der Biirgerkriege bei
Dio ginge nicht auf Livius zuriick, sondern beide schépften aus einer vorausliegen-
den, kanonisch gewordenen Geschichte dieser Zeit. Nun kann es keinem Zweifel
unterliegen, daB8 C. Cornelius nur durch Livius in die Uberlieferung hereingekom-
men ist. Da Dio ihn gleichfalls erwihnt, muB er auf einen Gewéhrsmann zuriick-
gehen, der Livius benutzt hat. Direkt ist er von Dio schwerlich herangezogen;
darin wird Schwartz Recht behalten.
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