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Le fragment 74 d'Archiloque

Par Francais Lasserre

Xgripäxojv ö' äeXnxov ovöev iaxiv ovo' äncbpoxov
ovös davpäoiov, insiör) Zevg naxfjg 'OXvpnicov

ix psorjpßgiijg sdrjxs vvxx änoxgvipag cpäog

fjXiov Xäpnovxog ¦ cbxgöv ö' r)Xß' in äv&gcbnovg öiog.

'Ex öe xov xänioxa nävxa xanisXnxa yiyvsxat
ävögäotv' pijöslg £& vpicov sloogcöv davpa^ixoi,
pr/ö' iv äv ösXcplat drjgsg ävxapsiipcovxai vopöv

iväXiov, xai ocpiv 'daXäootjg fjxesvxa xvpaxa
cpiXxEg' fjnEigov yivrjxat, xoloi ö' fj öveiv ögog.

Aristt. Rhet. 3, 17, p. 1418b, 24 ineiör) evut Jiegi avxov ?.eyeiv fj iniq>&ovov /; fiaxgo/.oyiav fj
dvxiXoyiav e^ef, xai negl ä?J.ov fj Xoiöogiav fj dygoixiav, exegov XQ*1 Xeyovra noieiv, oneg 'Iao-
xgdxtjg noiel iv xw <Pi}.i7inco <5, 4> xal iv xfj Avxiööaei <15, 132-139)>, xal ojg ,AgxlXoxog
ipiyei' noiel ydg xov Tiaxiga Myovxa negl xfjg ¦dvyaxgög iv xcö Id/ißa) [74, 1], xai xöv Xdgcova
xöv xixxova iv xq> idußqj ov r) dgx*] [22, 1-Juyecu], xal <bg HorpoxXf\g xövAluova vneg xrjg \4vxi-
yövt]g Jioög xöv naxioa wg fayövxarv ixioow (Ant. 690-700). Stob. Flor. 4, 46, 10 H 'Agyi?.6-
Xov ¦ [1-9].

Nous avons apporte au texte de la seconde edition de Diehl les quatre modifications
suivantes:

v. 1 ö' (Aristote, sans influence du contexte): manque chez Stobee, ce qui ne surprend pas
pour un premier vers (exemple: Eur. Andr. 1279 dans Stob. 4, 22f, 120 H).

v. 4 vtgyöv (Bentley): ?.vygöv (Stobee), interdit par le metre et difficile ä defendre malgre
Hom. £ 226; vygöv (Valckenaer) est compromis par les paralleles memes qu'on lui
propose, oü il designe les humeurs tiedes ou ardentes du corps vivant: vygöv dyx&va
Soph. Ant. 1236, vygöv x^Qa Eur- Phoen. 1439 (tant pis pour la var. ?.vygdv) et nöftog
vygög H. H. 19, 33 developpe par Sapph. 2, 13. Aristt. Probl. 27, 8, p. 948 b, 15: iv xä>

(poßeia&ai xö fteguöv ix?.emei xal xö vygöv ix xcöv avat xömov. Aipxtl de xö XQ°~>ua xai
ai y.oitiai ' xö fiev yäg TigöirojTiov ä>xgöv ...; cette analyse, developpee par Plutarque ä

propos d'expressions homeriques, Vit. et Poes. Hom. 2, 131, p. 405 B, fournit les termes
(bygidoeig et nrjyvvuevov xov vygov. Paralleles ä ä>xgöv: diygög xi uiv elXe nageidg Hom.
r 35, x^wgöv öiog Hom. passim (Eustathe, ad K 376, p. 812, 47, pretend qu'djygög
eüt ete plus exact), Eur. Suppl. 509, etc.

v. 5 ix de xov xäniaxa (Doederlein): ix de xov ovx ajiioxa (Stobee); Weber a montre la sim-
plicite de la correction; le contexte la recommande: tout peut arriver, on ne peut se fier
d rien, pas meme aux lois de la nature.

v. 9 xoiai ö' ij öveiv ögog (Cook, Class. Rev. 8, 1894, 147): xolat 6' i)dv fjv ögog (Stobee):
correction extremement simple qui oblige ä renoncer ä Ia symetrie des adjectifs que 6',
isole, condamne plus qu'il ne la recommande; suppression'd'un hiatus. Hom. övvai,
övuevai, mais övam 0 232, e 272 ä cöte de övg.

Aristote, citant le premier vers de ce fragment, rapporte qu'Archiloque avait
imagine de faire prononcer par un certain pere le bläme qu'il desirait adresser ä

la fille de celui-ci. Ce stratageme est presente comme un exemple du procede de
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2 Francois Lasserre

rhetorique qui consiste, lorsqu'on desire exprimer son opinion sur quelqu'un mais
eviter qu'on ne puisse vous accuser d'etre mechant ou grossier, ä la placer dans la
bouche d'un tiers. Nous apprenons, plus exactement, que le pere dont il est question

visait sa fille dans son discours sans, apparemment, lui parier en particulier
(Xeyovxa nsgl xfjg dvyaxgög); vpicov, au v. 6, laisse meme entendre qu'il s'adressait
ä plusieurs personnes. Sans forcer le sens de negi, dans le texte d'Aristote, on est

encore conduit ä penser que la severite de ce pere, representant celle d'Archiloque,
etait due a l'attitude qu'avait manifestee sa fille dans on ne sait quelle circonstance.

II faut d'autre part retenir le fait qu'Archiloque s'efforcait, en se couvrant comme
il le fait d'un porte-parole, d'eviter qu'on put lui reprocher son incivilite, pour ne

pas dire davantage; mais encore faut-il prendre garde que ipiysi ne signifie pas
necessairement qu'il se soit montre violent. Le ton de sa remontrance, si l'on peut
se fier ä ce qu'en montre le premier vers, simplement developpe dans les huit
autres qu'a conserves Stobee, semble modere et ne laisse deviner aucun ecart de

langage. II est vrai que le poete a pu faire preuve de moins de retenue dans d'autres
endroits du meme poeme1. Quoi qu'il en soit, on percoit dejä dans les mots
äsXnxov ovöev et äncbpoxov l'accent de cette severite dont Archiloque fait endosser

la responsabilite au pere qu'il met en scene.

La plupart des philologues qui ont commente ce fragment, depuis O. Immisch2,
ont estime necessaire et possible de donner un nom ä ce mysterieux pere: il ne se

peut agir, disent-ils presque tous, que du fameux Lycambes. De Lycambes defen-
dant Archiloque contre ceux qui le pressent de rompre les fiancailles de Neoboule
ä cause de la pauvrete du pretendant, proposent Immisch (o. c. pp. 200s.) et, ä sa

suite, A. Hauvette3; de Lycambes prenant encore le parti de son futur gendre
contre sa fille qui a decide de rompre ou dejä rompu, selon H. Jurenka4; de
Lycambes morigenant sa fille apres la rupture definitive et se couvrant de honte
ä cause du langage qu'il tient, ou qu'Archiloque lui fait tenir, selon 1'Interpretation
de P. Friedländer5 qui utilise une Observation discutable de H. Fränkel6. II resulte
de toutes ces hypotheses que l'opinion la plus generalement accreditee depuis
une vingtaine d'annees identifie Lycambes au pere mentionne par Aristote.

Cette fois encore Lycambes a bon dos. Toutes ces interpretations du fragment 74

reposent sur la supposition que la rupture entre Archiloque et Neoboule avait cree

1 'Ev tö) idußai: le singulier parait encore signifier vers iambique et non poeme iambique,
comme ce sera le cas plus tard. Ce sens trouve une confirmation dans le fait qu'Aristote,
citant un second exemple, specifie qu'il ne transcrit que le debut du vers: Ov uoi xd rvyeco
(Archil. fr. 22). Cela n'exclut pas toutefois que l'un et l'autre vers aient servi de titre ordinaire
aux deux poemes et que par consequent Aristote se refere au poeme entier. Cette interpre-
tation serait assez logique puisque le pere, comme le charpentier Charon, parle evidemment
jusqu'ä la fin du discours dont nous avons une partie; eile est appuyee par le fait que les
autres exemples cites sont beaueoup plus longs qu'un vers: Isoer. 5, 4 et 15, 132-139 et
Soph. Ant. 690-700.

2 Zu griechischen Dichtern, Philologus 49 (1890), 198-203.
3 Archiloque, sa vie et ses poesies, Paris 1905, 75s.
4 Archilochos von Paros, J.-Ber. d. K.K. Max.-Oymn., Wien 1900, 13ss.
5 Retractationes, Hermes 64 (1929), 379.
6 Eine Stileigenheit der frühgriechischen Literatur, Gott. Nachr. 1924, 81.
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une brouille entre le pere et la fille. II n'y a rien lä d'absolument invraisemblable,
mais on remarque au moins que la tradition antique, pourtant loquace sur le

compte de Lycambes, n'en sait rien. II est certain que cette brouille rend compte
du mot ipsysi du texte d'Aristote; mais le texte du fragment appuie-t-il cette

hypothese On peut s'attendre ä tout, aurait dit en substance Lycambes, et par
consequent aussi ä ce que ma fille ait rompu ses engagements. Est-ce lä un bläme

Nous y verrions plus facilement une excuse. Si Zeus a montre, en suscitant une

eclipse, que les pires malheurs pouvaient arriver, n'a-t-il pas alors autorise la faute

de la fiancee Si, comme le dit deux fois le fragment, il ne faut s'etonner de rien

(v. 2 ovöe ftavpäotov, v. 6 prjöslg ftavpatixco), a-t-on le droit de reprocher ä la

jeune fille son attitude Peu importe si Aristote cite en exemple le premier vers

ou la totalite du poeme: le raisonnement qu'aurait tenu Archiloque est defini
d'emblee, et pas un des defenseurs de la these Lycambes ne l'a compris autrement,
ä quelques details pres. Mais nous verrons plus loin que cette these rencontre une

objection plus importante.
De son cöte L. Weber7, s'etonnant ä propos de l'hypothese d'Immisch qu'Archiloque

ait mis tant de prudence ä dire sa pensee ä Neoboule, propose une explication
toute differente: une jeune Thasienne a commis une faute extraordinaire; ä l'oc-
casion de l'eclipse (celle du 6 avril 648), son pere, vieillard respecte de tous, se leve

du milieu de ses concitoyens terrorises et cherche ä les rassurer en leur rappelant
que tout peut arriver; il fait alors allusion aux soucis inattendus que lui cause sa

fille et que tout le monde connait dans la petite ville. Pour rendre plausible ce

petit roman, Weber est bien oblige d'admettre qu'Aristote s'est mepris sur les

intentions d'Archiloque et que le poete ne cherchait pas ä eviter des reproches en
faisant parier ici ce vieillard distingue. D'autre part son explication ne correspond

pas exactement ä l'indication nsgl xfjg vhryaxgög puisque c'est l'eclipse et non
la fille qui aurait ete le sujet du discours. II est dangereux de tenir aussi peu compte
de la reference parfaitement precise et difficilement suspecte que fournit le texte
de la Rhetorique.

* **
Les deux hypotheses que nous avons resumees ici se heurtent chacune, on le voit,

ä des obstacles dejä considerables. Mais un mot du texte d'Aristote, dont l'impor-
tance a ete meconnue jusqu'ici, suffit ä les condamner egalement l'une et l'autre:
c'est le sens qu'il convient de donner ä l'article xöv devant naxiga. Aristote ecrit
d'Archiloque: noiel yäg xöv naxiga Xiyovxa nsgl xfjg ihyaxgög. Brugmann-
Thumb, § 496, 3 (p. 485s.), est formel: tout substantif, exception faite pour les

noms propres, est precede d'un article defini lorsqu'il correspond, dans l'esprit de
l'auteur et de ses lecteurs, ä une notion definie prealablement, universellement
connue, ou lorsqu'il se definit au moment meme sans l'aide de l'article. Cela revient
ä dire que l'article n'accompagne qu'un mot dont le sens est dejä determine dans

7 Zvxa i<p' 'Egufj, Philologus 74 (1917), 99-118.
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sa comprehension et limite dans son extension. Cet emploi correspond ä peu pres
ä celui de l'article defini francais. Nous avons tenu ä nous assurer que la langue
d'Aristote se conforme rigoureusement ä l'usage; ä cet effet nous avons passe en

revue tous les articles definis qui se rencontrent dans les trois livres de la Rhetorique
et dans la Republique d'Athenes. Nous y avons trouve non seulement une grande
rigueur, mais encore une delicatesse qui temoigne d'une exacte connaissance des

nuances que peut creer l'adjonction ou la suppression d'un article. En voici quelques

exemples, choisis parmi les cas limites:
Noms definis par leur usage particulier (termes techniques): R.A. 7, 1 xovg xvgßetg

(les tables soloniennes), 49, 2 xöv nivaxa (liste de recension des chevaux).
References ä une tradition bien connue: R.A. 16, 6 tö negl xöv iv xcö 'Ypr/xxcp

yecogyovvxa (Vanecdote du paysan de VHymette). 45, 1 Avoipaxog ö xov

xvnävov, Rh. 1384b, 15 fj xov Evgmiöov änöxgioig ngög xovg Evgaxooiovg,
1385a, 28 d iv Avxelcp xöv cpogpöv öovg, 1389b, 3 xö Xümveiov.

Noms determines par leur contexte: Rh. 1357a, 11 d xgixfjg (le juge, repond au
sujet meme du livre 1), 1361a, 37 ööjga xal yäg xö öcögov; cette categorie
comprend aussi tous les noms generiques: 1360a, 16 xovg noXixag; 1358b, 36

xovg äoxvysixovag ajoute ä cet emploi une nuance de possession.
Noms determines par leur possesseur: Rh. 1368a, 19 "Apaoig int ös xcö cpiXco.

En revanche Aristote supprime l'article sitot qu'il tient ä ne pas considerer le

nom comme connu ou limite dans son extension: R.A. 3, 5 d piv ßaotXevg 6 öe

ägxcov 6 ös noXipagyog dsopodixai Öe Rh. 1388b, 17 ol yäg ägxovxeg

oxgaxr/yoi, gfjxogeg (qu'ils soient strateges 1380b, 8 0iXoxgäxr/g, einövxog

rtvdg. La grammaire de Meisterhans-Schwyzer, § 86 (pp. 222-234), montre d'autre
part que les inscriptions attiques sont tres avares de l'article defini: au He siecle

seulement on se permet xolg pvoxrjgiotg, contre pvoxrjgioig ä bonne epoque,
alors que le nom nous parait suffisamment defini par son usage.

Quel est alors, dans le passage qui nous interesse, l'indication ou la Convention

qui determine naxiga et justifie l'article On a d'ordinaire admis tacitement que
cette determination etait fournie par la reference iv xcö läpßco' Xgijpäxcov, xx?.. et

qu'il s'agissait d'un personnage dont le nom etait immediatement rappele par le

texte auquel renvoie Aristote; la reference aurait alors la fonetion grammaticale
d'un complement determinatif du nom naxiga: le pere dont il est question dans

Viambe 74. Mais cette indication n'est-elle pas bien plutöt un complement circons-

tanciel ä notsl C'est ce qui semble ressortir de la comparaison avec les multiples
passages oü Aristote introduit un exemple dans son texte avec sa reference. Ainsi
Rh. 1365a, 24 "0-9ev xal xö iniygappa xco öXvpniovixn, suivi du distique ainsi

annonce, et plus loin 1367b, 18 xö xov öXvpniovixov, suivi du premier vers de ce

distique. Ici l'article est rendu necessaire par une double determination, celle du

complement determinatif xcö öXvpniovixrj et celle que fournit la citation, placee en

apposition ä iniygappa. Dans Rh. 1389a, 16 eboneg xö LJixxaxov sxsi änöqT&sypa

slg 'Apcpiägaov, la determination est identique mais se passe de la citation. En
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revanche, dans la proposition noiel yäg xöv naxiga Xiyovxa nsgl xfjg dvyaxgög

iv xcö läpßcp la reference, placee apres l'exemple, ajoute un complement d'in-
formation, une circonstance; l'exemple a sa signification complete sans les mots

iv xcö, xxX. Si la reference completait le nom, il y aurait une tournure du genre de

celle-ci: tö> naxiga xöv iv xco läpßcp L'ordre des mots n'est pas le seul indice

de la valeur circonstancielle de la reference: d'une part l'exemple, de noisl ä

dvyaxgög, repond exactement ä l'affirmation precedente nsgl äX?.ov ixsgov

ygf) Xiyovxa noislv, d'autre part, dans l'exemple qui suit, xöv Xägcova xöv xixxova
est parfaitement determine par le nom propre et l'apposition, sans l'aide de la

reference. C'est ce qu'ont senti les scholiastes, qui paraphrasent tantot: noisl...
xöv naxiga avxfjg ou xavxr/g xfjg "dvyaxgög), tantot: nagEtoäyst naxiga
(pp. 255, 33, 324, 17 et 256, 3 Rabe), choisissant ou de determiner le pere par sa

fille, ou de le laisser indetermine, mais ne recourant pas ä la reference. Cependant,

comme l'emploi de l'article atteste que naxiga etait determine dans l'esprit
d'Aristote, on est oblige de chercher dans l'exemple meme sa determination. Des

lors xöv ne peut avoir d'autre valeur que celle d'un possessif. II est d'autant plus

surprenant que personne ne s'en soit encore avise que ce sens de l'article defini est

presque le seul possible devant un nom de parente, si la relation de parente n'est

pas definie d'une autre maniere, comme dans l'exemple xöv naxiga avxfjg. On ob-

tient donc la traduction suivante, dans laquelle l'ordre des mots essaie de rendre

ccmpte de la valeur relative des termes de la phrase grecque: «Dans Viambe 74,

Archiloque montre son pere parlant de sa fille.» Plutarque dit de meme, ä propos du

fragment 10, Aud. Poet. 12, p. 33b: 'AgyJXoxog Xvnovpevog psv inl xcö ävögl xfjg
äösXcpfjg et ibid. 6, p. 23a öxav öe xöv ävöga xfjg äöeXcpfjg rjcpaviopivov Xiyrj,

pour designer le mari de sa sceur.

II s'agirait donc du pere d'Archiloque, celui ä qui la tradition donne le nom de

Telesicles. Le choix de ce porte-parole s'accorde exactement avec tous les paralleles

que cite Aristote: dans le Philippe (5, 4) Isocrate substitue ä son opinion
personnelle, evidemment partiale, celle du peuple, et dans YAntidosis (15, 132-139)
il a recours au temoignage d'un tiers desinteresse; dans l'iambe 22, Archiloque
fait parier un homme du peuple, dont l'autorite est garantie par son impartialite
dans le debat que nous pouvons supposer et par son bon sens (Hipponax le terras-
sier semble jouer le meme role dans l'epode 80, 3); enfin, dans YAntigone, Hemon
invoque l'autorite de l'opinion publique pour ouvrir les yeux de son pere. Teile est
l'intention d'Archiloque quand il fait parier Telesicles: ancien chef de la coloni-
sation de Thasos, probablement pretre du culte de Demeter, celui-ci possedait
au premier chef cette autorite morale qui faisait defaut ä son fils. Aristote ne laisse
nullement entendre, comme le voudraient Fränkel et Friedländer, que le personnage

suscite par l'auteur s'attire les reproches que celui-ci desire eviter: ni les

exemples d'Isocrate ni celui de Sophocle ne repondent ä cette Interpretation8.
8 Aussi Fränkel declare-t-il sans facons: «Das Sophoklesbeispiel ist ein Nachtrag.» Et pour

Isocrate, peut-on accuser l'opinion publique de inup&ovov, uaxgo)joyia ou dvxiXoyia
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Si Archiloque avait parle lui-meme, on l'aurait accuse au moins d'impertinence;
en faisant parier son pere, il evite ce reproche. On peut d'autre part inferer du
choix qu'il fait de Telesicles que les interlocuteurs que designe vpicov au v. 6 sont
les habitants de Paros ou de Thasos, auditoire le plus sensible ä l'autorite du
vieillard.

II reste ä determiner les circonstances auxquelles se rapporte le poeme. Nous

pensons que la mention de la sceur d'Archiloque permet de les retrouver. II est en
effet question d'elle dans le fr. 10, cite par Plutarque qui nous apprend que son mari
avait peri dans un naufrage. II s'agit selon toute evidence du meme naufrage que
celui qui fait le sujet du fr. 7 et peut-etre des fragments 8, 9, 11 et 12; l'ensemble
de ces fragments, ou seulement une partie, parait avoir compose le poeme auquel
fait allusion l'auteur du Traite du Sublime (10, 7 et peut-etre 33, 5). Nous appre-
nons par le fr. 7 que de nombreux concitoyens du poete avaient ete frappes par
le meme deuil et que la cite entiere pleurait les disparus; sous la fiction d'un entre-
tien avec son ami Pericles, Archiloque tient ä peu pres le raisonnement suivant:
toute la ville est plongee dans la douleur Quem se rappelle donc que les dieux frappent
tantot Vun tantot Vautre: voilä le remede ä votre desespoir! Reprenez-vous, ötez de votre
chemin les pleurnicheries des femelles! Teile est sa consolante mais rüde exhortation9.
Meme brusquerie dans le fr. 10, dont la desinvolture choquait Plutarque: pleurer
ne console pas, nous ne nous trouverons pas plus mal de banqueter et de nous rejouir!
Rapporte au meme evenement, le fr. 74 revele une attitude en tous points
semblable; on y trouve le meme raisonnement que dans le fr. 7: tout peut arriver,
on a meme vu Zeus derober en plein jour au soleil sa lumiere; il ne faudrait pas s'e'ton-

ner des calastrophes les plus monstrueuses, d'un renversement complet des lois les plus
süres10. Suppleons: pourquoi des lors vous laissez-vous abattre par un malheur qui
est dans Vordre des choses? La sceur d'Archiloque pouvait etre presentee, apres
le v. 9, comme l'exemple blamable de cette douleur deraisonnable, et de teile facon

que le vieux Telesicles en faisait le pretexte de l'algarade qu'il adresse ä ses

concitoyens. Nous interpretons dans le meme sens le dernier vers du fr. 7: xXfjxs

yvvatXEiov niv&og äncooäpsvoi.

L'hypothese que nous proposons ici est parfaitement conforme au temoignage
d'Aristote. Mais eile nous parait surtout concilier enfin ipiysi et äsXnxov ovöiv

en donnant au fragment le sens d'un bläme et non plus d'une excuse: Archiloque
fait grief ä ses concitoyens et ä sa sceur de leur attitude devant l'evenement qui les

frappe, il ne leur reproche pas cet evenement meme. L'accident est excusable, pour
ainsi dire, de sorte que leur abattement Test d'autant moins. Placer ce bläme dans
la bouche du pere d'Archiloque, c'est lui donner l'autorite indiscutee d'une

experience qui manque au poete, apparemment encore jeune; en outre un pere

9 Dans une circonstance analogue, Apollonius de Tyane se serait inspire de cette admones-
tation, si l'on en croit le discours que lui prete son biographe Philostrate, Vit. Apoll. 7, 26.

10 Dans YEurope de Moschos, le meme adynaton joue un role identique: Europe s'in-
quiete de la libre puissance des dieux qui permet de prevoir les bouleversements les plus
graves (141ss.).
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peut se permettre ä l'egard de sa fille une severite qui serait de Yäygoixia de la

part d'un frere. II est vrai que les elegies consacrees ä ce naufrage sont prononcees

en son propre nom; mais encore faut-il remarquer que le fr. 7 est un entretien prive;

que les fragments 8 et 9, s'il faut les rapporter ä la meme conjoncture, appartien-
nent egalement ä des entretiens; que les fragments 11 et 12, le premier du moins,

sont ä la premiere personne du pluriel, ce qui rappelle sxopsv, fjpiag, etc. du fr. 7;

qu'enfin dans les deux couples de vers du fr. 10, Archiloque semble se parier ä

lui-meme, mais ä l'intention des quelques amis ä qui il suggere qu'un banquet sera

la meilleure consolation. II s'y montre donc toujours tres prudent. Le fr. 74 en

revanche ne parait pas user de ce genre de precaution: il s'adresse directement

aux habitants de la cite. Aussi adopte-t-il une forme qui le fait ranger par les

anciens dans les poemes lambiques. C'est lä que se manifeste l'agressivite du poete,
süffisante pour lui faire craindre cette accusation de Xoidogia dont parle egalement
Aristote.

Nous preferons ne pas remettre sur le tapis la question delicate de la Chronologie

d'Archiloque. On appreciera facilement l'importance de ce nouveau point de re-

pere. Qu'il nous soit permis neanmoins de signaler la Solution qu'il nous parait
apporter au probleme pose par l'eclipse evoquee aux vv. 2 ss. Avant l'eclipse totale
visible ä Thasos en 648 et difficilement conciliable avec ce que nous savons de la

biographie du poete, il n'y a eu d'eclipse totale pour le bassin de la mer Egee que
celle de 763. Cette date nous reporte ä la generation du pere de Telesicles; even-
tuellement, dans l'hypothese extreme, ä la premiere jeunesse de celui-ci. La
memoire de cet evenement considerable pouvait etre par consequent aussi vivante
dans son esprit que l'est aujourd'hui, pour un homme de 60 ä 70 ans, celle de la

guerre de 1870 dont il a souvent entendu parier par ses parents. Archiloque ä son
tour pouvait avoir entendu son pere citer en exemple, ou simplement raconter,
un fait aussi extraordinaire. L'aoriste fjXde (v. 4) acquiert ainsi son sens le plus
exact, ce qui n'est pas le cas quand on suppose qu'Archiloque parle pendant
l'eclipse.

II faut enfin se demander ä quel endroit du poeme se situe le fragment conserve.
Pour Weber (o. c. p. 99), la presence de ö' dans le premier vers prouverait que nous
sommes en presence de la conclusion. N'attendrait-on pas alors plutöt yäg Le
parallele classique que fournit Solon 3, 1 'Hpexiga ös nöXig refute facilement cet
argument. II faut en tout cas que le poete ait parle quelque part de sa sceur et
donne le'nom de son pere: procedant ordinairement du general au particulier,
comme le montre Fränkel (o. c. pp. 80-82), il est probable qu'il a place au debut
les reflexions que nous connaissons et que sa sceur etait mentionnee soit immediate-
ment apres, soit ä la fin du poeme. Aristote semble d'autre part utiliser le vers qu'il
cite comme une reference, comme un titre, appuyant par consequent l'hypothese
la plus generalement recue par les editeurs et les commentateurs d'Archiloque.
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