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Il caso

Illiceita di una lesione fisica e
accettazione del rlschlo nella
pratica sportiva

di Brenno Canevascini

L'uso di mezzi motorizzati presuppone molta prudenza.

Molto sovente nell’ambito di una
pratica sportiva, avvengono degli
incidenti che hanno quale conse-
guenza una lesione all’integrita fisi-
cadello sportivo.

Questo puo accadere sia negli sport
individuali che in quelli di squadra,
soprattutto negli sport ove la com-
ponente del contatto fisico & essen-
ziale come pure in quegli sport ove,
di principio, non v’é contatto fisico.

In questo ambito si innesta sovente
il concetto di illiceita di una lesione
fisica subita quale conseguenza
dell’intervento di un fattore esterno
alla propria persona, il cui grado di
illiceita puo essere vieppil smorza-
to fino a decadere a causa dell’ac-
cettazione del rischio da parte dello
sportivo. .

Da queste colonne (vedi rivista Ma-
colin 5/97) avevo illustrato i principi
che reggono laliceita o l'illiceita del-

la lesione fisica nei casi in cui il con-
tatto fisico & una componente es-
senziale (si trattava nel caso specifi-
co dell’hockey su ghiaccio) e fin do-
ve un certo grado di accettazione del
rischio da parte dello sportivo puo
concorrere in diminuzione della re-
sponsabilita dicoluiil quale provoca
delle lesioni all’avversario.
Interessante a questo proposito &
I'esame effettuato dal Tribunale Fe-
derale nellasentenza 11711547 inun
caso molto particolare, ossia in un
incidente occorso durante la pratica
del karting.

Una normale persona si ¢ fatta pre-
stare un go-kart da competizione da
un amico avventurandosi su una pi-
sta appositamente adibita alla prati-
ca di quello sport motoristico.

Dopo alcuni giri d"assaggio il «pilo-
ta» ha vieppiu osato premere il pie-
de sull’acceleratore fin quando il

mezzo meccanico ha compiuto un
testa-coda sconfinando, pratica-
mente in contromano, su un‘altra
parte del circuito ove sopraggiunge-
va un altro utente della pista.

A seguito della collisione il pilota
che sopraggiungevatranquillamen-
te per la sua strada ha subito delle
importanti ferite.

Quest'ultimo ha chiamato in causa
I'investitore sulla base della sua re-
sponsabilita per atto illecito e que-
st'ultimo si & difeso sottolineando
come in virtu dell’accettazione del
rischio che ogni conduttore di go-
kart deve assumersi quando decide
di scendere in pista, egli non poteva
pretendere nulla.

Come gia le istanze giudiziarie infe-
riori, anche il Tribunale Federale ha
dato ragione al pilota investito e fe-
ritoconfermando la piena responsa-
bilita perattoillecito e con colpagra-
ve da parte del investitore.

In questo caso il Tribunale Federale
ha confermato che se da un lato é
ben vero che colui il quale pratica
uno sport accetta di correre i rischi
inerenti all’esercizio al quale si dedi-
ca egli non accetta pero le conse-
guenze di un’infrazione alle regole
del gioco (che sono delle norme di
comportamento atte a rendere pra-
ticabile la disciplina sportiva e a ga-
rantire l'incolumita fisica dell’atleta)
da parte di un altro sportivo.
Negando la proponibilita e la perti-
nenza del confronto tra gli sport tipi-
camente di contatto (pugilato, cal-
cio, hockey su ghiaccio) e la pratica
del karting, il Tribunale Federale ha
potuto stabilire che il pilota investi-
tore doveva usare ben maggiore
prudenza di quanta dimostrata.

In effetti coluiil quale conduce perla
prima volta un go-kart di competi-
zione che puod raggiungere i 100
km/h deve forzatamente adottare
una velocita che gli permetta di con-
trollare completamente ed in ogni
momento le reazioni del proprio vei-
colo.

Non essendo stato il caso del pilota
investitore, l'alta Corte Federale gli
ha addossato una colpa grave fon-
dando cosi la sua responsabilita per
attoillecito e condannando quest’ul-
timo al risarcimento dei danni patiti
dall’investito. &
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