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Poteries anciennes de la Colombie

par M. Th. DELACHAUX.

MM. Fuhrmann et Mayor ont rapporté de leur voyage en Colombie une collection
d’environ 130 pitces de poterie dont nous allons tenter I’étude. Disons tout de suite qu’elles
n’ont pas été trouvées par les explorateurs eux-mémes dont le but scientifique était autre.
Il n’est donc pas question de rendre compte d’une exploration archéologique, mais simple-
ment de faire une description appuyée par des reproductions et une étude comparative
des piéces avec des produits similaires existant dans des collections ou les musées ainsi
que dans la littérature, Toute donnée précise nous manque sur leur origine et les circons-
tances dans lesquelles elles ont été découvertes. Nous savons seulement que les explora-
teurs les ont acquises & Medellin, d’un jeune Indien qui disait les avoir regues de son frére;
celui-ci les aurait recueillies dans la région du Cauca en-dessus de Manizales.

Au premier coup d’ceil jeté sur 'ensemble de ces poteries, nous sommes frappés par
leur aspect bizarre de bibelots rares et curieux; involontairement, nous cherchons une
analogie et notre esprit se porte aux gargouilles des cathédrales gothiques: il nous semble
avoir devant nous, en miniature, leur faune grouillante de vie. Ces formes sont pleines
d'imprévu, Pinvention en est si féconde, les mouvements dénotent une observation de la
nature si intense en méme temps qu’une liberté d’interprétation décorative d’une si com-
plete liberté que nous avons I'impression de nous trouver en face de I'ceuvre d’un grand
artiste. La technique libre et pleine de franchise ajoute encore A cette impression, et
puisque I'authenticité de ces objets a été mise en doute, disons tout de suile que leur
qualité artistique ne nous semble pas étre la moindre preuve de leur valeur, avec
d’autres sur lesquelles nous reviendrons plus loin.

La matiére premiére est une argile de couleur noire tirant sur le brun foncé. Elle
contient une forte proportion d’un sable assez grossier et de paillettes de mica jouant le
role de « dégraissant ». Le mica donne I'impression d’un semis de paillettes d’or. La surface
extérieure est plus ou moins lisse et lustrée, couverte de fines craquelures.

1 Comme on le verra plus loin, cette indication correspond parfaitement avec celles de nos sources de
comparaison.
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Le fagconnage de ces poteries a da étre des plus simples; elles ont été modelées 4 la
main, comme toutes les poteries anciennes de VAmérique du Sud, qui n’a pasconnua Pemploi
du tour. Les piéces les plus importantes sont faites de plusieurs parties rapportées, soudées
les unes aux autres. Les ornements collés sont noyés de barbotine et font bien corps avec
la pitce. Cela frappe surtout dans la facon dont sont fixés les bras des personnages dont
les attaches ne sont jamais séches. Peut-étre la pidce enticre était-elle enduile & I'état frais
d’un engobe de la méme terre dépourvue de sable, ce que semblent indiquer les craque-
lures superficielles.

La surface lustrée d’un brun-noir tirant au brun plus ¢lair dans certaines picces, a da
étre obtenue par polissage de la picee a 'élat cru, aumoyen de pierres. Cette technique était
répandue & un moment ol les émaux et les vernis étaient inconnus.

L’aspect de bibelots que revétent la plupart de ces poteries a déja été signalé. 1l est
certain qu’elles n’ont point été failes pour des usages domestliques; ce ne sont pas des
ustensiles de ménage. Etaient-elles consacrées aux usages d'un culte des morts? faisaicnt-elles
Pobjet d’unc industrie? leurs images avaient-elles une signification symbolique ou reli-
gieuse? Autant de questions que nous posons sans avoir la clef pour les résoudre. Les
connaissances sur les civilisations primitives de ’Amérique du Sud sont bien fragmentaires
et les conjeclures que nous pourrions hasarder risqueraient bien d’étre fantaisistes. Nous
savons seulement que ce sont les anciennes sépultures indiennes qui fournissent tous les
objets d’or et de terre cuite, et quils donnent lieu a une exploitation systémalique souvent
rémunératrice pour les « guaqueros », surtout dans les contrées facilement accessibles et
voisines de la mer. Nous pouvons admeltre que nos poteries ont vraisemblablement été
extraites de pareilles sépultures (Aranco, catalogue. — Anthropological papers, Amer.
Mus. of Nat. Hist. New-York, vol. II, part. I1I).

Les sources d’inspiration de ces poteries sont presque exclusivement faunistiques ;
la flore est & peu prés absente ou ne joue qu’un role secondaire. Ce sont les étres vivants
el mouvanls qui intéressent nos artistes; ils ont su les observer dans lears mouvements
les plus caractéristiques. Leur fantaisie est allée plus loin encore. Comme l'artiste du
moyen dge, ils ont évoqué toute une faune d'imagination aussi vivante que la vraie et
parfois singulidrement troublante (n° 46, 47, 48 et 124).

Les végélaux sonl représentés par un fruit (mais?) (n® 21) et par des sortes de disques
dans lesquels nous croyons reconnaitre des feuilles de nénuphars avee leurs hords Iégére-
ment dentelés, et servant de support a des crapauds ou des salamandres (n° 1, 3, 4, 5 et 6).

Des objets usuels divers ont éié le point de départ de certaines formes ; ainsi quelques
calebasses, des corbeilles, ainsi qu’une marmite sur quatre pieds.

Les vases proprement dits, c’est-a-dire n’imitant aucun autre objet, sont peu nombreux
dans cette collection. Doit-on en attribuer la raison au fait d’un triage des « guaqueros »
attachant plus de prix aux figurines qu’aux simples vases ? Nous ne pouvons le savoir;
mais il est plus probable, a en juger d’aprés d’autres collections, que les figurines sont
réellement en plus grand nombre. Les quelques pi¢ces de ce genre que nous avons ici
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nous prouvent suffisamment le goiut de formes bien proportionnées et équilibrées
(n"* 36 et 37).

(Pest donc dans la faune que nous trouvons la plupart des sujets traités. Les animaux
les plus divers sont figurés, tantot d’une fagon toute réaliste, tantot interprétés trés libre-
ment en vue d’une forme plus décorative, Poissons (n° 13), crapauds (1, 3, 4, 15, 21,
b4, ete.), salamandres (6, 16, etc.), lézards (14), serpents (17), oiseaux (20), ours (3o,
hg), félins (22), singes (26, B4, 60).

La figure bumaine entre aussi pour une bonne part dans ces produits. Tantot la téte
seule, tantot la figure entiére. Dans ce dernier cas, elle se présente sous diverses formes,
en stalue enticrement modelée dans des proportions normales (79), ou pour ainsi dire en
caricature sous forme d’une grosse téte jouant le réle de torse et a laquelle viennent
s'adapter les membres en miniature (83).! Les vases anthropomorphes présentent égale-
ment ces deux variantes ; mais dans le premier cas, la panse ronde du vase remplace le
torse qui regoit des rudiments de pieds, les bras restant a peu pres proportionnés. Les
figures que nous donnons dans ce (ravail en diront plus qu’une description et nous
renvoyons le lecteur aux planches qui accompagnent ce travail. Nous reviendrons plus
loin sur quelques-unes des formes les plus caractéristiques, lorsque nous les comparerons
a celles de la collection Arango.

Ornementation gravée. La plupart des picces sont agrémentées d’ornements creuséds
dans la surface au moyen d’une pointe, Ce travail est exécuté dans la terre fraichement
modelée ; ce sont des sillons qui ont jusqu’a 2,5 mm. de profondeur, aux bords légere-
mentarrondis, présentant quelques éraflures provenant de grains de sable arvachés par Poutil.
La plaque n° 4 confirme cette fagon de voir : le dessin dont elle est ornée passe en effe
sous les enroulements de ses deux bords; il a donc fallu que la gravare soit faite dans la
terre fraiche puisqu’elle a di précéder Uenroulement des bords. Ces gravures sont remplies
d’une terre ocreuse friable qui n’a point subi de feu. Elle donne, par sa note jaune, un cachet
spécial & celte poterie, quoique sa présence soit probablement fortuite. I n’est guére pos-
sible de supposer qu’elle ail été mise a dessein, comme c’est le cas, semble-t-il, pour cer-
taines poleries analogues (Black incised pottery, Maccardy, Chiriquian antiquities, p. 72).

A coté de la gravure a la pointe, il y a Pornementation au moyen de poincons de
diverses formes. La différence n’est pas trés sensible a premiére vue, mais elle permet
cependant de mettre & part un groupe d’un caractére particalier et qui semble provenir
d’un atelier spécial.

Les points ronds sont tous faits au moyen d’une tige creuse que l'on faisait pivoter sur
elle-méme ; Pempreinte laissée est un trou rond au fond duquel se trouve un mamelon,

Quelques piéces présentent des ornements en reliefs rapportés ; mais il s’agit, dans ce
cas, essenticllement d’attributs de personnages, tels que colliers ou bracelets, pour Pindi-

cation desquels Partiste ne s’est pas contenté de simples gravures.

' W, Deoxxa, Eludes d’urchéologie et d'art, Genéve 1914.

135
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[’ornementation gravée est & premiére vue géométrique, c’est-a-dire parail étre créée
de toules pitces par 'imagination de I'artiste (par déformation consciente ou inconsciente
de motifs primitivement naturalistes ou par copie de motifs dérivés directement d’autres
techniques). Cependant il faut se convaincre, aprés examen, que ces ornements graveés
dérivent directement d’une interprétation naturaliste. Il suftit d’étudier les figurations
d"animaux dont les gravures, loin d’¢tre arbitraires, représentent bien un aspect détermind
des téguments de chaque espeéce.

L’ornement le plus typique est fourni par la ligne dorsale des animaux dont le pre-
mier rudiment consiste en une série de points. Une série de plus en plus compliquée
dérive de ce premier schéma auquel viennent d’abord s’ajouter une ligne paralltle de
chaque coté (tig, 1)!. Celui-ci se¢ complique d’une double rangée de biatonnets inclinés ou
perpendiculaires, placés a I'extérieur des lignes précédentes; ces bdtonnels représentent
les cites ou les plis de la peau (fig. 2 et 3). Sile dessin s’étend encore davantage pour
rejoindre le flanc de Panimal comme dans le n° 28, nous aurons une triple rangée de
points entre des lignes paralléles séparées par des bitonnets (fig. 4).

Il existe plusieurs variantes de ce schéma : 'un des éléments est tantot doublé ou
bien manque tout & fait, selon le caractére particulier de I"animal ou la place disponible
pour la gravare. Ainsi la série de points peut manquer, il reste alors les deux lignes
médianes et les cites (n° b, fig. B), ou bien la série de points est double et séparée par
une ligne médiane (n° g6, fig. 7). Les rangées de points peuvent encore s'écarter et laisser
au centre une bande nue (n° 35, fig. 6).

Dans la plupart des cas, ces dessins commencent et s’arrélent sans modifications,
c’est-a-dire le motif est coupé sans aulre aux deux bouts. D’autres fois, il se modifie soit
dans la nuque, soit dans la croupe pour se plier aux formes de 'animal.

Nous trouvons ainsi en arriére de la téte un épanouissement de la ligne médiane tel
que le montre la fig. 19 (n°* 48 el 4g), ou encore une bifurcation de la bande de Péchine
dans la fig. 20 (n° 64). Lorsque le dessin est formé de deux bandes paralléles, celles-ci
s’écartent simplement comme sur la fig. 21 (n° 120).

Un motif ornemental trés employé est celui consistant en lignes paralléles marquant
les plis transversaux de la peau de certains animaux tels que les salamandres (fig. toet 11,
n 7 et 6). Ces bandes transversales sont parfois agrémentées de points marquant les
pustules comme dans les fig. 13 et 14 (n° 10 et 33). Siles lignes se croisent & intervalles
¢gaux, nous obtenons le carrelage des n° 53 et 103 (fig. 15) dont les alvéoles sont souvent
nues; ou bien, dans beaucoup de cas, meublées d’un point dans chacune d’elles (n° ar),
fig. 17). Dans le n° ro4 (fig. 16), ce n’est que la rangée médiane qui est ornée de points
tandis que les autres carrés restent libres. Le n° 2 nous fournit un dessin de ce genre
dont les lignes sont obliques par rapport & Paxe de I’animal (fig. 18). Le serpent

1 Les figures mentionnées ici sont celles de la planche XXXTII et les nos sont ceux que les poteries
portent sur les planches.
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fournit un motif en croix imitant les taches de sa peau (n® 17). Le ruban ondulé ne se
trouve parmi les animaux que sur le flanc d’une salamandre (?) a créte, tandis que nous
le retrouverons sur plusieurs vases anthropomorphes dans lesquels il fait partie du dessin
des colliers (fig. 32). Ces derniers, ainsi que les coiffures, vont du reste nous donner la
clef de quelques autres éléments décoraltifs qui ont été transportés sur des animaux et sur
d’autres objets.

Le collier est parfois figuré en ‘relief, comme c’est Ie cas pour les n°* 78, go et 102
(fig. 25, 26 et 27). Ces motifs en relief sont souvent accompagnés d’autres ornements simple-
ment gravés, ainsi les n° go et 102 (fig. 26 et 27). Enfin nous trouvons aussi des colliers
qui ne sont figurés qu’en gravure (n° g1, fig. 28 et 29). Au collier vient s’ajouter, dans
certains cas, un pectoral de forme triangulaire (n°* b, 76 et 66, fig. 29). Remarquons en
passant que ces colliers et ces pectoraux se relrouvent aussi sur cerlains animaux dont le
n° 4g est typique, de méme que 'oiseau n° 20. Y a-t-il la simple besoin d’ornementation
ou devons-nous y voir comine dans les coiffures anthropomorphes que nous retrouvons sur
ces mémes animaux une idée symbolique ou totémique ? Nous ne nous chargeons pas de
trancher celte question. Les coiffures donnent divers éléments tels que la fig. 35 (n°s 53,
54, 8o, g1, 95). Sur la plaque carrée a 8 tétes humaines, nous retrouvons les triangles du
n® gr. Les n°* 8o et g5 sont coiffés d’une sorte de diadéme.

En résumé, les éléments fournis par les colliers, les pectoraux et les coiffures sont:
la dent de loap, le pendentif, le feston en arc de cercle et le triangle.

(les éléments sont combinés de différentes maniéres, comme le montrent les figures,
et se retrouvent sur les objets les plus divers, tels que panses de vases, corbeilles, boules,
ete. (n* 35, 36, 37, 38, Lo, 41, 51, D2, B8, 64, 66, 87, 88, 89, 92, 98, 118, 120, 125).

Les quelques picces dont Pornementation est faite enticrement au poingon sont plus
pauvres de formes, les poingons employés se réduisent @ 2 ou 3, formant des ronds, des
ovales allongés et des petits bitons. Leurs combinaisons se réduisenta trés peu de variantes
(fig. 22, 23 et 24. N°* 106 et 107).

L’ornementation gravée de ces poteries colombiennes présente un intérét tout parti-

e
|
E

\J

@) N N

(s]
o

ZENENZEN

g

X

‘culier par le fait que nous la trouvons (n situ sur la représentation des animaux qui I'a

23\

NZANZA AN

Z5N

O QOO0 0006O0

000000000

JuL

suggérée. Plusieurs auleurs ont signalé des ornements zoomorphes qu’ils ont relevés sur
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des poteries d’un caractére primitif. Ainst GreorGe Girast Maccurpy, dans son étude des
antiquités de Chiriqui (Panama), donne le nom de dorsal-view alligator motive & une
série d’ornements composés de lignes paralléles, de points, de triangles et de hitons. Sur
les vases de Chiriqui ces représentations du tégument dorsal du crocodile sont disposées
verticalement et répétées antour des vases primitifs ; mais il n’existe pas de croco-
dile modelé et orné de cette facon. Nous reproduisons ci-dessous quelques-uns des
dessins de Maccurpy pour montrer la grande analogie qu’ils présentent avec les orne-

ments dorsaux de divers de nos batraciens et reptiles. Nous sommes loin de vouloir

y AN jrv
N Z Jrs|ep]

prétendre qu'a Porigine des poteries de Chiriqui devrait correspondre un stade o ces

ornements se seraient trouvés sur des figurations plastiques telles que les noitres; ces
interprétations ornementales ont tout aussi bien pu étre faites directement sur la panse
des vases. Le cas de nos poteries est d’autant plus intéressant pour Iétude de la genése
de Pornement. Elles le sont encore & un autre point de vue. C’est parmi elles que nous
trouvons la représentation naturaliste d’'un motif ornemental trés répandu dans I’Améri-
quedu Sud, (Ecuador, Venezuela, Guyanes, elc.), & savoir le crapaud, généralement sur un
disque. Le Dr Rrver, assistant au Museum d’Histoire naturelle de Paris, explorateur de
I’'Ecuador, crut voir Uorigine de certains disques métalliques & motif de crapaud ou gre-
nouille dans ces plaques dont nous lui avions communiqué la photographie. Cet ornement
présente tous les stades intermédiaires entre la grenouille ou le crapaud et 'homme et
n’est souvent plus qu'un ornement purement géométrique (figures ci-dessus) méconnaissable
si nous n’en possédions la série compléte de ses transformations,

Nous avons cherché a identifier nos poteries avec des produits similaires de divers
musées et avec des descriptions et des figures d’ouvrages spéciaux sur la Colombie. A
notre ¢tonnement, n’avons-nous trouvé que peu de chose dans la littérature et moins
encore dans les musces.

Sur la contrée trés limitée qui nous occupe, nous n’avons trouvé que les trois travaux
suivants :

1° K. Restrero Tiravo, Ensayo etnografico y arqueologico de la Provincia de los
Quimbayas en el Nuevo reino de Granada (Bogota, 1892).

20 Manver UriBe ANGer, Geografia general y Compendio historico del Estado de
Antioquia en Colombia (Paris, 1885).

3o Catalogo del Museo del Sr. Leocapio Maria Aranco de Medellin Capital del
Departamento de Antioguia en la Republica de Colombia (Medellin, 1905).
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Le premier de ces trois ouvrages est une étude fort intéressante et un résumé pré-
cieux des anciennes chroniques espagnoles contemporaines des conquétes. Les descriptions
techniques trés étendues pour le travail de Tor, le sont beaucoup moins pour ce qui con-

cerne le travail de la terre. Quant aux
planches citées, il ne nous a pas ¢té

. Dep.’b de ~ ANTIOQUIA
possible de les consulter. A propos des "'»b
y 5 . . . a,
figurines en terre, il dit que « le travail U
en est beaucoup moins remarquable, il |
est difficile de penser que les ouvriers ‘g
qui ont fait avec tant d’art les objets 2
5 : 5 « . ) Pocords

en or, aient mis si peu de soin A celles °
en terre ; on peut douter qu’elles soient Catamanlo ©

. ueva .{""'-\
contemporaines les unes des autres, et Marmals
qu’elles soient 'ceuvre d’une méme na- : P
tion... » Mais comme il dit plus loin : Rga"S?uu'o°

. . . b Ry g8
que les poteries élaient peinles en rouge, T
blanc, gris, jaune et noir, il est probable 0 Gualiex

xr ) * X -
qu’il s’agit d’un autre genre de produits o Anserma
! S = f viga, ~/ L MANIZALES.
que celui qui nous occupe. e ] @ e
Le second ouvrage consacre a la 32 . tas o5
- o 1 . Cle NS O5* Rosa de
ceramique un petit chapllrc, ou il est dit s Cobal
o

entre autres « qu’ils aimaient a repré- \ﬁi
senler sur leurs vases, meubles et bijoux “ur,

des figures de grenouilles, serpents, cro-
codiles, lézards, etc., et il est & remar-
quer que ces objets ressemblent forte-
ment & des produits de méme genre des
anciens Egypt,iens que 'on voit dans les
musées ».

Par contre le troisitme de ces ou-
vrages a pour nous une grande impor-
tance. (Vest en effet le seul dans lequel
nous trouvions des poteries semblables
aux ndtres, et la valeur de I'ouvrage
est considérablement augmenté par le
fait que MM. Fuhrmann et Mayor
ont eu Poccasion, lors de leur séjour a

Anscama hueva
vije ®)
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Towa ¢ ' De’or’ def CAUCA
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Medellin, de visiter les collections qui en font

Pobjet (voir le récit du voyage, p. 43). ]I n’y a donc pas de doute sur la similitude de
provenance de nos poteries et d’une partie de celles de Ja collection Arango. Ce catalogue
présente en plus le grand avantage d’étre abondamment illustré. II nous a méme paru
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atile d’en reproduire un certain nombre de figures que nous nous sommes permis de cal-
quer d cet effet. La provenance de chaque piéce est indiquée ainsi que les mesures. 1y
aurait donc possibilité, par comparaison avec la collection Arango, de grouper ces pote-
ries selon certains types caractéristiques de méme physionomie, de méme ornementation
et de les attribuer, avec quelque certitude, aux localités indiquées par Arango. Nous avons
fait un essai d’abord avee les dessins du catalogue et nous avons remarqué qu'en effet
certaines formes typiques provenaient d’'une méme localité ou du moins de localités trés
voisines. Nous pouvons donc supposer pour les pieces de la collection Fuhrmann et
Mayor les mémes lieux de provenance en procédant par analogie.

Toutes les localités citées par Arango pour ses poteries se trouvent & proximité du
rio Cauca dans un rayon relalivement restreint a 'ouest de Manizales. La pelite carte
(que nous avons dressée en nous servant de plusicurs cartes de la contrée (p. 1077) est
incompléte parce que beaucoup de noms indiqués par Arango sont de petites localités qui
ne s¢ trouvenl sur aucune carte, ou bien sont connues sous des noms différents; mais
elle est du moins suffisante pour nous faire une idée de la distribution géographique de
ces produils céramiques.

Voici maintenant quelques rapprochements : la fig. 1162 du catalogue Arango
(pl.XXXIV) représente un crapaud sur un disque, il provient de Guasana, ainsi qu’un sca-
rabée ¢galement sur un disque. Nous pouvons en rapprocher les n* 1, 2, 3, 4, 5, 6 et 7 de
la collection Fuhrmann. Deux serpents enroulés (fig. 1493) de la collection A, proviennent
de Guatica et rappellent les n* 17, 67, 68, 100 et 117 dela collection FF. et M. Une série
caractéristique et celle des vases irréguliers et bizarres: collection A. fig. 1276, 1262,
1282 el 2050, qui sont originaires de Apia et que nous pouvons comparer aux n° de la
collection F. et M., g, 12, 27, 28, 29, 33, 59, 6o, 62, 63, 64, 62, 111 et 112. Une autre
série caractéristique est celle d’animaux assis ou accroupis. Dans la collection A. ce
sont les fig. 1072, 1134, 1185, 1370, toutes de GGuasano; dans la collection I. et M. ce
sont les n° 45 a 51, 85 el r1z4. Les deux petits ours de la collection A. fig. 1299 et
provenant de Santuario sont bien parents des n° 30 et 49 de notre collection. Diverses
figurines zoomorphes représentant des poissons, des crapauds, des lézards, des oiseaux,
des singes, des panthéres, des animaux, fabuleux méme ont été trouvés & Benalcaszar,
A Apia et surtout & (fuasano. Nous en avons de beaux représentants dans les n* 13,
14, 15, 16, 18, 19, 10 el 22.

Par contre la collection Fuhrmann et Mayor contlient une série bien représentée qui
parait étre rare dans la collection Arango, c’est celle des figurines et des vases anthropo-
morphes. Dans le catalogue Arango nous ne voyons guére que la fig. 2195 provenant de
Tartama qui puisse nous rappeler les notres, ainsi que les fig. 2200, 2201 el 2205 de
Santuario. Nous pouvons comparer a la premiére les nos 74, 75, 76, 77, 107, 108 el
126, et aux suivantes les n° 102 et 103. La série 74, 79, ele., se distingue du reste par
un lustre plus brillant et plus poli, la gravure en est sobre et rare.

Ces quelques exemples que nous ne voulons pas continuer nous suffisent pour mon-
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trer qu'une détermination des localités serait possible au moyen d’une comparaison minu-
ticuse avec les piéces de la collection Arango. Les figures un peu rudimentaires et les
courtes descriptions du catalogue sont trop sommaires pour nous permettre autre chose
que des suppositions. Ce que nous avons pu conslater de plus important est le fail qu’il
s’agit en toat cas de localités trés rapprochées les unes des aulres, comme le permet de
voir un coup d’eeil jelé sur notre carte (p. 1077).

Dans la Southamerican archaeology de Joyce (1g12) nous trouvons une figure (pl. VI,
fig. 1) représentant un vase anthropomorphe et que auteur donne comme le type de la
poterie des tribus de lintérieur de I'Ecuador, en opposition de la fig. 3 (ibid.) représentant
de la poterie de la cote. Il n’y a pas d’indication plus précise de la provenance. Or cette
fig. 1 est tout & fait semblable a certaines pitces de la collection I. et M. et de la collection
Arango. Y a-t-il erreur de la part de Joyce, ou bien celte poterie s’é¢tendrait-elle plus au
sud encore, jusque dans ’Ecuador? Voila une question que nous ne saurions trancher. Ce
qui est certain, c’est que la contrée d’origine de nos poteries n’est pas trés éloignée de la
frontidére nord de’Ecuador. Nous pouvonsen tout cas considérer cetle piece comme authen-
tique et ancienne, puisque Joyce P'a choisie comme Lype, et si ce n’est une preuve, c’est du
moins une présomption en faveur de Pauthenticité de la collection Fuhrmann qui serait
précicuse si nous ne connaissions pas déja la collection Arango. Enfin nous trouvons dans
Anthropological Papers of the American Museum of Natural History, Vol. 1I. Part II.
(notes concerning new collections), New-York 1gog, un article a propos d’une nouvelle
acquisition du musée accompagné d’une planche photographique dont I'identité avee nos
poleries ne peut laisser subsister aucun doute.

Voici ce que dit cet article :

« Poterie notre de la vallée du Caunca. Le Musée a acquis de M. Frédéric-F. Sharpless,
ingénieur de mines, environ 150 piéces d’une curieuse poterie noire provenant de la vallée
du Cauca, en Colombie. Quelques pitces du méme type avaient déja ¢é1é données par
Irancis-C. Nicholas. M. Sharpless atlesle que sa collection provient de sépultures situées
entre les villes de Quinchia et de Papyal, contrée dans Jaquelle de nombreux cimetiéres
ont été explorés en vue des objets en or qu’ils pouvaient contenir. Lors de Parrivée de cette
collection au Musée, elle fut examinée par un certain nombre d’anthropologistes dont
quelques-uns déclarérent ces piéces comme fausses. Depuis ce temps cependant, il s’est
formé¢ de trés importantes collections privées de ces objets, et des voyageurs de renom,
auxquels la collection du Musée fut monltrée, se sont prononcés en faveur de l'identité de
celle-ci avec les piéces creusées par les mineurs de cette région. Feu M. H.-A. Ward rap-
porta de Colombie un petit lot de ces mémes poteries avec une altestation de leur anti-
quité de Leocadio Ma Arango. Ainsi, tout considéré, il y a peu de raisons de douter de
I'authenticité de celte collection. »

Si nous insistons sur ce point, c’est que la collection Fuhrmann et Mayor, elle aussi,
a été mise en doute. M. le D* Seler, conservateur au Musée d’Ethnographie de Berlin, avec
lequel M. le prof. Fuhrmann se mit en relation dés le retour de son voyage en Colombie,
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considéra dés le débuatees poteries comme des faux (octobre 1g11). 1l ne les jugea du reste
quesuardes photographies. En 1gra, apreés de nouvelles explications du professeur Fukirmann,
M. Seler pense que ces poteries, sans étre des faux, pourraient étre les produits de Pindus-
trie d’'Indiens actuels et que les prix trés bas auxquels elles ont ¢été acquises ne peuvent
pas étre une preuve d’authenticité. Dans une troisicme lettre, aprés avoir pris connaissance
de notre article paru dans la revue I'Art décoratif (octobre 1gr12), il maintient son opinion
en Pappuyant, cette fois, sur le fait d’une différence bien marquée entre nos poteries et
celles du Musée du Trocadéro, a Paris, que nous reproduisions a la fin de Particle cité,
différence qui lui parait décisive en faveur de la fausseté des premiéres. Or, les poteries
du Trocadéro proviennent d’une aulre contrée, queique voisine de la notre; elles sont le
produit d’une autre civilisation : celle des Chibchas. Dans la collection FFubrmann, trois
objets seulement sont d’origine Chibcha, ce sont le n® 122 (pelit rouleau anthropomorphe) et
les deux pendentifs en or de la Planche XXXII. Dans le catalogue Arango, nous trouvons
¢galement des poteries semblables & celles du Trocadéro et les lieux de provenance con-
cordent en tout point avec les indications du catalogue du Trocadéro. Du reste, il nous
semble peu probable qu’un homme tel que M. L. Arango ait collectionné durant prés d’'un
demi sitcle des faux, lui quise trouve sar place et dans les meilleures conditions possibles
pour réunir des objets authentiques. Nous n’avons donc pas de raisons, pas plus que le
Musée de New-York, de douter de la valeur des poteries qui nous occupent.

[attribution de nos poteries & Pune des civilisations connues de ces contrées n'est
pas chose aiscée et nous allons essayer d’éclaircir autant qu'il sera possible cette question.
Disons tout de suite que nous ne pourrons faire que de simples hypothéses, les connais-
sances que nous avons de ces pays ¢tant fort rudimentaires. -

La contrée qui fournit ces poleries (voir carle p. 1077) était habitée lors de la conquéte
espagnole par les Quimbayas. Le centre de cette région est Carthago. Leurs voisins, a
I'Est, étaient les Chibchas qui habitaient le haut plateau de Bogota. Un troisiéme groupe
de tribus occupait la région d’Antioquia, et un quatri¢me groupe se trouvait a Popajan.
Les degrés de civilisation de ces groupes étaient fort diftérents. Les Chibchas 'emportaient
quant a Porganisation politique, tandis que les Quimbayas leur étaient supérieurs dans les
produits artistiques, et tout spécialement ceux de la céramique et ceux du travail des
métaux. Mais la question se complique par le fait que nous ne pouvons admettre, comme
auteurs de nos poleries, des ouvriers de la culture que dénotent leurs travaux enor. Nous
avons vu déja que leur poterie était différente de celle qui nous occupe et qu’elle était
peinte de couleurs diverses (p. 222). Dans leurs figurines ils employaient fréquemment
le sifflet, dont nous n’avons dans notre collection aucun exemple. M. S. Hovos, dans la
préface du catalogue de la collection Arango, se range a P'opinion de E. Restrero Tirapo
que nous venons de citer el pense que ces poteries noires ont di appartenir & une civili-
sation disparue déja lors de la conquéte espagnole. Or, nous savons que le peuple des
Ouimbayas a conquis le territoire qu’il occupait lors de T'arrivée des Espagnols et qu’il

était arrivé dans la vallée du Cauca et de la Vieja conduit par un chef et quil mit le
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pays a feu et a sang. D’aprés le chroniqueur Cierza ve Leox, il aurait détruit un peuple
pacifique, voué a lagriculture, peuple moins riche et aussi moins artiste. Les Quimbayas
seratent venus du Nord et seraient une branche de la riche nation des Zenues.

Les sépultures les plus anciennes, celles que nous pouvons envisager comme appar-
tenant a la race autochtone, ne contiennent pas d’objeis en or. Ceci a de 'importance par
le fait qu’elles étatent négligées par les Guaqueros dont le but principal était la recherche
de 'or, aussi les objets qu’elles contiennent sont-ils moins connus que ceux des autres.

Il ne nous reste donc point d’autre hypothése que celle de voir dans ce peuple détruit
par les Quimbayas les auteurs de nos poteries. Quant a l'idée de les considérer comme le
produit d’indiens actuels ou tout au moins postérieurs a la conquéte, elle nous semble bien
peu probable. L’absence de représentations de personnes vétues a 'européenne et de cava-
liers, si fréquents dans les poteries d’autres Indiens actuels ainsi que l'absence totale
d’influence européenne d’aucune sorte, serait tout a fait exceptionnelle.!

[l nous reste a dire quelques mots au sujet des n 122, 121, go, g1, 89, ror et gb.
Le no 122 est un petit cylindre creux représentant un cacique avec la coiffure traditionnelle
el le collier. Il porte des traces d’engobe blanc et de couleur rouge. Vu ses petites dimen-
sions, 1l a pu servie de perle de collier. Son lieu de provenance nous est connu, il a été
trouvé dans le lac de Ubaque. Cest un objet typique de la civilisation Chibcha.

Le n® rar représente une statuette de couleur grise, décorée aux poingons; elle est
d'un caractére tout différent des autres poteries de la collection et doit provenir d’une
autre contrée ou d’une autre époque que celles-ci. Nous avons eu Poceasion de voir des
pieces semblables dans une collection privée provenant également de Medellin ; mais tout
autre document nous manquant sur ce type spécial, nous nous contentons de le signaler.

Les trois plaques 89, go el g1 sont d’un intérét plus spécial ; surtout les deux derniéres,
représentant chacune un cacique assis sur un siége el entouré de ses attributs. Les deux
personnages portaient des boucles dans les oreilles et dans le nez, mais tandis que dans
le n° go ces boucles sont en terre, le n® gr n’a que les trous dans lesquels se trouvaient
primitivement des boucles en or ou en cuivre. Les deux figures sont accompagnées d’un
crapaud et d’une salamandre. Dans le no g1, le crapaud, ou plutdt les crapauds, car il y
en a deux, forment le carquois garni de quatre fléches; dans 'angle, & droite, en haut du
personnage se trouve I'arc. Sur les deux reliefs sont figurés un bdton et une petite corbeille.
I.’arc manque dans le n® go, tandis qu’il y a une sorte de faisceau li¢ par un large anncau.
’indication des genoux dans le n® gt au moyen de deux protubérances sur le milicu des
Jambes est curieuse. Les coiffures sont différentes, droite dans le n° go et en demi-cercle
dans le n°gr1. Les avant-bras des deux personnages portent de gros bracelets. La troisicme
de ces plaques, avec sa décoration géométrique en triangles, est intéressante parce qu’elle
porle 8 tétes de caciques tout A fait stylisées, que 'on a de la peine a découvrir au premier

t K. Biauren, « Alte Hohltipfereien von Halbindianern aus Paraguay ». Jahrb. der Mittelschweis.
Geograph.-Commerciellen (Ges.  Aarau, Bd. T, 1888,

136
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moment. Chaque téte porte en guise de coiffure trois triangles sur le biseau de la plaque.
Quelle pouvait étre la destination de ces plaques ? Dans tous les cas, il semble qu’elles
sont rares puisque la collection Arango n’en posséde qu'une ou deux.

Le nt ro1, dont nous donnons a la PL. XXIV une vue de face et une vue de profil, illustre
bien un coté curieux de 'imagination des auteurs de ces poteries. C'est un curieux encheveé-
trement d’étres humains et de crapauds, ot les bras des premiers sont formés par les jambes
des seconds. Un crapaud assis sur le col du vase qu’il entoure de ses pattes postérieures,
appuie sa bouche sur celle de la téte humaine & long nez crochu, téte qui sert elle-méme
de chapeau a la figure qui se trouve sur Pautre face. Les pattes antérieures du crapaud se
bifurquent sur les épaules et forment de chaque coté les bras des personnages. Chaque
épaule est & son tour transformée en masque humain. Les pieds des deux figures et les
sexes sortent d’un cercle qui entoure la panse du vase a mi-hauteur. Le tout donne une
silhouette bizarre quoique bien équilibrée.

Le n° 96 mérite aussi d’étre signalé (pl. XXXI). Il rappelle d’'une fagon étrange le diable
de Notre Dame de Paris, avec sa téle soulenue par ses deux mains. C’est la seule figure
humaine dans laquelle on pourrait trouver une indication de barbe, quoique cela pourrait
étre également un menton exagéré dans la méme proportion que le nez! La barbe et la
moustache scraient, d’aprés cerlains auteuars, le signe évident et indéniable d’une influence
curopéenne. Le fait que cetle figure est dépourvue de moustache nous fait pencher vers
la seconde opinion,

Les deux pendentifs en or représentant un homme et une femme sont de Porfévrerie
chibcha (pl. XXXII, n° 128 et 129).

Cette élude n’a d’autre prétention que de présenter un type de poterie resté presque
inédit jusqu’i ce jour malgré les polémiques qu'il a suscitées et peut-étre a cause de la
méfiance qu’il a rencontrée chez la plupart des conservateurs de musées. Nous espérons,
en publiant ces figures et ces commentaires, susciter de nouveaux travaux et de nouvelles
études qui pourront donner la clef du probléme. Il se trouvera bien un jour un savant

compélent pour faire des fouilles systématiques sur place. Alors seulement — et en cela
nous sommes d’accord avec M. Seler — nous saurons avec cerlitude & quoi nous en lenir

sur I'dge de ces produits d’un art si étrange.

Remercions en terminant S. A. la princesse Elisabeth de Baviere qui a bien voulu
nous préter, par 'intermédiaire de M. le prof. Fuhrmann, plusieurs des onvrages consul-
tés, en particulier le catalogue Arango; puis M. le D' Seler, conservateur anu Musée ethno-
graphique de Berlin, M. le Dr Verneau, conservaleur du Musée de Trocadéro a Paris,
qui nous a facilité I'étude des poteries de ce musée, et entin M. le professeur A. van
Gennep a Neuchdtel, dont les conseils ¢t les indications bibliographiques nous ont é1é de
la plus grande utilité.

P. S. .— Ce travail ¢tait sous presse lors du I°r Congrés international d’Ethnologie

\

et d’Ethnographie qui vient d’avoir lieu a Neuchitel. Les poteries dont il vient d’étre
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question y furent disculées par divers savants et nolamment MM. SpLEr el voN DEN
StemEN qui persistent a les envisager comme des falsifications (Filschungen) tout en
leur accordant une valeur ethnographique en tant que travail moderne. Cependant, ces
Messieurs ne peuvent donner aucune raison sérieuse a notre sens de la fausseté de ces

produits, car nous ne pouvons admettre comme telles le fait de la présence de terre

jaune dans les gravares et la fantaisie dévergondée de l'inspiration et des formes. L’une
et Pautre ont pu exister aussi bien il y a mille ans qu’aujourd’hui!

Le Congrés ne nous a donc apporté aucune lumiére et nos conclusions restent les
meémes.,

Th. D.

BIBLIOGRAPHIE

Araxen, L. M. Catalogo del Museo del Sr. Leorcadio Maria Arango de Medellin, Colombia. Medellin 1905-

Anthropol. pap. of the amer mus. of nat. hisi. New-York. Cauca Valley black pottery. Vol. 11.
Part. 1. rgoq.

Beuenar, H. Manuel d’archéologie américaine. Paris 1g12.

Jovce, Tnomas A. Southamerican archeology. London 1912,

Erxesro Restrero Tiwano, Estudios sobre los Aborigenes de Colombia.
— Ensayo elnografico y arqueologico de la provincia de los Quimbayas. Bogota 1892,

Vincente Restrero. Los Chibehas. Bogota 18g5.,

Manoee Unine Axcri. Geografia general y compendio historicn del estado de Antioguia en Colombio.
Paris 1885,

Tu, Derscusux. Poleries anciennes de la Colombie de U Amérique du Snd. 17arL déeoratif, 5 octobre 1912
Paris,

G. G. Maccunpy. A Study of Chiriquian anliquities. Newhaven, Conecticut 1911,

EXPLICATION DES PLANCHES
Poteries de la Collection Fuhrmann.

Pr. XXI1V.

Nes go. Plaque carrée avec figure de chef assis (cacique) et de face, entourde de divers attributs. Sous chaque
oreille est percé un trou. Hauteur 23 em., largeur 23 cm.
g1. Plagque carrée avec figure de chef assis et de face. Coiffure en arc de cercle, attributs. Hauteur
23 cm., largeur 23 cm.
101. Vase anthropomorphe i deux faces. Crapaud dont les pattes bifurquées forment les bras des denx
personnages. Hauteur 28 em., diamétre 16 em. (Face et profil.)

PrL. XXV.

Nos 39. Grand vase i ouverture ovale et bords retroussés el godronnés. Anses coltelées et frise gravde.
Hauteur 12,5 em., longueur 23 cm., largeur 17 em.
36. Grand vase a section ovale et a col étroit. Anses formées par deux erapauds. Hauteur 18 ¢cm., longueur
22 em,, largeur 17 cm.
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Nos 1. Plaque circuladre i bordure steice portant un crapand. Un trou est pereé dans la plaque entre les
pattes postéricures du crapaud. Diamétre 13 em., hauteur 5,0 ¢, épaissear 1 cm.

5. Plaque cirealaire portant un quadrupéde a téte allongde et @ muscau relevé, Diamétre 17 cm.,
hauteur 6 cm.

6. Plagque circenlaire portant une salamandre. Diamétre 14 cm., hauteur 3 em.

23. Plague en forme de peau de Taton () Longucur 17 cm., largeur 9,5 cm., hauteur 2,5 cm.

8g. Plague carrée i bords biseautés. 8 téles humaines et ornements gravés. Dimensions 15,5><135.5 cm.

17. Serpent enronlé a 1éte grotesque, ticant la langue. Diamétre 1o em., hauteur 6,5 cm.

PrL. NXVL

Nos 35, Vase en forme de carafe portant deux grands crapauds dont les gueules communiquent avee 1'inté-
ricur du vase. Hauteur 18 em., diamétre 14 cm., longueur 24 cm.

s

Plague en fer « cheval portant un crapaud. Longucur 12 e, largear 11,5 em., hauteur 3 cm.

A. Plaque circulaire & deux cotés opposés repliés en-dessus et supportant les pattes antérieures d'un
crapaud dont la téte émerge a 'un des bouts. Longueur 16 ¢, largeur 10 cm., hauteur 4 cm.

16. Salamandre courbiée en S. Longueur 18 em., largeur 11 cm., hauteur 2 cm.

18, Animal fubulewx a deux pattes et a queue recourbée sur le dos. Longueur 14 em., largeur 8 em.,
hauteur 7 cm.

1g. .tnimal & téte de félin () fortes stries transversales sur le dos. Longueur 14 em., largear 8 em.,
hauteur 6.5 em. .

20

Oiseau a bec arqué et a collerette (vautour). Longucur 8 em., largeur 8 em., hauteur 11 cm,

Pr. XXVII.

Nos 78, Figurine humaine & boucles dans le nez et les oreilles Collier en relict. Aucune ouverture. Hautear
13,5 cm.
73. Vase anthropomorphe, Collier gravé. Lustre noir trés lisse. Hauteur 18,5 em, Jlargear 1o cm.,
diamétre de 'ouverture 2,8 em,
709. Statuelte d’homme a genow.r ; le corps renversé en arricre, les mains appuyées sur les joues. Boucele
dans le nez. Tablier & stries vertieales graviées, Iauteur 18 em., longueur 12 em., largeur  cm.
53. Vase anthiropomorphe, ouverture placée verticalement duns le dos, sur lequel grimpe un petit crapaud.
Hautear 11,5 em_, largeur ¢,5 em., longueur 8.5 cm.
h9. Ouwrs assis ; ancune ouverture, mais & lintéricur plusicurs grelots (hochet?). Hauteur 11,5 em.,
largeur 8 cm,

30. Vase formé de dea.x ours assis se reqardant. Hauteur 13 em., largeur 11 ¢cm, profondeur 6,5 cn.

20, Vase en forme de félin tenant son ventre entre ses pattes. Hauteur 11 cn, longueur 13 ¢cm.

2. Petif cylindre représentant un personnage avece collier, Traces de couleur blanche et rouge. Prove-
nance : lac Ubaque (Art chibcha).

Vase zoomorphe. Animal a long cou: ouverture dans le dos, la queue sert d’anse. Hauleur 12 ¢,

I~
&

longueur 13 cm., largeur 8 cm.
AB. Vase soomorphe. Animal lantastique. Ouverture dans la nugue. Hauteur 13 cin., longueur 12,5 em.,
diametre 8 cm.
85. Iigurine. Diable ou singe (?) accroupi. Hauleur 14 cm.
15

A8. Vase soomorphe. Ours (?) tenant entre ses patles un objet evlindrique formant goulot. Ouverture

6 mm Hauteur 12 cm., longneur g cm | largeur ¢ cm,

Pr. XXVIIL

.

Nos 72, Hochef en forme de téte humaine avee boucle dans le nez. Grelots et petit trou dans le fond. Longucur
11,d> cm., largeur 8 em,, hauteur 7,5 cm.

75. Vase anthropomorphe i deux ouvertures. Hauteur 18 ¢m., largeur 12 em., ouvertures 2,5 et 3,5 cm.
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Vase anthropomorphe. La téte occupe toute la panse et les membres partent de la téte. Deux ouver-
tures. Hauteur 8 cm.. diamétre 12 et 8 cm. )

Statuette. Personnage assis sur un siége, dans le dos duquel est gravé un masque humain. Les pieds
reposent sur des tétes de salamandre. Ornements aux poingons.

Grand vase anthropomorphe a deux faces ('une des tétes manque). Anses formées par deux sala-
mandres dont les pattes antérieures servent de bras aux personnages. Hauteur 22 cm., diamétre
18 em,

Pu. XXIX.

Vase « téle de singe. Grande ouverture inclinée en arri¢re. Ornementation riche. Hauteur 11,5 cm.,

diamétre 10,5 et 8 em.

Vase « téle de singe. Les oreilles sont formées par la paroi postérieure curicusement modelée.

Hauteur g ¢cm., diamétre 8 em.

Vase ou hochet piriforme dont la pointe est prolongée en téte d’animal (voir no 47, pl. 1V). Dans la
nuque sorl une petite pointe formant goulot (ouverture 3 mm). Dans le dos une salamandre;
ornements gravés et grelot. Hauteur 12 em., diamétre 7,5 cm,

Puisoir (?) dont le manche est formé par un singe assis. Hauteur 11 cm., longueur 13 cm.,
largeur 7 cm.

Crapaud. Longucur g ecm., largeur 13 em., hauteur 4,5 cm.

Salamandre ¢ créte. Longueur 1g em., largeur 5 ¢m., hauteur 6 cm.

Poisson. Longueur 17 em., largeur 8 cm., hauteur 4,5 cm.

Petit vase en forme de corbeille dont I'anse est une salamandre aux pattes écartées et appuyées sur
les bords du vase, mordant la téte d’'un crapaud qui monte du coté opposé. Diaméire g em.,
hauteur 7 cm.

Figurine. Homme debout sur ses deux jambes et regardant en Pair. Le sommet de la téte est prolongé
en pointe striée. Hauteur 7,5 cm.

Ilochet. Figure humaine sans jambes ; téte terminée en pointe. Pelit goulot dans le dos; grelots.
Hauteur 13 cm., diamétre 7,5 em.

Statuelle grolesque. Grosse Léle avee bras et jambes et surmontée d’une boule ornée munie de
4 grelots. Hauteur 12 em., diamétee 7 cn,

Coupe formant hotte dans le dos d’un personnage dont Paréte du nez se prolonge en arriére dans les
bords de la coupe. Hauteur 9,5 cm., longueur 12 ¢m., diamétre 7 cm.

Pu. XXX.

Cruche cylindrique & col étroit et anse formée par une salamaundre. 4 anses, dont deux en forme de
tétes et deux en forme d'oreilles. Hauteur 27 cm., diamétre 14 em.

Crache anthropomorphe sphérique a deux figures. Anse et goulot. Hauteur 21,5 em., diamétre 15 cm.

Vase représentant un animal assis. Hauteur 18 cm., longueur 13 cm., largeur g ecm.

Vase en forme de nacelle i deux pointes, bordure
hauteur 8 em. (ouverture 53<12 cm.).

Vuse anthropomorphe. Boucles dans le nez et les oreilles et collier festonné en relief. Hauteur

gravée. Longueur 22,5 ¢m., largeur 12 cm.,

31 em., diamélre 17 cm.
Grand vase avec dragon et mascaron humain, Section circulaire, diamétre 23 e¢m., hauteur 19 cm.
Vase anthropomorphe. Femme avee collier en forme de salamandre pendant entre les seins.

Pu. XXXI.

Petite coupe supportée par qualre pieds sur un anncau, représentant peut-étre une marmite (?)
Hauteur 6 ¢m., diamétre supérieur 6 cm., diamétre inférieur 11 cm,

Corbeille avec unse plate en forme de ceeur. Hauteur 11,5 em., largeur g cm., longueur g cm.

Corbetlle quadrangulaire 4 anse, Hauteur 8 cm., diamétre 9,5 cm.
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Hochet sphérique pereé de plusicurs trous et orné de gravures. Diamétre 7 cm.

Vase anthropomorphe. Personnage grotesque a long cou et & menton pointu ; éte soutenue par les
deux mains, goulot sur le sommet de la téte. Hauteur 16 cm.

Vase anthropomorphe, ouverture placée verticalement derri¢re la téte. Un crapaud forme par ses
pattes postéricures les oreilles du personnage, et par les pattes autérieures les pieds de celui-ci.
Hauteur 14,5 em.

Petite coupe supportée par une téte humaine en forme de fuseau dont les deux pointes pereédes sont
les oreilles. Hauteur 14 em., largeuar 12 em., diamétre du pied 7,5 em,

Petil pase stric verticalement ; ouverture évasie et retournée en dehors. Un serpent s’enroule autoar
du vase. Hauteur 10 cm., diam. 7 em.

Disque rond supportunt dew.r serpents enroulés et se mordant la téte. Hauteur 7,5 em., diamétre
8,5-0,5 cm.

Serpent mordant un crapand. Longueur 11 cm ., hauteur 5 em., largeur 6 cm.

Pr. XXXII.

Statuelle humaine & grosse Léte. Les veux procminents sont pereés de deux trous, Les mains tiennent
le ventre tees gros. Hauteur 14 em.

Vase de forme (rréquliére surmonté d’une salamandre formant anse Longueur 11 cm., hauteur
9,5 ecm , largeur ¢ cm,

Plaque ronde roulée en cylindre dont les deux bords sont réunis par un crapaud. Longueur 15 cm.,
largeur 7 ¢cm., hauteur 7,5 cnm.

Vase de forme irréguliére a deux téles, la michoire inféricure de Pune de celles-ci est formée par un
crapaud. Longueur 14,5 ¢m., hautear 12 em., largeur 10,5 cm.

Vase anthropomorphe (type du no 75, pl. V) portant sur la téte une corbeille (?) & anses pereées
d’un trou, Hauteur 13,5 cm., largeur 11, 5 cm.

Petit vase anthropomorphe, d'un type légérement différent des aulrves, rappelant des statuettes du
Musée du Trocadéro (coll. Chaffanjon) el provenant de Manizales et de Rio de Oro (Cauca).
Hauteur ¢ cm., largeur 1o cm., et 5 cm. (ouverture au sommet, de forme ovale).

Statuetle (Lype du no 81, pl. VI). Hauteur 8 cm, '

Serpent orné de poiats, Hauteur 7 e, largeur 1138 cm.

Hochet sphérique a ornements graves et a grelots. Diamétre 8,5 cm.

Hochet en forme de crapaud, avec grelois. Longueur ¢ e, lacgeur 1o em., hauteur 6 cr.

Vase en forme de calebasse avee crapaud. Largeur 13><11 em,, hauteur 6,5 cm.

Puisoir (?) Anse formée par un crapaud au dos fortement arqué. Haoteur 12,5 em., largeur 75<g cm.

Frait conique ¢ grains (mais?) avec crapand i cheval dessus. Longuenr 19 cm., diamétre du frait
6 cm., hautcur 11 cm,

Puisorr (7) surmonté d'un erapaud ; de I'intéricur sort une salamandre. Hauteur 8 em , largeur 8 cm.
profondeur 11 cm.

Cylindre creux a bordures gravées Longueur 14,5 cin. diamétre extérienr 5.5 em., intéricur 4 cm.

b 2

128 ¢t 129, Deax pendentifs en or, art Chibcha.

. NXXIIIL
Schémas des gravures, explications dans le texte (p. 1076).

PP. XXXIV.

Figures calquées sur les planches du catalogue de la collection L. M. Arango a Medellin.

(Mesures en centimétres.)

1008, XXI. Hauteur 71/,. largeur 17. Canaveral.
1072, XXI. Hauteur 141/5. Guasano.

1134. XXI. Hauteur 111/, Guasano.
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1154, XXI. Hautleur 15, largeur 11. Guasano.
1162, XXI. Diameétre 11 1/,. Guasano.

1176, XXII. Hauteur 11 1/y, diamétre 8 1/5. Guasano,
1177, (Les indications ne correspondent pas).

1183, XXII, 15 em.>10 Guasano.

1185, XXII, 17 em. Guasand,

1193, XXII, Hauteur g, largeur 17. Guasano.

1262,  XXIIT, Hauteur 103/4, diamétre 10, Guasano,
1276, XXHI, Hauteur 133/, largeur 16, Apia.

1278, XXIII, Hauteur g cm., largeur 11. Apia.

1298,  XXIV . lHauteur 51/;, largenr 18><21,5. Santuario.
1299.  XXIV. Hauteur 12. Santuario.

1282, XXIII. Hauteur 1o, largeur z1. Apia.

1203.  XXIV. Hauteur 13, largeur 101/5. Santuario.
1doo. XXI1V. Hauteur 15 /s, diamétre col. 11. Santario.
1313, XXI1V. Hauteur 12, diamétre 12, Anton,

1331, XXV . Hauteur 13, diamétre 5. Anton.
1341, XXV . Iauteur 12. Cafaveral.
1350, XXV. Hauteur 12, largeur 12 1/,. Canareval,

1365,  XXVI. Hauteur 13><16. Cafaveral.

1386,  XXVI. Hauteur 151/, largeur 131/5. Pucblorico.
1360 . XXV. Hauteur 14><11, base 13. Canaveral.

thzg.  XXVI. Hauteur 14, largeur 14. Valparaiso.

1493.  XXVI. Diamétre 16. Guatica.

th2r. XXVII. Hauteur 20, diamétre 8 1/,. Pueblorico.
2002, XXVIHI. Hauteur 18, Benalcazar.,

1521, XXVII. Hauteur 14, base 12. San Clemente.

1h2/,. XXVII. Hauateur 51t/,, largeur 75<15. San Clemente.
2090, XXX. Largeur 15, diamétre 5 1/, Apia.

1538, XXVII. Largeur 12><103<g. Quinchia.

1987.  XXIX. Hauteur g /s, largeur 25, diamétre 11 1/,. Benalcazar.
2007. XXIX. [auteur 10, largeur 203<q 1/5. Benalcazar.
tho7. XXIX. IHauteur 13, largear 14. Pueblorico.

1gr2.  XXXI. Hauteur 15 1/;, diamétre g. Mapa,

1772, Hauteur 15 /. diamétee 81/, Guatica,
1898.  NXXI, Largeur 15, hauteur 8 13-6, Apia,

2017.  XXXI. Hauteur 12,5, largeur 24, Benalcazar,
1966. XXXI, Hauteur 43/, largeur 23, Tartama,

2046, XXXII, Largeur 21><7. Apia.

2050, XXXII. Hauteur 111/,, largeur 19><11. Apia.
2006, XXXIII, Hauteur g1/,, largear 21. Benalcazar,
2205, XXXIV, Hauteur 25><15,5, Santuario.

2201, XXXIV, Hauteur 22, 1g1/?, Sanluario.

2200, XXXIV. Hauteur 283<22 ,/;. Santuario.

1971,  XXXI. Hauleur 25 1/,. Tartama.

2206. XXXIV. Hauteur 35 !/;. Santuario.

2195. XXXIUI. Hauteur 19 cm. Tartama.

2010. XXXIII. Hauteur 14, largeur 22,5. Benalcazar,
2134. XXX, Largeur 21 1/,. Cahaveral.
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Calques tirés du Catalogue de la Collection L.-M. Arango.
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