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Z:um Menschenbild
des neuen Testamentes 111

P. Andreas Stadelmann

1V . Das Menschenbild des Paulus

Es lag nie in der Absicht des Apostels, ein voll-
standiges Menschenbild zu entwerfen. Auch
verwendet er keineswegs eine in jeder Hinsicht
systematische und feste Terminologie. Dennoch
lassen sich aus seinen Briefen die umfassend-
sten und reichhaltigsten Aussagen zur Frage des
biblischen Menschenbildes zusammentragen.

Paulus steht in mancher Hinsicht durchaus
in der Tradition des Alten Testaments und der
Synoptiker. Der Mensch ist primdr Geschopf
Gottes. Vor seinem Schopfer bedeutet er nichts.
Die Uberlegenheit Gottes iiber den Menschen
hilt keinen Vergleich aus. Paulus betont vor
allem hinsichtlich dessen, was den Menschen

innerhalb der Schopfung auszeichnet, den Geist
und das geistige Werk des Menschen. «Denn
das Torichte auf seiten Gottes ist weiser als
die Menschen, und das Schwache auf seiten
Gottes ist stdrker als die Menschen» (1 Kor
1,25). Vor Gott muss jede menschliche Be-
schwerde verstummen. Thm gegeniiber «ist je-
der Mensch ein Liigner» (R6m 3,4). Der
Mensch ist vor Gott wie Ton in der Hand des
Topfers: «O Mensch, wer bist du denn, dass
du mit Gott rechten willst. Darf das Gebilde
zum Bildner sagen: ,Warum hast du mich so
gemacht?’» (Rom 9, 20). Die Sidtze Pauli sind
mit Gen 2, 7 zu verbinden, wo berichtet wird,
wie Gott den Menschen aus Erde bildete. Der
Mensch kann nun einmal nicht auf derselben
Ebene Gott gegeniibertreten, um mit ihm Ant-
wort heischend zu disputieren, wie zwei Gleich-
berechtigte dies tun. Das Bild vom Lehm in
Topferhand ist ein dem Orientalen geldufiges,
aber auch sonst jedem Menschen leicht ver-
standliches Bild, welches das Kreaturgefiihl des
geschopflichen Menschen in echter Weise be-
zeugt.

Welche Worter und Begriffe gebraucht nun
Paulus, um das Wesen des Menschen zu be-
schreiben? «Leib» ist wohl der Grundbegriff
der paulinischen Anthropologie. Er bezeichnet
in seinem nichstliegenden Sinn den Leib des
Menschen (1 Kor 5, 3; 7, 34; 1 Thess 5, 23).
Mit «Leib» kann aber auch die ganze mensch-
liche Person gemeint sein (Rom 12, 1).
Der «Leib» kann ferner negativ akzentuiert
die siindige Existenz des Menschen umschrei-
ben (Rom 8, 13). In Rom 6, 6 spricht Paulus
vom «Leib der Siinde» als dem Ich, das der
Siinde verfallen ist. Der Leib an sich ist weder
bose noch gut. Aber vermoge des Leibes und
als Leib hat der Mensch die Moglichkeit, bose
oder gut zu sein; denn der Leib ist ja Triger
von Entscheidungen zum Guten wie zum Bo-
sen. Diese Entscheidungen sind jedoch auch
von bereits vorgegebenen Michten abhingig
(Welt, Fleisch, Gott, Geist usw.), zu denen der
Mensch Stellung nehmen muss. Sein endgiilti-



ges Schicksal hédngt davon ab, ob er sich fiir
den Machtbereich der Siinde oder Gottes ent-
scheidet (vgl. 1 Kor 15, 42—49). Der Leib als
«iiber sich selbst verfiigbare Person» ist etwas
Bleibendes. Paulus erwartet und erhoffte denn
auch die Auferstehung in der Leiblichkeit
als Wiederherstellung des vollen Mensch- und
Person-Seins. Den Auferstehungsleib nennt der
Apostel im ausfiihrlichen Kapitel 1 Kor 15
endlich einen «geistigen Leib». Und in Phil
3, 21 versteht er den Auferstehungsleib Christi
und den der Christen als einen «Leib der Herr-
lichkeit». Dieser verherrlichte Leib bedeutet
die Bestimmtheit des Ich durch die Macht der
Herrlichkeit Gottes.

Ein sehr wichtiger anthropologischer Begriff
ist «Fleisch». Zunidchst bedeutet es einfachhin
die materielle Leiblichkeit (Gal 4, 13), den
Fleischesstoff (Rom 2, 28; Eph 2, 11; Kol 2,
13). «Fleisch» kann aber auch den ganzen Men-
schen oder die Person bezeichnen (2 Kor 2, 5),
anderorts Raum, Ordnung und Bedingung der
menschlichen Existenz. Paulus selber gehort
«dem Fleische nach» zum Volk Israel (Rom
9, 3; 11, 14). So wird auch von Christus gesagt,
dass er «dem Fleische nach» aus Davids Ge-
schlecht stamme (R6m 1, 3); ebenso, dass er
«dem Fleische nach» aus Israel kommt (Rom
9, 5). «Fleisch» wird dann aber auch so akzen-
tuiert, dass es den Menschen in seiner spezi-
fischen Menschlichkeit, das heisst in sei-
ner Schwiche und Verginglichkeit bezeichnet
(Rém 8, 9; 1 Kor 15, 50). Noch ausgeprigter
negativ qualifiziert gemeint ist mit «Fleisch»
die bose und der Siinde anheimgefallene Exi-
stenz. Aus dem Leben im Fleisch, das die na-
tiirliche Vorfindlichkeit ist, darf nicht ein «Le-
ben nach dem Fleische» werden. Beispiele sol-
cher Redeweise gibt es in den Paulusbriefen
unzihlige (vgl. Z.B. Rom 7, 7—25; 2 Kor
10, 3; Gal 5, 19—21). Das Leben gemdss
den Trieben ist in groblicher Weise ein Le-
ben nach dem Fleisch. Falsch wire es jedoch,
Paulus so zu verstehen, als ob er mit Fleisch
und fleischlichem Wandel nur Fleischessiin-
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den im engsten Sinn, sinnliche Leidenschaften
und Unzucht meinte. Geméss dem Fleisch ist
alle Bemiihung des Menschen, der sich selber
sucht und bestitigen will. Fleischesgemiss ist
deshalb das Weisheitsstreben der Griechen und
ihr Stolz auf die Erkenntnis (vgl 1 Kor 1, 26
ff). Gemiass dem Fleisch kann aber auch das
Streben der Juden sein, sich durch Gesetzes-
eifer und Gesetzeswerke Gerechtigkeit vor Gott
erwerben zu wollen (vgl. Gal 3, 3). Kol 2, 23
nennt auch asketischen Eifer und Kasteiung
eine «Siattigung des Fleisches». Alles fleisch-
liche Verhalten kommt schlussendlich im eit-
len Selbstruhm zutage.

Ein weiteres, wenigstens einen Teil des Men-
schen beschreibendes Wort ist «Seele». Es
bedeutet zunidchst die Kraft des natiirlichen Le-
bens und dann dieses Leben selbst (vgl Rém
16, 4; Phil 2, 30). Weiter bedeutet «Seele» die
Person und das Ich (vgl. 2 Kor 1, 23; 12, 15).
Dieses Wort kann auch einfach fiir «Mensch»
stehen (R6m 2, 9). Andererseits kann «Seele»
das Innerste des Menschen bezeichnen (11
Thess 5, 23; Eph. 6, 6; Kol 3, 22); es kann
auch die Bedeutung des Minderwertigen er-
halten (1 Kor 2, 14).

In dhnlichem Sinn wie «Seele» gebraucht Pau-
lus einigemale das Wort «Geist». Es kann den
menschlichen Geist bezeichnen (1 Thess 5, 23),
das bewusste und wissende Innere (1 Kor 2, 11;
2 Kor 7, 1). Unbetont heisst «Geist» einfach
«Ich» (2 Kor 2, 13), ist also nichts weiter als
die Umschreibung eines Fiirwortes (1 Kor 16,
18; Rom 1,9). Im iibrigen bedeutet «Geist»
bei Paulus sonst den gottlichen, heiligen Geist.
Durch die «Vernunft» ist der Mensch ein Wis-
sender, der die Wahrheit erkennen (Rom 7, 23;
12, 2), priifen (1. Kor 1, 10; 14, 4) bejahen oder
verneinen (Rém 1, 28; 1 Tim 6, 5) kann. Die-
ser Begriff kommt allerdings bei Paulus ver-
hiltnismissig selten vor. Aufgrund seiner Ver-
nunftbegabung ist der Mensch Gott gegeniiber
verantwortlich.

Nicht nur durch das Denken wird der Mensch
bewegt, sondern auch durch das «Herz».Vonihm
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her ist der Mensch immer eine lebendige Ein-
heit. Als vereinheitlichendes Prinzip der Per-
son wird das «Herz» auch von den Evange-
listen verwendet (Mt 12, 34; 13, 19; 22, 37; Lk
2, 19; Joh 16, 6). In seiner einfachsten Bedeu-
tung vertritt es bei Paulus wiederum das Per-
sonalpronomen (Rém 9, 2). Mit «Herz» kann
auch das tiefste Innere eines Menschen gemeint
sein. So sagt der Apostel von sich, er sei wohl
abwesend «dem Angesichte nach, nicht aber
dem Herzen nach» (1 Thess 2, 17; vgl. auch
2 Kor 6, 11). Das «Herz» ist im Menschen der
Ort seiner geheimen Gedanken (1 Kor 14, 15)
und Wiinsche (1 Kor 4, 5), wie seiner sitt-
lichen Entscheidungen (Rém 6, 17; Eph 6, 5).
Im «Herzen» vollzieht sich die Bewegung zu
Gott und die Hingabe an den Herrn (R6m 2,
29; 2 Kor 3, 15; 4, 6). Im «Herzen» empfingt
der Mensch die sittliche Mahnung (Rém 2, 15;
1 Kor 7, 36) und Gottes Offenbarung (1 Kor
2,9). Der Begriff «Herz» kennzeichnet den
Menschen in seiner Verantwortlichkeit vor Gott
(1. Thess 2,4). Der Mensch antwortet Gott
im Glauben als im Ganzheitsakt des Herzens
(Rém 10, 10). Im Herzen spricht sich also
das Wollen und Planen, der Zweifel und die
Hoffnung, der Glaube und die Liebe eines Men-
schen aus.

Das sittliche Urteil des Meschen spricht sich
nach Paulus besonders im «Gewissen» aus
(Rom 9, 1; 2 Kor 1, 12; 4, 2; 5, 11). Auch bei
den Heiden findet sich das sittliche Urteil des
Gewissens (Rom 2, 15).

Eine eigenartige und fiir unser emanzipiertes
Denken schwer zugédngliche Stellung nimmt der
Volkerapostel in der ungleichen Wertschitzung
von Mann und Frau ein. Unter Bezug auf die
biblische Schopfungsgeschichte des Menschen
folgert er in 1 Kor 11, 7—16 aus Gen 1, 27,
dass nur der Mann unmittelbar «Abbild und
Herrlichkeit Gottes» sei. Darum muss er beim
Gottesdienst sein Haupt nicht verhiillen. Die
Frau hingegen hat an der Gottebenbildlichkeit
nur durch Vermittlung des Mannes teil. Der
Mann ist die Herrlichkeit Gottes, die Frau aber

die Herrlichkeit des Mannes (1 Kor 11, 7).
Paulus scheint hier Gen 1, 27 nicht richtig ver-
standen zu haben. Noch im selben Kapitel hebt
er den allzu forcierten Unterschied wieder auf.
Zwar betont er weiterhin, dass «die Frau um
des Mannes willen geschaffen wurde». Aber
er hilt auch fest, dass der «Mann aus der Frau»
wird. Deshalb kommen nach der Schopfungs-
ordnung doch «beide von Gott her». Und «im
Herrn gibt es weder die Frau ohne den Mann,
noch den Mann ohne die Frau». Paulus will
hier doch sagen, dass Mann und Frau im Herrn
(Christus) gleicherweise nach Gottes Bild ge-
schaffen sind, wie sie nach Christi Bild wieder-
hergestellt werden sollen (R6m 8, 29).

Es gehort zu einer der Grundiiberzeugungen
Pauli, dass das Dasein des Menschen im vor-
zeitlichen Liebeswillen Gottes begriindet ist.
Gott hat den Menschen «erwidhlt zur Sohn-
schaft durch Jesus Christus auf ihn hin . .. zum
Lobpreis seiner herrlichen Gnade» (Eph 1, 4;
Rom 8, 29). Doch indem sich der Mensch Gott
nicht verdanken wollte, den er ja zuvor als
Gott erkennen konnte (Rom 1, 19 ff; 1 Kor
1, 21), geriet er in den Herrschaftsbereich der
Michte der gottfernen Welt, die nun seinen Le-
bensvollzug entscheidend mitbestimmen (Eph
2,1; Kol 1, 13), indem diese Weltmichte den
Menschen in eine auswegslose Gebundenheit
an sich selbst und diesen Kosmos geraten las-
sen. Das Ergebnis ist Eitelkeit und Nichtigkeit
(Rém 1, 19.22; 1 Kor 1, 20; Eph 4, 18). In
dieser Selbstverstrickung wird der Mensch fiir
die Wahrheit immer unempfinglicher (1 Kor
1,18.23; 2,14). Angesichts seines ihm nun
grundlos erscheinenden Daseins versucht der
Mensch, sein Leben selbst zu erfiillen und zu
sichern, sei es in fleischlichen und geistigen Lei-
stungen, im Selbstruhm vor Gott und den Mit-
menschhen (Rom 2, 17; 3, 27; 1 Kor 4, 7; 5, 6;
Eph 2, 9), sei es durch die Begierde nach einem
ausschweifenden Leben (Rom 1,24 ff; Gal
5,16 ff; Eph 2,3; 4,22), wodurch er aber
sein Leben nur mehr und mehr verkehrt und
entleert (Rom 1, 28 ff; 1 Kor 4, 6.18 f 8, 1).



In Rom 7 entwirft Paulus ein ganz diisteres
Bild des Menschen: Er ist «Fleisch», in dem
«nichts Gutes wohnt», unfihig, das Gute zu
tun, selbst wenn er es will. Der Mensch ist
unter die Siinde verkauft und dem Gesetz des
Bosen unterworfen, bis er durch Christus Je-
sus vom Gesetz des Todes befreit und unter das
Gesetz des Geistes und Lebens gestellt wird.
Die Hoffnungslosigkeit dieser Situation gilt
grundsdtzlich fiir alle Menschen (Rom 3, 23; 7,
7 ff; 11, 32; Eph 2, 1 ff). Sie dem Menschen in
aller Schirfe und Auswegslosigkeit ins Bewusst-
sein zu bringen, ist eine der Aufgaben des mo-
saischen Gesetzes (Rom 3, 20; 7,7 ff; Gal 2,
16). Diese ganz und gar pessimistische Beurtei-
lung der Menschennatur «an sich», d.h. im
unbegnadeten Zustand, darf nicht isoliert be-
trachtet werden. Je diisterer der unbegnadete,
ohne Christus lebende Mensch gezeichnet wird,
umso leuchtender erstrahlt die heilbringende
Erlosungstat Christi, die den Menschen aus
dem Zustand der Schwiche, der Knechtschaft,
der Siinde und des Todes, in den Zustand der
Freiheit tiberfiihrt und ihm so die hochstmog-
liche Form menschlichen Daseins schenkt.

Mit der Menschwerdung Christi hat sich die
Situation fiir den Menschen grundlegend ge-
andert. Gott hat der Menschheit im Sterben sei-
nes eigenen Sohnes ein neues Leben eroffnet,
in welches jedermann durch die Botschaft des
Evangeliums gerufen ist (R6m 3, 24 ff 2 Kor
5,19 ff; Gal 1, 6; 5, 13). So vermag der Mensch
endlich sein Leben Gott zu schenken, indem er
eingeht in das Sterben Christi (R6m 6), wo er
die totenerweckende Kraft Gottes an sich er-
fahrt (Rom 6, 4; Eph 1,19 ff). Deswegen ist
der Glaubende und Getaufte grundsitzlich eine
«neue Schopfung» (2. Kor 5,17; Gal 6, 15).
Kraft des Geistes des auferweckten und erhoh-
ten Herrn (R6m 8; 2 Kor 3, 4; Eph 1, 3 ff)
verwandelt sich der «alte Mensch» mehr und
mehr zu einem «neuen Menschen» (Eph 2, 15 f;
4, 24), zum «Bilde Christ» (2 Kor 3, 18).
Der «neue Mensch» trédgt Merkmale von Rang
und Wiirde an sich. Denn der neue, von Je-

133

sus und seiner Botschaft zu einer neuen Exi-
stenz befreite Mensch ist auch zu einer neuen
Menschlichkeit befdhigt. Er lebt zwar noch
in dieser Welt, hat sie aber doch gleichzeitig
schon iiberwunden; er braucht sich nicht mehr
auf die Bedingungen und Gegebenheiten die-
ser Welt zu verlassen. Dieses Leben des neuen
Menschen in Christus erweist sich immer wie-
der im voraussetzungslosen Dienst der Liebe
(Rom 13, 10; 2. Kor 4, 16; Eph 3, 17; 4, 1 ff;
2 Thess 1, 3), der die Masstidbe der Welt iiber-
springt und sich dem Nichsten in volliger Frei-
heit zuwenden kann. Der paulinische Mensch
sieht sich stets auf den Mitmenschen als einen
Gleichbegnadeten verwiesen, dem gegeniiber
er sein neues Sein auf Gott hin bewihren muss.

In Christus eingepflanzt (Rom 6, 5) wird der
Mensch immer christusdhnlicher. Neben der
Betonung der Gottebenbildlichkeit legt denn
Paulus ganz besonderes Gewicht auf die Chri-
stusbildlichkeit des Menschen. Sie ist keim-
haft, tatsichlich und wirklich vorhanden; sie
ist jedoch noch unentfaltet und unbewihrt. Die
neue, christusihnliche Existenz des Menschen
bleibt bis zum Ende von der Welt und vom
eigenen Herzen her bedroht (Rom 13, 14; Gal
5, 16; Eph 6, 10 ff). Sie ldsst sich nur bewahren
in der immer neu vollzogenen Preisgabe des
«alten Menschen» (Rém 13, 12; Eph 4, 21. 25;

Kol 3,8 f) und in der Hoffnung, welche fiir
sich und fiir die Menschen alles nur von Gott
erwartet (Rom 4, 18; 5, 2. 5; 8, 24; Eph 1, 18;
4, 4; 1 Thess 2, 16). Menschsein heisst, bis zur
Vollendung ausharren konnen. Mit der Auf-
erstehung der Toten (1 Kor 15) beginnt unser
ewiges Leben bei, mit und in Christus (Rom 5,
10).
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