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Die Ehe im Zeugnis der
Heiligen Schrift

P. Andreas Stadelmann

Unsere Absicht geht dahin, das theologische
Verstindnis der Ehe zu erheben, so wie wir
es in den Schriften des Alten und Neuen Te-
staments ausgedriickt finden. Um es gleich
vorwegzunehmen: Die Bibel setzt Heirat und
Ehe sowohl vom jidischen als auch vom grie-
chischen Boden her als selbstverstindliche, ge-
sellschaftliche Institution voraus. Trotzdem
enthdlt die ganze hl. Schrift keine systemati-
sche Abhandlung tiber die Ehe. Es wird fast
nur beildufig von ihr gesprochen. Hinzu
kommt die Tatsache, dass Gott sich und sei-
nen Willen nicht auf einmal ganz, vollstin-
dig und auf vollkommenste Weise geoffen-
bart hat, sondern nur allmihlich, schrittweise,
bruchstiickhaft, bis seine Offenbarung erst
im Neuen Testament zur Ganzheit, Fiille und
Vollendung erwachsen ist.

Das Zeugnis des Alten Testaments

Bezeichnenderweise gibt es in der hebriischen
Sprache, in der ja der grosste Teil des Alten
Testaments geschrieben ist, kein eigenes Wort
fiir «Ehe» als einem Dauerzustand; es gibt
bloss Ausdriicke fiir «Verlobung», «Hochzeit»,
«Heirat», fiir verschiedene Weisen des eheli-
chen Zusammenlebens von Mann und Frau.
Weiter muss dem Umstand Rechnung getra-
gen werden, dass die gesamte alttestamentliche
Ehegesetzgebung, der Ehezweck, die Hin-

dernisse, ihr Abschluss, die in ihr zu erfiillen-
den Pflichten sowie die auf etwaige Vergehen
gesetzten Strafen vorwiegend aus der Sicht des
Mannes geschaffen wurden. Schliesslich darf
bei der Erhebung des alttestamentlichen Zeug-
nisses tiber die Ehe nicht ausser acht gelassen
werden, dass sie trotz ihres Charakters als
gottlicher Stiftung nach altbiblischem Denken
doch als eine im Wesen zivile, privatrechtliche
Einrichtung, als ein im Grunde genommen
«weltlich Ding» gl;lt

Die Ebe im Schopfungsplan Gottes

Zur Erkenntnis des urspriinglichen Willens
Gottes kam es nicht aufgrund einer Ueberlie-
ferung, die iiber einen langen Weg hin eine
Verbindung mit dem ersten Menschen gewdhr-
te, sondern durch theologische Reflexion. Mit-
tels dieser theologischen Schau in die Ver-
gangenheit haben prophetische Geister durch
Gottes Offenbarung bestimmte Heilstatsachen
erfahren, die geschichtlich sind: die Tatsachen
des iibernatiirlichen Zugeordnet-Seins der er-
sten Menschen, ihrer Erprobung und ihrer er-
sten Siinde. Sie sind uns in den beiden Schop-
fungsberichten der Genesis {iiberliefert. Der
altere Schopfungsbericht (Gen 2—3 = Para-
dieseserzihlung) gehort der sog. jahwistischen
Tradition an (Gebrauch des Gottesnamens
«Jahwe»), welche in der frithen Ko&nigszeit
schriftlich festgelegt wurde, vielleicht schon
im 10. Jh. v. C. Der jiingere Schopfungsbe-
richt (Gen 1 = Sechstagewerk) entstammt der
priesterlichen Tradition, die ihre endgiiltige,
uns heute vorliegende Form erst in der Zeit
nach dem babylonischen Exil (6./5. Jh. v. C.)
erhalten hat.

Nun schliessen beide Schépfungsberichte mit
einer Szene ab, die darauf angelegt ist, wesent-
liche Aussagen iiber die Ehe zu machen. Die
hl. Schriftsteller wollen uns lehren, wie die
Ehe sein soll. Und wir glauben, dass Gott
uns in diesem Vorbild seine eigene Absicht



mit der menschlichen Ehe offenbart. Als
Gott den Menschen aus dem Staub der Acker-
scholle gebildet hatte, trug er zwar den Le-
bensodem in sich (Gen 2,7), aber der Mensch
war allein, und «dann sprach Gott der Herr:
,Es ist nicht gut fiir den Menschen, dass er
allein ist. Ich will ihm eine Gehilfin machen,
die zu ihm passt’» (Gen 2,18). Dieses «Es
ist nicht gut» steht in scharfem Gegensatz
zum oft wiederholten «Und Gott sah, dass
es gut war» in Gen 1! Dort macht Gott stets
auf den ersten Anhieb hin alles gut, es ist fer-
tig. In der dlteren Paradiseserzihlung ist der
Mensch nach seiner Erschaffung noch unfer-
tig. Doch gibt der Lauf der Geschichte dem
Autor Gelegenheit, Tiefes iiber das Verhiltnis
des Mannes zur Frau zu sagen: Gott will
dem Mann «eine Hilfe machen als ein Ge-
genstiick». Man wird das Wort «Hilfe» am
besten in dem Sinn verstehen, wie es die viel
jiingere Weisheitsliteratur tut: «Besser zwei als
einer!» (vgl. Pred 4,9—12). «Wer eine Frau
erwirbt, gewinnt den besten Besitz: eine Ge-
hilfin, dlc zu ithm passt, und eine Siule, an
die er sich lehnt» (Sir 36,24). Diese Hilfe wird
naher bezeichnet «als ein Gegenstiick». Das
Verhiltnis zwischen Mann und Frau ist we-
sentlich durch ihr Anders-Sein bestimmt, die
Hilfe ergibt sich aus der Ergidnzung, aus dem
Partner-Sein.

Das Hilfe-Sein der Frau bezieht sich auf das
gesamte Leben. Es geht dabei sicherlich nicht
ausschliesslich um den geschlechtlichen Ver-
kehr, obschon das ein belangreicher Teil davon
ist. Das zeigt sich auch in der unmittelbaren
Fortsetzung des Textes, im Bericht von der
Erschaffung der Tiere. Um den Mann gewis-
sermassen am Leibe spiiren zu lassen, dass
dieses Sich-selbst-genug-Sein nur durch die
Frau entspannt und aufgelost wird, «bildete
Gott der Herr aus der Erde allerlei Tiere. .

und brachte sie zum Menschen, um zu sehen,
wie er sie benennen wiirde; und ganz wie der

47

Mensch jedes Lebewesen benannte, so lautete
sein Name» (Gen 2,19). Einen Namen kann
nach allerdltester Auffassung nur der geben,
der iber dem Gegenstand steht, der einen Na-
men bekommt. Durch diese Stelle wird also
die Ueberlegenheit des Menschen iiber die
Tiere ausgedriickt. «Der Mensch gab allem
Vieh ... Namen; aber fiir den Menschen fand
sich keine Hilfe als sein Gegenstiick» (Gen
2,20). Nun wihlte Gott einen ganz besonde-
ren Weg: In der Frau, die Gott eigens schafft,
findet der Mann endlich genau, was er
braucht: «Da liess Gott der Herr einen Tief-
schlaf auf den Menschen fallen, so dass er ein-
schlief. Dann nahm er ihm eine seiner Rip-
pen und verschloss deren Stelle mit Fleisch.
Gott, der Herr, baute die Rippe, die er dem
Menschen entnommen hatte, zu einem Weibe
aus und fithrte es zu ihm. Da sprach der
Mensch ,Das ist nun endlich Bein von meinem
Gebein und Fleisch von meinem Fleisch. Diese
soll man Minnin heissen, denn vom Manne
ist sie genommen’» (Gen 2,21—23). Die Re-
dewendung «Bein vom Gebein und Fleisch
vom Fleisch» bedeutet: nahe verwandt sein;
nahe verbunden sein; sie will ausdriicken, dass
jemand einem anderen so nahe ist wie des-
sen eigener Leib.

Wir sehen, wie die Erzihlung von der Erschaf-
fung der Frau durch Jahwe aus einer Rippe
des Mannes eigentlich eine sehr handfeste Illu-
stration der Ueberzeugung ist, dass Mann
und Frau «ein Fleisch sind». Und thre Bedeu-
tung im Textzusammenhang ist ganz deut-
lich: trotz der grossen Nihe zum Tier ist der
Mensch im Innersten doch nicht mit dem Tier
verwandt. Eine echte Beziehung kann nur zwi-
schen Mensch und Mensch bestehen, zwischen
Mann und Frau.

Im Verhiltnis des ersten Mannes zur ersten
Frau sieht der Autor das von Gott gestiftete
Vorbild der menschlichen Ehe. Dies ist kein

unerreichbares Ideal, sondern etwas, das in



jeder Ehe irgendwie verwirklicht wird: «Dar-
um wird ein Mann seinen Vater und seine
Mutter verlassen und seiner Frau anhangen,
und beide werden zu einem Fleisch» (Gen
2,24). Das «darum» weist nachdriicklich auf
die vorangehende Erzihlung von der Er-
schaffung der Frau zuriick. Die Weise, in
der Gott die erste Frau geschaffen und dann
die beiden ersten Menschen zusammengefiihrt
hat, erkldrt die Anziehungskraft der beiden
Geschlechter zueinander.

Gott spricht ausserdem von der Aufgabe einer
natiirlichen Bindung durch den Mann, wel-
cher sich aus seiner Familie, in der er aufge-
wachsen ist, loslost, «Vater und Mutter» ver-
lasst, um eine neue, ebenso natiirliche und dau-
erhafte Bindung mit der Frau seiner Liebe ein-
zugehen. Auf die Dauerhaftigkeit dieser Ver-
bindung verweist das Wort «anhangen»,
schwingt in ihm doch die Bedeutung von «an-
hinglich sein» mit, der Gedanke unverbriichli-
cher Treue zwischen Mensch und Mensch. Im
Zusammenhang des Textes iiber die Erschaf-
fung der Frau, wo der Ausdruck «eine Hilfe
als sein Gegenstiick» und der Gebrauch der
Verwandtschaftsbezeichnung «Bein von mei-
nem Gebein und Fleisch von meinem Fleisch»
auf eine bleibende Lebensgemeinschaft der bei-
den hinweisen, wird der Begriff «anhangen»
tiberdies jene liebevolle Anhinglichkeit aus-
driicken, welche die eigentliche geschlechtliche
Einheit tibersteigt.

In der Paradieseserzihlung war die Ehe also
urspriinglich Einehe und unaufléslich. Auf die-
se vorbildliche Eheauffassung wird Christus
im Evangelium zuriickgreifen in seiner Stel-
lungnahme gegen die jiidische Ehescheidung:
«Von Anfang an aber war es nicht so» (Mt
19,8).

Die priesterliche Darstellung (Gen 1) weist
weniger dramatische Elemente auf. In Gen
1,26—28 wird nicht berichtet, wie Gott die
Erschaffung des Menschen bewe\rksmelligt hat.

Doch spricht der Text sehr nachdriicklich
iber das Verhiltnis des Menschen zu Gott
und zur ubrigen Schopfung. Er driickt das
mit dem Begriff «Bild» aus: «Gott sprach:
,Lasst uns den Menschen machen als unser
Ebenbild, uns dhnlich ...’ So schuf Gott den
Menschen als sein Abbild. Als Gottes Ab-
bild schuf er ihn. Er schuf sie als Mann und
Frau» (Gen 1,26f). Der Mensch hat also nie
als ein iibergeschlechtliches Wesen existiert.
Was Gott geschaffen hat, ist «Mann und
Frau». Die Geschlechtlichkeit ist folglich nicht
etwas zum Menschen Hinzugekommenes, son-
dern ist ihm wesenhaft eigen.

Der Mensch ist, obschon geschopflich, doch
nach dem Bilde Gottes geschaffen; selbst zur
Schépfung gehdrend, steht er ihr wieder ge-
wissermassen gegeniiber und auf der Seite Got-
tes. Zwischen der Gottebenbildlichkeit und
der Ehe gibt es nun manche Beziige. Diese
Auszeichnung des Menschen gilt von der Frau
nicht weniger als vom Mann. Die Frau ist
kein niedrigeres Lebewesen. Beide sind vol-
lig gleichwertig. Es bestehen wohl geschlecht-
liche Unterschiede, aber keine Wertdifferen-
zen. Durch die Fortpflanzung, die ihren nor-
malen Platz in der Ehe hat, gibt der Mensch
die Ebenbildlichkeit Gottes weiter: «Da Gott
den Adam schuf, formte er ihn nach Gottes
Ebenbild ... Als Adam nun 130 Jahre alt
war, zeugte er einen Sohn, ihm gleich und
nach seinem Bilde» (Gen 5,1—3). In der Auf-
fassung der priesterlichen Ueberheferung gibt
es einen Zusammenhang zwischen der Eben-
bildlichkeit Gottes und der Fruchtbarkeit.
Denn gleich nach der eindringlichen Erwih-
nung des Bildes Gottes folgt ja unmittelbar
der Segen, der einen Auftrag einschliesst:
«Seid fruchtbar und mehret euch, fiillet die
Erde und macht sie untertan» (Gen 1,28).
Denselben Zusammenhang finden wir wieder
nach dem Sintflutbericht. Zu Beginn des neuen
Zeitabschnittes wird der urspriingliche Auf-
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trag nach der Schopfung wiederholt: «Gott
segnete den Noe und seine Sthne und sprach
zu ihnen: ,Seid fruchtbar, mehret euch und
fillet die Erde’»> (Gen 9,1). Weiterhin wird
dann das Verbot, Menschen zu toten, mit der
Ebenbildlichkeit Gottes begriindet bei gleich-
zeitiger Erwihnung der Fruchtbarkeit des
Menschen. «Wer Menschenblut vergiesst, des-
sen Blut soll durch Menschen vergossen wer-
den. Denn nach seinem Bilde hat Gott den
Menschen gemacht. Thr aber seid fruchtbar
und mehret euch...» (Gen 9,6f). Hier beab-
sichtigt die Schrift wohl, zu zeigen, dass sich
das Bild Gottes in einer Vielzahl von Men-
schen besser ausdriickt. Jedenfalls erhalten
Mann und Frau immer wieder den Auftrag, in
und durch die Ehe am Schopfungswerk Got-
tes teilzuhaben Diese Aufgabe ist mit einem
besonderen Segen bedacht. Gottes Segen iiber
das erste Menschenpaar verleiht der Ehe ihre
Fruchtbarkeit fiir alle Zeiten. So ist dieser
Ehesegen Gottes ein Ausdruck des Glaubens
Israels, dass Kinder eine Gabe Gottes sind,
und dass im Plane Gottes die Ehe der Aus-
breitung des menschlichen Geschlechtes dient.

Die Eben der Patriarchen

Die Berichte tiber die Erschaffung des ersten
Menschenpaares erweisen, dass die Einehe dem
urspriinglichen Willen Gottes entspricht. Im
Verlauf der fast 2000jahrigen Geschichte seit
der Berufung Abrahams stand in Israel nun
die Einrichtung der Ehe nur selten auf der
Hohe des anfinglichen Ideals. Der Beweis da-
fiir sind die Vielehen der Patriarchen. Als
Sara kinderlos bleibt, macht sie ihrem Manne
Abraham selber das Angebot, ihre Sklavin
Hagar zur Nebenfrau zu nehmen; und Abra-
ham folgte dem Vorschlag (vgl. Gen 16,2).
Isaak hingegen scheint monogam gelebt zu ha-
ben. Seine Ehe mit Rebekka wird in Gen 24
als sehr gliicklich beschrieben. Jakob heira-
tete die Schwestern Lea und Rachel, die ihm

ihre Sklavinnen, Silpa und Bilha, als Neben-
fraven gaben (Gen 29—30). Von den Séhnen
Jakobs hatte offenbar nur Josef eine einzige
Frau (Gen 51,45—50), doch dessen Sohn Ma-
nasse hatte wieder mehrere Frauen (1 Chr
7,9—14). Ueber die Ehen der anderen Sthne
Jakobs wissen wir wenig.

Die Ehe ist nicht unaufléslich: Abraham ver-
stiess seine Nebenfrau Hagar (Gen 21,9ff).
Sonst finden wir in den Patriarchenerzihlun-
gen keine Nachricht iiber eine Ehescheidung.
Zur Eheschliessung braucht es keine biirgerli-
chen Formalititen und auch keine religidse
Feierlichkeit, abgesehen vielleicht von einem
Eid zur Bekriftigung des Ehevertrages (vgl.
Gen 31,50). Dem patriarchalischen Ehetypus
entspricht es, dass die Frau mit threm Manne
zieht und in dessen Clan aufgenommen wird.
Es ist also immer der Mann, der den Ton an-
gibt: Der Mann liebt, die Frau wird geliebt.
Er heiratet in erster Linie, um den Fortbestand
der Familie zu verbiirgen. Daher wird die
Frau vor allem wegen der Kinder, die sie be-
kommt, gewertet. In etlichen Fillen iiber-
nimmt aber auch die Frau die Initiative: Ruth,
Hoheslied.

Bezeichnenderweise wird im Hebriischen «hei-
raten» mit demselben Wort wiedergegeben
wie der Erwerb von Besitz (Gen 20,3; vgl.
Dt 21,13; 22,22; 24,1). Trotzdem war schon
im patriarchalischen Milieu die Frau mehr als
nur ein Stiick Besitz des Mannes. Es gab ein
personliches Verhiltnis zwischen den Ehe-
genossen. Isaak und Rebekka liebkosen ein-
ander (Gen 26,8). Isaak hort auf den Rat
seiner Frau bezliglich der Heirat ihres Soh-
nes Jakob (Gen 27,46ff). Jakob tiberlegt mit
seinen Frauen die Flucht vor Laban (Gen 31,
4ff).

Die Ehen der Stammviter Israels sind gewiss
noch sehr unvollkommen. Das hindert jedoch
nicht, dass auch sie schon an der Fiille der
endgiiltigen Verwirklichung teilnahmen. In



seiner Offenbarung hat sich Gott an Abra-
ham und dessen Nachkommen gebunden. Die
Verheissungen an die Viter beinhalten nicht
nur den Kindersegen, sondern die Ehen selbst
sind in Gottes Plan Triger seiner Verheissung;
sie sind zugleich Trager der messianischen Er-
wartung (vgl. Gal 3,16).

Die mosaische Gesetzgebung

Die jiidischen Gesetze finden sich in den Bii-
chern Exodus, Leviticus und Deuteronomium.
Eine kennzeichnende Eigenschaft der jiidi-
schen Gesetzessammlung ist es, dass sie biir-
gerliches Recht und religidse Bestimmungen
ineinanderfassen, und dass die biirgerlichen
Gesetze insgesamt eine religiose Grundlage
haben. Hinsichtlich der Ehe geht das mosai-
sche Gesetz vom vaterrechtlichen Muster aus.
Der Jude war stets bestrebt, eine einfluss-
reiche Familie zu besitzen. Das weckte das
Verlangen nach zahlreichen Kindern (vgl.
Ri 8,30; 12,8; 2 Kg 10,1), was naturgemadss
zur Praxis der Vielehe gefithrt hat. Diesem
Brauch begegnet man im Verlauf der ganzen
biblischen Geschichte. Deshalb behandelt das
Gesetz die Vielehe als feststehende Tatsache.
Die Nachteile der Vielehe werden moglichst
eingeschrinkt (Dt 21,15ff). Das Verbot, ne-
ben der eigentlichen Frau deren Schwester
zur Ehefrau zu nehmen ldsst alle anderen
Moglichkeiten der Vielehe als legitim offen
(Lev 18,18).

Ehebruch wird durch das Gesetz streng verbo-
ten (Ex 20,14; Dt 5,18). Fiir eine verheiratete
Frau ist der Umgang mit jedem anderen Mann
Ehebruch, da sie Eigentum ihres Mannes ist.
Fiir einen verheirateten Mann ist lediglich
der Verkehr mit einer verheirateten oder ver-
lobten Frau Ehebruch: Er kann nur die Ehe
eines anderen brechen, indem er dessen Be-
sitzrechte verletzt. Auf Ehebruch steht die
Todesstrafe durch Steinigen der Schuldigen,
Mann und Frau (Lev 20,10; Dt 22, 22—24).
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Das Gesetz kennt die Ehescheidung als beste-
hend und rechtsgiiltig; sie wird also nicht als
sindig bewertet (Dt 24,1; vgl. Is 50,1; Jer
3,8).

Nach Lev 18,6 kennt das Gesetz Ehehinder-
nisse zwischen Bluts- und Anverwandten.
Verboten sind wegen Blutsverwandtschaft
Ehen in der geraden Linie und in der Sei-
tenlinie unter Geschwistern. Diesbeziigliche Re-
gelungen finden sich in Lev 17,7—18; 20,14
17.19ff; Dt 27,20ff. Das mosaische Gesetz
verbietet auch Mischehen (Ex 34.16; Dt 7,3f).
Besondere Strenge obwaltet hinsichtlich der
Ehen von Priestern gemiss Lev 21.

Die Ebelebre der Propheten

Der Gesetzgeber Israels, Moses, ist zugleich
der grosste Prophet. Im traditionellen Bild der
Geschichte des Gottesvolkes kommt das Ge-

setz vor den Propheten: Die Propheten sind

die Ausleger und Erhalter des Gesetzes. Von
alters her nahmen sie sich des Rechtes der
Schwachen und Unterdriickten an (vgl. 2
Sam 12; 1 Kg 21; Amos; Oseas). Scharf geis-
selt Jeremias das Uebel des Ehebruchs (5,8).
Ezechiel nennt die eheliche Treue als eine
der Bedingungen der Rechtfertigung (18,6)
und Ehebruch rechnet er unter die Siinden,
deretwegen Jerusalem gestraft wird (22,11).
Im Buche Daniel ist die keusche Susanna, die
lieber den Tod wihlt, als dass sie durch Ehe-
bruch gegen Gott siindigt, ein Beispiel helden-
hafter ehelicher Treue (13). In ihrer Predigt
der Treue sind die Propheten durchaus Kin-
der ihrer Zeit: Sie sehen den Ehebruch pri-
mir als Schindung des Rechts des Nichsten.
Doch iibersteigen sie des 6fteren die sittlichen
Anschauungen ihrer Zeit und sehen ihn als
einen Verrat der gegenseitigen Treue von
Mann und Frau in der Ehe und den Mann
als Brecher der eigenen Ehe. Auch hinsicht-
lich der Ehescheidung ist die Haltung der Pro-
pheten noch zwiespiltig: Auf der einen Seite
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wird die gegebene Lage anerkannt, auf der
anderen Seite predigen sie doch die Unauflds-
lichkeit der Ehe als Ideal. «Handle nicht treu-
los an der Frau deiner Jugend, denn die Ent-
lassung ist mir verhasst, spricht der Herr, der
Gott Israels» (Mal 2,15f). Hier leuchtet wahr-
scheinlich der Hohepunkt des alttestamentli-
chen Eheideals auf, das die unauflésliche Ein-
che erstrebt.

In die Nihe der Propheten gehért auch die
Weisheitsliteratur. In den Weisheitsbiichern
ist von Vielweiberei keine Rede mehr. Sie
singen das Lob auf die Einehe (vgl. Ps 128,
1ff). Immer wieder begegnet uns das Bild der
gliicklichen Familie. Klar zeichnet die Ein-
leitung des Buches der Spriiche das Bild des
chelichen Gliickes (5,18f; vgl. auch 31,10—
31). Der Prediger sieht das Eheleben als eine
Gottesgabe (9,9). Jesus Sirach spricht von der
eintrichtigen Ehe als einer Gott wohlgefil-
ligen Sache (25,1; 26,1—18). Der Autor des
Buches Job stellt seinen Helden als monogam
vor (2,9; 19,17; 31,10).

Zusammenfassung der alttestamentlichen Ebe-
lehre

Israels Schau in die Vergangenheit hat unmiss-
verstindlich die Einehe als dem urspriingli-
chen Willen Gottes entsprechend erkannt (Gen
1—2). Die vorwiegende Praxis der Patriarchen
und die mosaische Gesetzgebung rechnen je-
doch sowohl mit der Vielehe als auch mit der
Scheidungsmoglichkeit als einer zu Recht be-
stehenden und gelibten Einrichtung. Dass die
Propheten und die Weisheitslehrer mit ihrer
eindeutigen Stellungnahme fiir die dauernde
Finehe keine Neuerung einfiihrten, zeigt die
Tatsache, dass die ausschliessliche Liebe keine
Seltenheit war, von Isaak und Josef angefan-
gen iiber Ezechiel und Job bis zu Judith (Jdt
8,2ff) und die beiden Tobias (Tob 11,5ff).
Die Weisheitsbiicher schildern Freud und Leid
monogamischer Ehen und die Liebe der Braut

und des Briutigams im Hohenliede ist offen-
bar ungeteilt. Die Liebe, welche das Alte Te-
stament preist, ist die eifersiichtige Liebe, die
sich eine Frau unter Tausenden wihlt (vgl.
HI 8,6; 2,2f; 5,10). All dies zeigt eine wirk-
liche Entwicklung des sittlichen Lebens auf.
Um die Zeit des Neuen Testaments bildet die
Einehe im Judentum die allgemeine Regel.
Das biblische Ideal der Einehe hatte den ur-
spriinglichen, gottgewollten Hohepunkt wie-
der erreicht. Die Unvollkommenheiten, wel-
che das mosaische Gesetz voriibergehend sank-
tioniert hatte, waren iiberwunden.

Das Zeugnis des Neuen Testaments

Die Ehe an sich beansprucht im Neuen Testa-
ment kein besonderes Interesse. Sie kommt
im allgemeinen nur zur Sprache, wenn sog.
Grenzfille, Irregularititen zur Debatte ste-
hen, wenn vor Unzucht gewarnt, vom Ehe-
bruch abgeraten, die Ehescheidung verboten
wird. Zum Problem der Ein- und Vielehe hat
sich Jesus nicht ausdriicklich geiussert. Im
Anschluss an die immer seltenere Praxis der
Vielehe im Frithjudentum gilt die Einehe im
Neuen Testament als selbstverstindlich.
Schliesslich gibt es im ganzen Neuen Testa-
ment keinen einzigen Text, der die Ehe un-
missverstindlich als Sakrament beschreibt.
Paulus hat aber doch hinreichend die Rich-
tung gewiesen (vgl. Denzinger, 969).

Die Familie Jesu

Die ersten Ehen, denen wir im Neuen Te-
stament begegnen, sind die der Eltern Jesu
und Johannes. Beide Paare gehdren einer
Schicht einfacher, armer und tiefgliubiger
Menschen an. Sie sind Erben der Tradition
der alten Propheten und Weisen. Die Fhe
des Zacharias mit Elisabeth war trotz der Un-
fruchtbarkeit der Frau selbstverstindlich mo-
nogam (Lk 1,5).

Beziiglich der Ehe der Eltern Jesu bot die Jung-



friulichkeit Mariens, eine feststehende dog-
matische Tatsache, schon immer einige Schwie-
rigkeiten. Maria und Josef waren nach norma-
lem jiidischem Brauch verlobt und hatten im
Sinn, binnen kurzem zu heiraten. Maria war
tatsichlich noch Jungfrau und wollte ihre
Jungfraulichkeit bewahren, bis sie von Josef
in sein Haus genommen wurde. Da kommt
die Botschaft des Engels: «Siehe, du wirst
empfangen und einen Sohn gebdren...» (Lk 1,
30ff). Diese Empfingnis findet auf der Stelle
und aus Gottes Kraft statt. Gott nimmt Maria
ganz in Besitz, kein anderer Mensch darf sie
mehr besitzen. Gott hat in das Leben dieser
zwei jungen Menschen eingegriffen, mit sei-
nem Plan ithre Absichten durchkreuzt, und sie
haben sich diesem Plan gefiigt. Auch bei die-
ser Deutung kann das Vorbild der christli-
chen Familie fiir die Ehen unserer Zeit giil-
tig sein: Auch in das Leben heutiger Eheleute
kann Gott eingreifen und menschliche Plane
durchkreuzen. Es kann wirklich Umstinde
geben, die zur Enthaltsamkeit notigen. Dann
kann das Vorbild der Eltern Jesu dazu hel-
fen, diesem Kreuz als einer von Gott gewoll-
ten Forderung zu begegnen.

Lehre Jesu iiber die unauflosliche Einebe
An fiinf Stellen finden wir Worte Jesu iiber
die Unaufloslichkeit der Ehe: 1 Kor 7,10f;
Lk 16,18; Mk 10,1—12; Mt 19,1—12; 5.31f,
Das Zeugnis Pauli ist sicher das dlteste.

Der Volkerapostel hat fiir den verheirateten
Gldubigen einen Befehl des Herrn: «Die Frau
soll sich nicht vom Manne trennen; ist sie aber
getrennt, so bleibe sie ehelos oder versohne sich
mit ihrem Mann. Auch der Mann soll die Frau
nicht entlassen» (1 Kor 7,10f). Paulus spricht
hier nur von Ehen, in denen beide Partner
Christen sind; ist jedoch nur ein Teil christ-
lich geworden, dann ist eine Scheidung mog-
lich, die dem christlichen Ehegatten vollige
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Freiheit zuriickgibt (V. 15). Bei christlichen
Ehen kann durchaus eine Situation entstehen,
die das Zusammenleben unméglich macht,
doch bleibt dann das Band bestehen. Solche
Partner konnen keine neue Ehe mehr schlies-
sen, sondern 16sen einfach die Tisch- und Bett-
gemeinschaft auf.

Lukas hat das Wort tiber die Ehescheidung in
urspriinglicher Form bewahrt: «Jeder, der sei-
ne Frau entlisst und eine andere heiratet,
bricht die Ehe; und wer eine vom Manne Ent-
lassene heiratet, bricht die Ehe (16,18). Nach
dem patriarchalischen Ehemuster ergreift zwar
der Mann die Initiative. Doch in bezug auf
die eheliche Treue sind Mann und Frau vol-
lig gleichberechtigt; nach dem alten Gesetz
konnte nur die Frau die Ehe brechen, fiir Je-
sus ist eine neue Ehe des Mannes nach der Ver-
stossung der ersten Frau Ehebruch. Abgesehen
von der Fortdauer des bestchenden Ehebandes
wird hier auch die Ablehnung der Vielehe vor-
ausgesetzt, denn wenn ein Mann das Recht
hat, sich eine zweite Frau zur ersten zu neh-
men, konnte nicht die Rede von Ehebruch
sein. Diese Interpretation wird durch die an-
deren Evangelien noch erhirtet.

Bei Markus steht dieser Ausspruch in einem
historischen Zusammenhang am Beginn des
Auftretens Jesu in Judda (10,1—12). Die
Pharisder fragen ihn nach der Mbglichkeit
der Ehescheidung: «Ist es einem Mann erlaubt,
seine Frau zu entlassen?»> Damit wollten sie
thn auf die Probe stellen. Jesus antwortet mit
einer Gegenfrage, die zunichst auf der Linie
der Parisder zu liegen scheint: «Was hat euch
Moses geboten?» IThre Antwort weist auf Dt
24,1—4 hin: «Moses hat erlaubt, einen Schei-
debrief zu schreiben und die Frau zu entlas-
sen.» Die Juden empfanden anscheinend die
Ehescheidung als ein Privileg, das Gott nur
Israel und nicht den Heiden gegeben hat.

Jesus denkt dariiber jedoch ganz anders, es
ist kein Vorrecht, sondern ein Zugestindnis






Herre Christ

Nun breit die Arme aus
und segne unser liebes Haus!

Behiit die Kammern und die Keller
und mach sie alle Tage heller

Die Wanderer, die voriiber eilen,
die sollen gern bei uns verweilen

Lass alle guten Geister ein,
tritt selbst, so oft Du willst herein

Und segne Brot und Salz und Flachs
und auch das goldne Lichterwachs

Bewahr uns vor Brand und Flut,
beschirm des Herdes heilige Glut

Und alle Blumen lass gedeihn
und Dir zur Freud gewachsen sein

Halt klar und rein die Wasserquelle
und wehr der Stinde diese Schwelle

Dies Haus weiss um des Kreuzes und Last,
die Du fiir uns getragen hast

HERR CHRISTUS
breit die Arme aus und segne
unser liebes Haus!

Alter Haussegen



— «Eurer Herzenshirte wegen schrieb er fiir
euch dieses Gebot.» Mit Herzenshirte ist die
unzulidngliche Bereitschaft, dem Willen Got-
tes zu entsprechen, gemeint. Bereits die Pro-
pheten hatten geweissagt, dass in der messia-
n1schen Zeit diese Bereitschaft gegeben sein
wiirde (Ez 36,25f). Deshalb nimmt Jesus das
Zugestindnis, welches Moses gegeben hatte,
wieder zuriick, wobei er sich auf die urspriing-
liche Absicht Gottes beruft, die in der Schop-
fungsordnung ihre Gestalt bekommen hatte
(Gen 1,27; 2,24) und die nun in ithm verwirk-
licht werden kann. Die Ehe ist monogam und
unaufléslich. Die Einheit zweier Menschen
in der Einehe ist Gottes Werk. Das ist eine
Ueberzeugung, die wir unterschwellig und
faktisch im ganzen Alten Testament und auch
bei den Juden zur Zeit Jesu finden: Gott bin-
det die Partner aneinander. Jesus jedoch zieht
hieraus die unerwartete Folgerung: «Was nun
Gott verbunden hat, das soll der Mensch nicht
trennen.»
Matthius berichtet dieses Herrenwort zwei-
mal: In einem Zhnlichen historischen Zu-
sammenhang wie Markus (Mt 19,3—12) und
in der Bergpredigt (Mt 5,31f). Bei Mt fragen
die Pharisier nicht nach der Moglichkeit der
Ehescheidung, sondern, diese voraussetzend,
nach ihrem Motiv: «Ist es einem Manne er-
laubt, seine Frau zu entlassen aus jedem
Grund?» Jesu Antwort ist eindeutig: «Habt
ihr nicht gelesen, dass der Schopfer die Men-
schen vom Uranfang an als Mann und Frau
geschaffen und gesagt hat: Darum wird der
Mann Vater und Mutter verlassen und sei-
ner Frau anhangen, und beide werden ein
Fleisch sein? Also sind sie nicht mehr zwel,
sondern ein Fleisch. Was Gott verbunden hat,
soll ein Mensch nicht trennen» (V. 4ff). Die
Fragesteller verstehen seine Ablehnung der
Scheidung durchaus und entgegnen ihm daher
mit einer Berufung auf das Gesetz: «Warum
hat dann Moses geboten, einen Scheidebrief

zu geben und sie zu entlassen?» Jesus stellt
sogleich richtig: Moses hat die Erlaubnis le-
diglich als ein Zugestindnis wegen ihrer Her-
zenshirte gegeben. Gott trug in seiner Ehe-
gesetzgebung den sittlichen Mbglichkeiten sei-
nes Volkes Rechnung, doch seine urspriingli-
che Absicht ist und bleibt die unaufldsliche
Einehe. «Ich aber sage euch: Wer seine Frau
entldsst — ausser es handle sich um ein un-
ziichtiges Verhiltnis — und eine andere hei-
ratet, bricht die Ehe, und wer eine Entlassene
herreutet bricht die Ehe» (V. 9). Der Aus-
spruch ist klar: Wer in einer giiltigen Ehe
seine Frau verstdsst, und eine andere Hei-
rat schliesst, begeht Ehebruch, denn durch
die Scheidung ist das Band der Ehe nicht zer-
stort. Dieses ist von Gott selber gegriindet und
kein Mensch kann es mehr ungeschehen ma-
chen. Die Jiinger reagieren in einer Weise, die
heute noch befremden mag: «Wenn die Sa-
che von Mann und Frau so steht, ist es nicht
gut, zu heiraten» (V. 10).

Ausser in diesem historischen Zusammenhang
hat Mt das Herrenwort iiber die Ehe auch
in der Bergpredigt iiberliefert. In einer gros-
sen prophetischen Rede sind hier mehrere
Ausspriiche Jesu gesammelt. Das Wort des
Herm ist die Erfiillung des alten Gesetzes,
keine Aufhebung davon (5,17ff). Was der Herr
bezweckt, ist, mit seiner eigenen gottlichen
Rede die ursprunghche Zielsetzung des Al-
ten Testaments, die eigentliche Absicht Got-
tes wieder aufzunehmen, entgegen dem im
Gesetz erstarrten Judentum. Diese Vervoll-
kommnung, die Erfiillung des Gesetzes, be-
greift jedoch auch eine scheinbare Aufhebung
des Gesetzes in sich, da die Erfiillung das Vor-
ausgegangene ubertrlfft absorbiert und auf
eine hohere Ebene hebt. Sehr deutlich zeigt
sich dieser prophetische Charakter in der Stelle
iiber die Ehescheidung: Es ist vielleicht die
stirkste und am meisten ansprechende Gegen-
iiberstellung von neuem und altem Gesetz,



und doch gerade, im Gegensatz zum Buchsta-
ben des alten Gesetzes, eine Erfiillung der Ten-
denz zur Unaufloslichkeit der Ehe, wie sie
unter dem Druck der Offenbarung in der Ver-
kiindigung der Propheten und Weisen gewach-
sen ist. «Es wurde auch gesagt: ,Wer seine
Frau entldsst, gebe ihr einen Scheidebrief.’
Ich aber sage euch: Ein jeder, der seine Frau
entldsst — ausser es handle sich um ein un-
ziichtiges Verhidltnis — macht sie zur Ehe-
brecherin, und wer eine Entlassene heiratet,
bricht die Ehe» (5,31f). Die gesetzliche Ver-
stossung 10st fiir Jesus das Band der Ehe nicht
auf. Vielmehr bleibt der Mann, der seine Frau
verstossen hat, verantwortlich fiir die Situation,
in die er sie gebracht hat. Falls sie, was nor-
mal ist, wiederum heiratet, ist sie eine Ehe-
brecherin durch seine Schuld, und auch der
Mann, der sie heiratet, begeht Ehebruch.

Der Glaube der Urkirche

Die Ehe ist die normale Lebenssituation der
Christen, auch fiir die Glaubensverkiinder:
Paulus ist als Unverheirateter eine Ausnahme
(1 Kor 9,5). Ehepaare in guten Verhiltnissen
stellen thre Hiuser der Gemeinde zur Ver-
fiigung: Aquila und Prisca in Ephesus (1
Kor 16,19) und in Rom (Rém 16,3ff), eben-
so Philemon und Apphia (Phm 1—2). Zwei
Extreme herrschen vor: Libertinismus und En-
kratismus. In der griechischen Welt betrach-
tete man den Geschlechtsverkehr als eine
ausschliesslich biologische Funktion, als eben-
so notwendig und gleichgliltig wie etwa Es-
sen und Trinken. Verfechter dieser Auffassung
fand man auch in christlichen Kreisen (1
Kor 6,12—20; Apk 2,6.14f). Andere betrach-
teten alles Stoffliche, einschliesslich den sexu-
ellen Bereich, als verwerflich (1 Tim 4,1ff).
Beide Extreme werden in der Schrift miss-
billigt.

Ueber die Weise, auf welche die Ehe zustande
kommt, wird nicht gesprochen. Es ist keine
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bestimmte Form vorgeschrieben. Sicherlich
ist es selbstverstindlich, dass Christen nur
Christen heiraten (1 Kor 7,39). Doch wird es
als belanglos betrachtet, ob die Ehe durch freie
Partnerwahl oder durch Familienregelung zu-
stande kommt. Von der tatsichlichen Einheit
zweier Menschen in der Ehe ausgehend, for-
dert man, dass dieses Zusammenleben christ-
lich sein muss. Die FEinche ist so selbstver-
stindlich, dass kein eigenes Gebot dazu formu-
liert zu werden brauchte (vgl. 1 Kor 7,2).
Mann und Frau leben in der Ehe «in Heili-
gung und Ehrbarkeit . . . nicht in leidenschaft-
licher Gier wie die Heiden, die Gott nicht
kennen» (1 Thess 4,4f). Die Erfiillung wird
nicht nur in irdischer Liebe gefunden, in rei-
ner Erotik, sondern diese muss erst zu rechter
Liebe wachsen. Ein ungehemmtes Ausleben
der leidenschaftlichen Triebhaftigkeit ernie-
drigt den Partner zu einem blossen Lustob-
jekt. Die Minner sollen Verstindnis fiir ihre
Frauen aufbringen (1 Petr 3,7), sie liecbhaben
und nicht launenhaft gegen sie sein (Eph 5,25;
Kol 3,19). Ihrerseits sei die Frau liebevoll
gegen Mann und Kinder (Tit 2,4).

In Christus sind vdlkische, gesellschaftliche
und natiirliche Unterschiede zwischen den
Menschen prinzipiell aufgehoben und in Wirk-
lichkeit relativiert: «Da gilt nicht mehr Jude
und Hellene, nicht Sklave und Freier, nicht
Mann und Frau» (Gal 3,28; vgl. auch Kol
3,9ff). Dieses Prinzip hat seine Konsequenzen
fiir alle menschlichen Beziehungen, auch in
der Ehe. Mann und Frau sind beide in glei-
cher Weise «Miterben der Gnade des Lebens»
(1 Petr 3,7).

Die christliche Ehe bei Paulus

In den paulinischen Schriften finden wir, ne-
ben mehr beiliufigen kurzen Bemerkungen
iber die Ehe, zwei Stellen, in denen sich der
Apostel ausfiihrlicher mit ihr befasst: 1 Kor
7 und Eph 5.



Im Korintherbrief (geschrieben im Jahr 56/57)
ist noch das tastende Suchen der gerade Be-
kehrten fiihlbar. Sicherlich antwortet Paulus
da auf an ihn gestellte Fragen. Nach all dem,
was die verdorbenen Korinther vor ihrer
Bekehrung waren (6,10f: Unziichtige, Got-
zendiener, Ehebrecher usw.), fallen nun ei-
nige in das andere Extrem: Man soll iiber-
haupt nicht heiraten oder doch in der Ehe
enthaltsam leben: «Es ist fiir den Mann gut,
eine Frau nicht anzuriihren» (7,1). Paulus
ist offensichtlich mit dieser Losung, die so vol-
lig anders klingt als das alttestamentliche «Es
ist nicht gut, dass der Mensch allein sei»,
zwar ginzlich einverstanden, nachdem im
Christentum die Situation des Menschen fun-
damental verindert ist (7,25—40). Doch be-
ginnt er den Enthusiasmus der Neubekehrten
mit pastoraler Weisheit etwas zu bremsen
(7,2—5.) Er ist gewiss schon froh genug, wenn
er Menschen mit solcher Vergangenheit und
solcher Umgebung iiberhaupt zu einer norma-
len christlichen Ehe bringen kann. Und ob-
wohl er die Jungfriulichkeit vorzieht, be-
trachtet er beide Lebensstinde als personliche
Gabe Gottes, als Berufung, als Charisma, und
der Trieb, den der Mensch in sich fiihlt, ist
ein Weg, um der Absicht Gottes mit ihm
in diesem konkreten Punkt nachzukommen
(7,6—9). Die Ehe ist ein von Gott selbst ge-
wollter Stand: Der Herr Jesus hat Gottes ur-
spriinglichen Plan, die unaufltsliche Einehe,
den Christen zur Norm gegeben (7,10f). So
ist es sicherlich falsch, zu sagen, dass Paulus
die Ehe lediglich als Vorbeugungsmlttel gegen
Unzucht ansieht. Die Ermahnung ist vielmehr
ein gutes Beispiel seines praktischen, weisen
Sinnes.

Die zweite ausfiihrliche Stelle iiber die christ-
liche Ehe bei Paulus findet sich in Eph 5,21
—33. Im Alten und auch im Neuen Testament
hat man dem ehelichen Verhiltnis von Mann
und Frau wiederholt Bilder entlehnt und sie

auf das Verhiltnis zwischen Gott und seinem
Volk, zwischen Messias und Kirche iibertra-
gen. Nirgends jedoch wurde umgekehrt die
Beziehung «Gott — Volk», «Christus — Kir-
che» zum Muster fiir die Ehe genommen. Das
geschieht erstmals im Epheserbrief. Damit be-
kommt die Ehe ihren eigenen Platz in der
neuen Lage der erlosten Menschheit: Sie
soll auf unserer verginglichen Erde ein Spie-
gelbild der himmlischen Einheit von Christus
und der Kirche sein. In diesem Sinn verweist
die christliche Ehe nicht nur auf die End-
zeit, sondern sie ist selber auch eschatologisch.
Als die symbolische Verwirklichung der Ein-
heit Christi mit der Kirche geschieht in ihr
ein Einbrechen des Ewigen, Endzeitlichen in
unseren Raum und unsere Zeit, ein Stiickchen
des Himmels auf der Erde.

Zusammenfassung der neutestamentlichen
Ebelebre

Die Auffassung des Neuen Testaments von
der Ehe wird vom Paradox des Lebens Je-
su selber beherrscht: «Von einem Weibe ge-
boren» (Gal 4,4), gibt er der Familie durch
sein Leben in Nazareth (Lk 2,51f) ihre Weihe,
jener Familie, die vom ganzen Alten Testa-
ment vorbereitet worden war. Doch gibt er,
der von einer jungfriulichen Mutter gebo—
ren ward und selbst jungfriulich gelebt hat,
personlich Zeugnis fiir einen Wert, der iiber
der Ehe steht.

In bewusstem Riickgriff {iber das Gesetz des
Moses und mit ausdriicklicher Berufung auf
den Schopfungsplan der Genesis verkiindet Je-
sus den absoluten Charakter der Ehe und ihre
Unauflslichkeit. Gott selbst verbindet Mann
und Frau und gibt ihrer freien Wahl eine Wei-
he, die diese iiberhoht.

Die Strenge Jesu in den Grundsitzen schliesst
sein Erbarmen gegen die stiindigen Menschen
nicht aus. Zu wiederholten Malen begegnet Je-
sus Ehebrechern, oder Menschen, die dem



Ideal der Liebe nicht treu geblieben sind (Lk
7,37; Jo 4,18; 8,3ff). Er nimmt sich ihrer an,
nicht um ihr Verhalten zu billigen, sondern
um thnen eine Bekehrung und eine Vergebung
zu schenken, die die Giiltigkeit des verrate-
nen Ideals nur noch unterstreichen (Jo 8,11).
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