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Gedeckter Tisch und bebaute Felder

«Der Beitrag von Bauern und Konsumenten zur Erndhrungssicherung im 19. und 21. Jahr-
hundert» heisst das Referat von Historiker Peter Moser, gehalten an der SVIL-Tagung vom
11. Oktober 2007 im Hotel Marriott in Ziirich. Moser, Leiter des Archivs fiir Agrargeschichte
in Zollikofen, hat es leicht liberarbeitet. Titel und Zwischentitel setzte die Redaktion.

In politischen Diskus-
sionen wird immer haufiger mit
sogenannten Sachzwingen «argu-
mentierty —und daraus abgeleitet,
die Menschen hitten in vielen Le-
bensbereichen gar keinen Hand-
lungsspielraum. Doch stimmt das
wirklich? Haben Produzenten und
Konsumenten gar keine Wahl,
miissen sie sich bedingungslos der
Industrialisierung der Erndhrung
unterwerfen, oder steht ihnen auch
in globalisierten Strukturen ein
Gestaltungsspielraum zur Verfi-
gung?

Bevor diese Frage beant-
wortet werden kann, muss geklért
werden, was Globalisierung iiber-
haupt ist, seit wann es sie gibt und
durch was sie sich heute auszeich-
net.

Integration der Médrkte

In der Wirtschaftsgeschich-
te versteht man unter Globalisie-
rung die weltweite Integration der
Mirkte fiir Waren, Kapital und
Arbeitskrifte. So betrachtet kann
man ab Mitte des 19. Jahrhunderts
im Raum der heutigen OECD-
Staaten einen eigentlichen Globa-
lisierungsschub feststellen. Dieser
schwichte sich aber bereits am
Ende des 19. Jahrhunderts wieder
ab und brach mit dem Ersten Welt-
krieg weitgehend zusammen. Erst
nach dem Zweiten Weltkrieg
setzte die Globalisierung wieder
ein. In den 1990er Jahren erfuhr
sie erneut eine Beschleunigung.
Das Neue an diesem letzten Glo-
balisierungsschub ist die Menge
an Giitern auch des tiglichen Be-
darfs, die nun weltweit verscho-
ben werden. Kein Wunder also,
dass eine der grossten Wachs-

tumsbranchen das auf dem Ver-
brauch von Erdol und Boden
basierende Transportgewerbe ist.

Wie die Zukunft aussehen
wird, wissen wir nicht, aber es
gibt viele und deutliche Anzei-
chen dafiir, dass die Entwicklung
nicht einfach linear fortschreitet,
wie das auf mechanistischen
Grundlagen beruhende Theorien
uns gerne suggerieren. Die Ent-
wicklung wird wohl, wie schon in
der Vergangenheit, eher zyklisch
verlaufen. Ich kann mir zum Bei-
spiel sehr gut vorstellen, dass man
kiinftig statt landwirtschaftlicher
Nutzflichen Autobahnen oder
Containerhdfen brachlegt und
statt Weizenfelder Flughdfen zum
Anbau von Energiepflanzen brau-
chen wird.

Der Umgang
mit Lebensmitteln

Hier interessiert jedoch
nicht das Ausmass der Globalisie-
rung und ihre konkreten Erschei-
nungsformen, sondern die Frage:
Wie sich Produzenten und Konsu-
menten von Lebensmitteln ver-
halten. Und: Ob, und allenfalls
welche Gestaltungsmdglichkeiten
ihnen zur Verfiigung stehen.

Um diese Frage zu beant-
worten, muss man nach den Ur-
sachen und Voraussetzungen der
Globalisierung fragen. Denn die-
se ist kein Naturzustand, sondern
eine Folge menschlicher Verhal-
tensweisen. Sie ist also beeinfluss-
bar und basiert zugleich auf
Grundlagen der Natur, die wir
Menschen nur bedingt nach un-
seren Wunschvorstellungen be-
einflussen kénnen. Wieso, stellt
sich die Frage, setzte die Globali-

Legt den Finger auf neuralgische
Punkte: Historiker Peter Moser:

sierung erst in der Mitte des 19.
Jahrhunderts ein? Waren die Men-
schen jetzt neugieriger oder sogar
intelligenter als in den Jahrhun-
derten zuvor? Wohl kaum. Denn
gereist war man auch schon viel
frither, und Handel {iber lange
Distanzen betrieb man seit Jahr-
hunderten. Dass nun erstmals
massenhaft Menschen und Giiter
verschoben wurden, hingt einzig
mit den neuen Moglichkeiten zu-
sammen, die die Erfindung des
Verbrennungsmotors am Ende des
18. Jahrhunderts schuf.

Erst mit den Dampfeisen-
bahnen und Dampfschiffen wur-
de es moglich, grosse Massen von
Waren iiber weite Strecken sicher
und zuverldssig zu verschieben.
Weil das vorher nur in kiisten-
nahen Gebieten einigermassen
moglich war, hatten die Menschen
vorherlogischer-und verniinftiger-
weise nur das «globalisiert», was
man im Alltag notfalls auch ent-

behren konnte. Die Nahrungs-
mittel gehorten deshalb nicht
dazu. Diese produzierte man sinn-
vollerweise vor Ort und schuf da-
mit weltweit jene Biodiversitét
und Kulturlandschaften, die wir
bis heute als anregend und dsthe-
tisch schon empfinden.

Globalisierung
der Erndhrung

Die materiellen Voraus-
setzungen der Globalisierung der
Erndhrung beruhen also auf der
Féhigkeit und dem Willen der
Menschen, einen Teil der natiir-
lichen Ressourcen in einem histo-
risch einmaligen Vorgang im gros-
sen Stil zu verbrauchen. Das ist
erst seit der Erfindung des Ver-
brennungsmotors moglich. Diese
neue Ausgangslage stellte fiir die
Menschen ein ebenso grosses
Potenzial wie eine umfassende
Bedrohung dar: So fiihrte die
weltweite Arbeitsteilung in der
Nahrungsmittelproduktion in Eu-
ropa zwar kurzfristig zu einer Ver-
besserung der Kaufkraft vieler
Konsumenten, gleichzeitig aber
auch zu einer Existenzbedrohung
der Lebensgrundlage breiter Be-
volkerungsschichten. Das 1oste
grosse Verdnderungen aus. Eine
der Folgen war, dass in Europa der
Getreideanbau  zuriickgedringt
und dafiir die Milch- und Fleisch-
produktion stark zugenommen
hat. In der Schweiz wurden weite
Teile der bisher vom Ackerbau ge-
prigten Landschaft in Grasland
verwandelt.

Soviel zu den Ursachen,
Voraussetzungen und einigen Fol-
gen der Globalisierung. Wenden
wir uns nun wieder dem Verhalten
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der Menschen zu. Die Menschen,
die zur Zeit der beginnenden Glo-
balisierung lebten, haben unter-
schiedlich auf die neuen Verhalt-
nisse reagiert. Idealtypisch kann
ihr Verhalten in drei Kategorien
unterteilt werden:

> Da gab es erstens dieje-
nigen, die liberzeugt waren, dass
die Gesellschaft diese Entwick-
lung eher fordern als behindern
solle; sie argumentierten, die Glo-
balisierung schaffe den neu er-
schlossenen Landern und Konti-
nenten Exportchancen im Nah-
rungsmittelbereich und verhelfe
Europa dadurch zu immer giinsti-
geren Nahrungsmitteln, ja befreie
die Kulturnationen des Westens
schliesslich sogar von der als
Miihsal wahrgenommenen Nah-
rungsmittelproduktion.

> Da gab es zweitens die-
jenigen, die in dieser Entwicklung
vor allem Chancen fiir den Export
eigener, verarbeiteter Produkte
sahen. Der Erndhrungsbereich,
glaubte man hier, konne mit der
Globalisierung zu einem Wachs-
tumsmarkt gemacht werden, wenn
man ihn nur entsprechend bear-
beite.

> Und da gab es schliess-
lich diejenigen, die neben den
Moglichkeiten auch die Verluste
und neuen Abhéngigkeiten erblick-
ten, die die Globalisierung mit sich
brachte. Doch anstatt das zu bekla-
gen, machten sie sich daran, die
Erndhrungsfrage in die eigenen
Hénde zu nehmen und im Interes-
se der Befriedigung ihrer Grund-
bediirfnisse vor Ort zu 16sen.

Im Schutz der Zélle

Obwohl die meisten Men-
schen Elemente aller drei Kate-
gorien tibernahmen, bildeten sich
eindeutige Tendenzen heraus. So
kamen die Wirtschaftswissen-
schaften immer geschlossener zu
Uberzeugung, die weltweite Ar-
beitsteilung in der Nahrungsmit-
telproduktion sei etwas Gutes und
Erstrebenswertes an sich, da es
den materiellen Wohlstand der
Gesamtgesellschaft fordere. Dem

kultur und politik Seite 14

schlossen sich die meisten Politi-
ker der westlichen Nationalstaa-
ten im Grundsatz an. Letztere ten-
dierten in der Praxis allerdings
dazu zu versuchen, mit Er-
ziehungs- und Schutzzéllen die
negativen Auswirkungen billiger
Importe zu reduzieren und die Ex-
porte zu fordern.

Andere jedoch suchten
nach Alternativen. Sie wollten
sich von den neuen Abhingig-
keiten und Sachzwingen, die die
Globalisierung auch mit sich
brachte, befreien und den Erndh-
rungssektor nach ihren eigenen
Bediirfnissen und Vorstellungen
vor Ort modellieren. Interessant
ist, dass dabei sowohl im Produk-
tions- als auch im Konsumbereich
die Genossenschaften eine immer
wichtigere Bedeutung bekamen
und zu der wichtigsten Organisa-
tionsform im Erndhrungssektor
iiberhaupt wurden.

Geeignetes Instrument

Genossenschaften sind im
Produktions- und Konsumbereich
der Lebensmittel vor allem des-
halb so rasch und zahlreich ent-
standen, weil die neue, fiir die in-
dustrielle Produktion geeignete
Rechtsform der Aktiengesell-
schaft im Erndhrungsbereich we-
der den Bediirfnissen der Konsu-
menten noch denjenigen der Pro-
duzenten gerecht werden konnte.
Denn Aktiengesellschaften waren
(und sind) zugeschnitten auf
Wachstumsbranchen, die auf dem
Prinzip des Verbrauchs basieren.
Genossenschaften hingegen sind
(oder wiren jedenfalls) geradezu
ideale Instrumente, um grundle-
gende, nicht wachstumsorientierte
Bediirfnisse zu befriedigen. Be-
diirfnisse wie beispielsweise die
Sicherstellung einer guten Erndh-
rung fiir die gesamte Bevolke-
rung. Vereinfacht kann man sa-
gen: Wenn es darum geht, zur
Wohlstandssteigerung den Ver-
brauch mineralischer Ressourcen
effizient durchzufiihren, dann ist
die Aktiengesellschaft die richtige
Form. Wenn es hingegen um die

Organisation der nachhaltigen
Nutzung lebender, wiederherstell-
barer Ressourcen wie Tiere und
Pflanzen geht, dann sind die
Genossenschaften ein geeignetes
Instrument.

Materielle Hilfe

Im Einzelfall sind Genos-
senschaften zwar oft auch nur des-
halb entstanden, weil bedringte
Menschen sich materiell helfen
und den Zwischenhandel aus-
schalten wollten. Aber die Genos-
senschaften sind fast immer auch
noch viel mehr gewesen als «nur»
individuelle Selbsthilfeinstrumen-
te: Sie haben es Frauen und Mén-
nern ermoglicht, auch fiir die Ge-
sellschaft sinnvolle, auf eine lang-
fristige Nutzung ausgerichtete
Losungen zu erarbeiten. Bildung
war deshalb immer ein integraler
Bestandteil der Genossenschafts-
bewegung. Und zwar sowohl auf
der Seite der Konsumenten als
auch der Produzenten. Dabei ging
es aber nicht nur um die formale
Ausbildung, also um das syste-
matische Erlernen von Vorgege-
benem oder um die Herstellung
menschlicher Multiplikatoren, wie
das heute viele Ausbildungsinsti-
tutionen, auch Universititen, an-
streben. Nein, es ging fast immer
auch, wenn nicht sogar vor allem,
um die Bildung der Menschen.
Also darum, diese zu einem ei-
genstindigen Denken und Han-
deln zu erméchtigen.

Gemeinsame Anliegen

Gerade diese Versuche zur
Erméchtigung zum eigenstiandi-
gen Denken haben in der Praxis
viel dazu beigetragen, dass Kon-
sumenten und Produzenten sich
auf ihre gemeinsamen Anliegen
besannen und sich nicht vom Prin-
zip des Handels allein bestimmen
liessen. Vom Prinzip also, wonach
der Verlust des einen der Gewinn
des anderen ist. So war es trotz der
kurzfristig betrachtet nicht immer
identischen Interessenslage von
Konsumenten und Produzenten

nur logisch, dass sich die
Konsumgenossenschaften und die
landwirtschaftlichen Genossen-
schaften am Ende des 19. Jahr-
hunderts im Schweizerischen
Genossenschaftsbund zusammen-
schlossen. Dieser Zusammen-
schluss war zwar nur lose und von
kurzer Dauer, aber er ist ein wich-
tiges Symbol fiir die Gemeinsam-
keiten von Produzenten und Kon-
sumenten.

Die Genossenschaften wa-
ren allerdings nicht nur ein Mittel
der Zusammenarbeit von Produ-
zenten und Konsumenten, son-
dern sie waren auch Teil der mo-
dernen, sich am Ende des 19.
Jahrhunderts in vielen Bereichen
flichendeckend durchsetzenden
kapitalistischen Eigentumsgesell-
schaft. Die Genossenschaften wa-
ren deshalb zugleich immer auch
Modernisierungsagenten der gel-
tenden Ordnung. Sie trugen iiber
die Warenvermittlung die Ideale
und Werte sowohl der Industrie
wie der Bundesbehorden auf die
Bauernhofe und in die Arbeiter-
kiichen.

Stattlich verordneter
Service public

Im Ersten Weltkrieg er-
lebte die Genossenschaftsbewe-
gung einen Hohepunkt. Fiir die
Behorden wurde sie im Erndh-
rungsbereich zu einem wichtigen
Ausfiihrungs- und Vollzugsorgan
des staatlich organisierten Service
public. Der Erste Weltkrieg war
denn auch in doppelter Hinsicht
zentral fir die Geschichte der
Genossenschaften im 20. Jahr-
hundert: Jetzt entwickelten sie
sich sowohl im Konsum — als auch
im Produktionsbereich der Nah-
rungsmittel zu den zentralen
Akteuren. Gleichzeitig verloren
sie aber auch viel von ihrem Ge-
staltungspotenzial, weil sie die zur
Bundessache gewordene Erndh-
rungssicherung durchfiihrten. Pa-
radoxerweise waren sie es, die nun
die umfassenden Anbauverord-
nungen, Ablieferungsverpflich-
tungen und Rationierungen durch-



fihrten, mit denen der Staat erst-
mals seit der Aufthebung der alten
Marktordnungen im frithen 19.
Jahrhundert zur Erndhrungssiche-
rung jetzt wieder direkt in den All-
tag von Produzenten und Konsu-
menten eingriff.

Halten wir zusammenfas-
send fest: Den Genossenschaften
gelang der Durchbruch im Globa-
lisierungsschub in der zweiten
Hilfe des 19. Jahrhunderts; es war
ein kreativer Versuch von Konsu-
menten und Produzenten, die ne-
gativen Auswirkungen der Globa-
lisierung im Erndhrungsbereich
zu korrigieren und die Erndhrung
zumindest partiell nach den eige-
nen Bediirfnissen und der Logik
des Lebendigen statt der Ideolo-
gie des unbegrenzten Wachstums
zu regeln. Der Erste Weltkrieg
brachte diese Bestrebungen zwar
nicht ganz zum Erliegen — organi-
satorisch verstérkte er die Genos-
senschaftsbewegung sogar noch
massiv. Aber gleichzeitig ist ihnen
das Gestaltungspotenzial weitge-
hend abhanden gekommen. Die
Genossenschaften wurden, wie
die Bauern auch, vor allem zu
einem wichtigen Vollzugsorgan
der Behorden.

Wer die weitere Entwick-
lung der Agrar- und Erndhrungs-
politik sowohl in der Schweiz wie
in den westlichen Industriestaaten
im 20. Jahrhundert verstehen und
nicht nur beklagen will, der
kommt deshalb nicht um die Ein-
sicht herum, dass die Agrarpolitik
der Industriegesellschaften seit
dem Ersten Weltkrieg auf die

Peter Mosers Blick in die Vergangenheit weist mogliche Wege...

Sicherstellung des Konsums aus-
gerichtet war. In der Offentlich-
keit thematisiert wurde die Agrar-
politik allerdings fast nur noch
tiber die Produktion, also die
Bauern. Dies fiihrte, in Klammern
bemerkt, zur bis heute so popu-
léren, aber deshalb kein bisschen
weniger irrigen Annahme, dass es
die Bauern und/oder ihre Organi-
sationen gewesen seien, die die
Agrarpolitik bestimmt hatten.

Uber ihre Genossenschaf-
ten haben die Konsumenten und
Produzenten an den Erfolgen und
Misserfolgen der Agrarordnung
zwischen dem Ersten Weltkrieg
und den frithen 1990er Jahren par-
tizipiert. Diese Ordnung ist in den
letzten 15 Jahren Schritt fiir Schritt
umgebaut und durch neue, im Be-
reich der Vermarktung liberale, im
Bereich der Umwelt hingegen in-
terventionistische Regulierungen
ersetzt worden.

Schnippschnapp
der Preisschere

Das wichtigste Charakte-
ristikum dieser Zeit der Agrar-
reformen ist jedoch hochstwahr-
scheinlich die rasant zunehmende
Distanz, die sich zwischen Kon-
sumenten und Produzenten weiter
herausbildete. Sichtbar wird die-
se Distanz nur schon mit der Preis-
schere, also der gegenldufigen
Entwicklung der Produzenten-
und der Konsumentenpreise. Und
diese Distanz kann auch mit PR-
Kampagnen im grossen Stil nicht
verkleinert werden. Im Gegenteil,
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solche Kampagnen vertiefen den
Graben léngerfristig betrachtet
wahrscheinlich eher noch, weil sie
den Konsumenten kaum je iiber
die komplexen Wechselwirkungen
zwischen Konsum und Produk-
tion aufkldren und die Wahrheit
der Produktion logischerweise ge-
rade nicht thematisieren kdnnen.
Aufgeklérte, iiber die Produk-
tionsrisiken informierte Konsu-
menten sind aber eine zentrale
Voraussetzung fiir eine freiheit-
liche, nachhaltige Organisation
der Erndhrungssicherung.

Fiir uns alle, die wir in der
einen oder anderen Form sowohl
Konsumenten als auch Produ-
zenten sind, stellt sich deshalb die
gleiche Frage wie unseren Vorfah-
ren am Ende des 19. Jahrhunderts:
Wie verhalten wir uns? Halten wir
die zunehmende Distanz zwi-
schen der Produktion und dem
Konsum fiir eine zukunftsfahige
Entwicklung, weil aus dem Frus-
trationspotenzial, das sich darin
entwickelt, ein schier unbe-
schrankter Wachstumsmarkt wird?
Oder sitzen wir zusammen und
suchen nach freiheitlichen Lo-
sungen, mit denen wir unsere heu-
tigen Bediirfnisse befriedigen kon-
nen und die es den Produzenten
gleichzeitig ermdoglicht, im Pro-
duktionsprozess die Naturgrund-
lage im Interesse unserer Nach-
kommen wieder herzustellen?

Hochste Zeit zu handeln

Mir scheint, jetzt wire
kein schlechter Zeitpunkt, um sich
gemeinsam an die Arbeit zu ma-
chen. Allerdings: Allzu viel Zeit
haben wir wohl nicht. Denn soll-
te der Milchpreis kiinftig im glei-
chen Ausmass steigen wie heute,
dann wird sich hochstwahrschein-
lich fiir einmal die Geschichte
wiederholen, und der Staat wird
erneut massiv eingreifen (miis-
sen). Die Weltbank und andere
bisher unabldssig als Hohepries-
ter der reinen Marktlehre aufge-
tretenen Institutionen scheuen
sich jedenfalls nicht, umgehend
wieder nach dem Staat zu rufen,
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wenn ihre bisherigen Rezepte ver-
sagen und sich die Preise der
Nahrungsmittel tendenziell ihrem
Wert anzundhern beginnen.

Wir von der SVIL wollen
im Erndhrungssektor aber nicht
zuriick zum Protektionismus und
zur  Anbauschlacht,
vorwirts zu einer tragfahigen
Losung. Dies bedingt aber, dass
wir zwischen Wunschdenken und
Realitdt differenzieren konnen.
Dass wir erkennen, dass es nicht

sondern

nur relative, sondern auch abso-
lute Knappheiten gibt.

Reich gedeckter Tisch

Wir sollten uns wieder in
Erinnerung rufen, dass am Mor-
gen, wenn wir aufstehen, der Tisch
nur gedeckt werden kann, wenn
vorher jemand die Nahrungsmit-
tel produziert hat. Die Verteilung
der Waren und die Entsorgung der
Abfille, mit denen sich die Oko-
nomie heute (fast) ausschliesslich
beschiftigt, sind zwar auch wich-
tige Vorgénge. Sie kommen aber
erst zum Tragen, wenn vorgéngig
produziert worden ist. Es ist also
an der Zeit, dass wir uns der Frage
zuwenden, wie diese Produktion
erfolgt, erfolgen muss und allen-
falls auch erfolgen konnte. Denn
mit dem Essen nehmen wir das,
was die Landwirtschaft produ-
ziert, buchstiblich tdglich von
Neuem in uns selber auf. Das ist
der Grund, weshalb sich viele
Menschen fast taglich mehr oder
weniger intelligente Gedanken
zur Landwirtschaft machen, nicht
weil ihre Vorfahren noch selber
auf einem Hof aufgewachsen und
sie selber angeblich «mentale
Bauern» geblieben sind.

Um diese Vorgidnge und
Zusammenhédnge verstehen zu
konnen, lohnt sich zuweilen auch
ein Blick in die Vergangenheit.
Das ist in meinem Fall zwar nicht
der einzige, aber immerhin auch
ein Grund, weshalb ich mich mit
Geschichte beschiftige.

Peter Moser
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