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Der Kollaps der

Um die Finanz- und Wirtschaftsmacht auf der
Welt zu kontrollieren, sind vier wichtige
Monopole unerlisslich: Energie- und Roh-
stoffmonopol, Nahrungsmittelmonopol, In-
formationsmonopol sowie Wihrungs- und
Goldmonopol. ... Um das Nahrungsmittel-
monopol in den Hinden zu halten braucht es
auf der einen Seite eine grosse Herde unkriti-
scher Verbraucher und auf der anderen Seite
die Nahrungsproduktionsmittel. Dann ist ein
fortlaufender Maximalprofit der Monopol-
dirigenten gesichert. In einem solchen System
hat der freie Bauer keinen Platz und der Bau-
ernstand muss in der Zahl so klein als mog-
lich gehalten werden, damit er fiir den Markt,
aber auch als Wihlerpotential unbedeutend
wird.

Durch  Informationsmonopole, zu denen
auch die sog. Fachbliitter gehoren, wurden die
Zauberworter ,moderne  Landwirtschaft,
Jtechnischer Fortschritt’ und ,progressiver
Landwirt’ als falsche Ideale fiir die Bauern
geschaffen. Wer will schon nicht modern,
fortschrittlich oder progressiv sein? Den Bau-
ern aber wurde vorgegaukelt, dass sie ledig-
lich ein Hochstmass von Technik einzusetzen
brauchen, um ihre Acker zu Goldgruben zu
machen. Zugleich verbreitete man die Parole,
dass durch Einsatz von Kunstdiingern und
der Chemie eine immer grossere Produk-
tionssteigerung ohne Auslaugung des Bodens
maglich sei und hierdurch auch alle Welter-
nihrungsprobleme gelost werden konnten.
Der freie Bauer, durch die Fachpresse fehlge-
leitet, die von den Anzeigen der Kunstdiinger-
und Chemieindustrie lebt, wurde gleichzeitig
von drei Monopolen abhingig: Erstens vom
Rohstoffmonopol, welches die Preise fiir
Kunstdiinger und Chemikalien festlegt, zwei-
tens vom Nahrungsmittelmonopol, zu dem
auch die Saatgutmonopole gehéren und drit-
tens von den Finanzmonopolen, weil er fiir
den technischen ,Fortschritt’ auf seinem Hof
Kredite bendtigt.

Die Folgen und die Abhiingigkeiten wurden
bisher nur noch gemildert, weil die Herrschaft
der Monopole noch immer nicht vollstindig
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ist. Trotz dieser Abhingigkeiten wurden we-
der die Acker zu Goldgruben, noch wurden
die Welthungerprobleme geldst. Der moderne
Landwirt sit und erntet keine Feldfriichte
mehr, sondern er produziert Rohstoffe fiir die
Nahrungsmittelindustrie, welche die Rohstof-
fe ,veredelt’. Dass sich durch solche ,Verede-
lung’ das Nahrungsmittel durch Minderung
des Nahrwerts oftmals zu einem reinen Fiill-
mittel fiir Darm und Magen verwandelt, sei
nur am Rande vermerkt. Diktiert wird dem
Bauern heute, was er anbauen muss und wie
er anbauen muss, und als Kunden stehen ihm
die meist kartellartig verbundenen Nahrungs-
mittelhersteller und Lebensmittelgrosshind-
ler gegeniiber, welche ihm die Preise diktie-
ren. Bei dieser Schraubzwinge Kosten/Preise
kann der Bauer nur an seinem eigenen Ein-
kommen sparen. Bis er schliesslich das Hand-
tuch wirft.
* ok %

Sr. Diesen Text aus dem Jahr 1988 schickte
mir kiirzlich ein Freund aus Deutschland.
Am gleichen Tag, an dem ich mir diesen Text
zu Gemiite fithrte und mir iiberlegte, ob da
nicht doch etwas dick aufgetragen werde,
trug mir der Brieftrager drei monatlich er-
scheinende Fachblitter und den ,Schweizer
Bauer’ ins Haus. Total 316 Seiten landwirt-
schaftliche Informationen an einem Tag! Da-
von sind 113 Seiten oder 35,75 % Inserate,
die den Bauern das Blaue vom Himmel her-
unter versprechen. (Da konnte ich als Re-
daktor eines kleinen textlastigen Blittlis vor
Neid erblassen!) Auf den restlichen 203 Sei-
ten kommt der Biolandbau hochstens als
Randbemerkung und in einer eher diimm-
lichen Glosse vor. Dafiir empfinde ich den
redaktionellen Inhalt der Blatter auf weite
Strecken als Bestétigung des im obigen Text
geschilderten Szenarios.

Aufschlussreich ist z.B. ein Bericht siber hol-
lindische Schweinehalter. Obschon sie Be-
triebsgrossen haben, die fiir schweizerische
Verhiltnisse ,jenseits von gut und bose’ sind,
beklagen sich die Halter von mehreren hun-
dert Mutterschweinen oder mehreren tau-

Polizilk

send Mastschweinen iiber zu hohe
Umweltauflagen. Weil die Kosten
steigen, wollen sie die Produktivitit

noch mehr steigern. Und einer sieht

seine Chance vor allem darin, dass

viele seiner Kollegen bereits aufge-

geben haben... Der sog. freie Markt

hat diese Betriebe zwar ermoglicht,

aber gleichzeitig total abhéngig ge-

macht von Einfliissen von aussen. Dadurch
verkommen diese Bauern vollends zur Ma-
novriermasse. Trotz Bestandesgrossen von
durchschnittlich 1000 Tieren befiirchten die
Hollénder, von den Dinen oder Spaniern
aus dem Markt gedrangt zu werden. Bis auch
dort die Vorgaben gedndert werden. Dann
begiinstigt das Roulette wieder andere.
Fazit: Grosse Betriebe sind keine Garantie
fiir rentables Wirtschaften. Trotzdem plé-
diert ETH-Professor und Agrar-,Experte’
Rieder «im Interesse der guten Bauern» fiir
eine aktivere Strukturpolitik des Bundes.
,Gute Bauern’ sind fiir Rieder nur solche ab
20 ha aufwirts. Er beklagt z.B., dass iiber
20000 Hobbybauern 10 % der landwirt-
schaftlichen Nutzfldche blockieren und da-
mit den grosseren Betrieben effizientes Wirt-
schaften erschweren.

Solche Aussagen sind eine Ohrfeige fiir alle
jene, die unter ungiinstigen Verhltnissen
und auf kleineren Betrieben jeden Tag
pflichtbewusst eine gute Leistung erbringen,
in vielen ldndlichen Gebieten die dorflichen
Strukturen am Leben erhalten und in Touris-
musgegenden der Landschaft jenes Geprige
geben, das die Touristen als attraktiv empfin-
den und dessentwegen sie ihr Geld in die
Schweiz bringen. Ganz abgesehen davon,
dass diese 10 % Land der ,Hobbybauern’ die
Probleme der Vollerwerbsbetriebe kaum
splirbar verbessern. Innert weniger Jahre
wird die ndchste Betriebsgrossenklasse zu
,Hobbybauern’ degradiert und die Spirale
dreht sich weiter, bis es in der Schweiz tat-
sdchlich nur noch etwa 10’000 Bauern gibt,
wie dies ein gewisser Peter Bodenmann vor
etwa zwei Jahren postuliert hat. Und iiber-
haupt, sagte Bodenmann damals auch noch,
an den schonsten Orten in unserem Land
stiinden iberall Kithe herum. Gerade der
Walliser Hotelier Bodenmann miisste es bes-
Ser wissen...

An den schénsten Orten stehen iiberall
Kihe herum. (Foto Rolf Streit)
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