Die Widerspriiche im Agrarbereich werden
iImmer unertraglicher

Autor(en): [s.n.]

Objekttyp:  Article

Zeitschrift:  Kultur und Politik : Zeitschrift fiir 6kologische, soziale und
wirtschaftliche Zusammenhange

Band (Jahr): 53 (1998)

Heft 6

PDF erstellt am: 31.05.2024

Persistenter Link: https://doi.org/10.5169/seals-891718

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften. Sie besitzt keine Urheberrechte an
den Inhalten der Zeitschriften. Die Rechte liegen in der Regel bei den Herausgebern.

Die auf der Plattform e-periodica vero6ffentlichten Dokumente stehen fir nicht-kommerzielle Zwecke in
Lehre und Forschung sowie fiir die private Nutzung frei zur Verfiigung. Einzelne Dateien oder
Ausdrucke aus diesem Angebot kbnnen zusammen mit diesen Nutzungsbedingungen und den
korrekten Herkunftsbezeichnungen weitergegeben werden.

Das Veroffentlichen von Bildern in Print- und Online-Publikationen ist nur mit vorheriger Genehmigung
der Rechteinhaber erlaubt. Die systematische Speicherung von Teilen des elektronischen Angebots
auf anderen Servern bedarf ebenfalls des schriftlichen Einverstandnisses der Rechteinhaber.

Haftungsausschluss

Alle Angaben erfolgen ohne Gewabhr fir Vollstandigkeit oder Richtigkeit. Es wird keine Haftung
Ubernommen fiir Schaden durch die Verwendung von Informationen aus diesem Online-Angebot oder
durch das Fehlen von Informationen. Dies gilt auch fur Inhalte Dritter, die tUber dieses Angebot
zuganglich sind.

Ein Dienst der ETH-Bibliothek
ETH Zirich, Ramistrasse 101, 8092 Zirich, Schweiz, www.library.ethz.ch

http://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-891718

Polimilk

Der folgende Beitrag stammt aus der Zeitschrift «Aktives Land», die sich in Osterreich u.a. kritisch mit der EU-Agrarpolitik
auseinandersetzt. Friiher oder spdter wird auch die Schweiz zur EU gehoren. Es diirfte deshalb klug sein, sich jetzt schon mit der
EU-Agrarpolitik auseinanderzusetzen und sich darauf vorzubereiten. Red.

Die Widerspriche im Agrarbereich
werden immer unertraglicher

Man bekimpft auf der einen Seite, was man auf der anderen duldet oder fordert. Alle Emporung nach Briissel zu kanalisieren, ist unfair.
Preis- und Unabhingigkeitsverluste durch Gentechnik.

Der aktuelle Anlass
zu den provokanten
Schlagzeilen

Erstens:

Die Gentechnikdiskussion

Gewisse Gruppen in unserer Ge-

sellschaft und auch unter den

Bauern sprechen sich gegen

die Zulassung genmanipulierter

Pflanzen in der landwirtschaftli-

chen Produktion aus. Fiihrende

Agrarfunktiondre und Fachbe-

amte und auch viele Bauern

sprechen sich dafiir aus. Sie wei-
sen auf die Wettbewerbsnachtei-
le hin, die sich bei einem Verzicht
auf die Nutzung der Gentechnik
fir die Landwirtschaft ergeben.

Soz.B.:

— Wenn eine neue Technologic
den Bauern international Wett-
bewerbsvorteile verschafft, wir
sie aber ablehnen, laufen wir
Gefahr, Erlose aus dem Pro-
dukt zu verschenken oder - Ich
brauche keine genverdnderten
Lebensmittel, aber den Bauern
konnen nicht noch grossere
Wettbewerbsnachteile zugemu-
tet werden.

Auf jeden Fall sind vom Einsatz

genmanipulierter Pflanzen die-

rekt oder indirekt weitere Er-
tragssteigerungen zu erwarten.

Damit argumentiert auch die an-

bietende Agrarindustrie und das

erhoffen sich auch die Bauern.

Zweitens: Die neuen
AGENDA-Vorschlige

Die laufenden Ertragssteigerun-
gen in der EU-Landwirtschaft
sind nun wiederum genau das

Problem, mit denen die EU-
Agrarpolitik zu kdampfen hat. Sie
sind die Ursache fiir die neuen
Reformvorschlige.

Diese sehen vor, in der Zeit zwi-
schen 2000 und 2006 die Erzeu-
gerpreise fiir Getreide, Fleisch
und Milch in Etappen weiter zu
senken. Als Ausgleich hiefiir soll
es eine Erhohung bzw. z. T. auch
eine Neueinfiihrung von Prémi-
en geben. Diese konnen aber die
neuerlichen Preisverluste kei-
nesfalls voll kompensieren.

Die Folge: Weitere Einkom-
mensverluste fiir die Bauern.
Emporung bei den Bauernver-
tretern und den Bauern selbst.

Der Anlass fir diese
neuen EU-Reform-
Vorschlage

1.) Die  Uberschussproduktion
nimmt in der EU wieder zu. Es
scheinen die schon abgesenkten
Preise verbunden mit Primien
nicht auszureichen, um die Lust
an einer weiteren Produktions-
steigerung zu dédmpfen. Primien,
also nicht an eine bestimmte Pro-
duktionsmenge gebundene Ein-
kommen, konnten an sich ein
Mittel sein, um Produktionszwén-
ge zu verringern. Weil die Prémi-
en andererseits aber an Flichen
bzw. Stiickzahlen gebunden sind
und weil Bauern schon seit jeher
gewohnt sind, niedrige Preise mit
hoheren Produktionsmengen zu
kompensieren, hat der Weg der
letzten Jahre nicht zur erhofften
Marktentspannung gefiihrt.

2.) Die EU-Mittel sind begrenzt,
um die Verwertung weiterer
Uberschiisse zu den derzeitigen
Bedingungen finanzieren zu
konnen. Ausserdem sind der EU
bei der Subventionierung von
Agrarexporten auf den Welt-
markt die Hande gebunden,
(WTO-Bestimmungen, Vermei-
dung eines unlauteren Wettbe-
werbes auf dem Weltmarkt ge-
geniiber jenen Exportlindern,
die Exporte nicht subventionie-
ren konnen oder wollen).

3.) Auf dem Weltmarkt sind
Uberschiisse abzusetzen, aber
nur zu den dort erzielbaren Prei-
sen. Beim grossten Teil der EU-
Bauern liegen aber die Produkti-
onskosten hoher als die derzeiti-
gen Weltmarktpreise.

4.) Wenn die EU mit der geplan-
ten Reform die Preise in etwa
auf das Weltmarktniveau senkt,
hat sie mit der Uberschussver-
wertung kaum mehr Probleme.
Das Risiko bleibt bei den Bau-
ern. Die Lasten dieser Entwick-
lung und dieser Politik haben
alle Bauern gemeinsam zu tra-
gen, auch jene, die an der stei-
genden  Uberschussproduktion
nicht Schuld sind.

Neben den zusitzlichen Primien
sehen die neuen Reformvor-
schlige sodann noch weitere
Pramien fiir eine umweltgerech-
te Produktion vor. Wer mehr tut
fiir die Umwelt und die Qualitét
und damit weniger zur Uber-

schussproduktion beitrégt, soll
dafiir belohnt werden. Dafiir
sind die EU-Steuerzahler am al-
lerehesten zu haben.

EU-Reformvor-
schlage entbehren
nicht einer logischen
Konsequenz

Wir haben keinerlei Veranlas-

sung und noch weniger Ver-

pflichtung, die EU und ihre

Agrarpolitik zu verteidigen. Ehr-

licherweise muss man aber sa-

gen, dass die neuen EU-Reform-
vorschldge nicht einer verstand-
lichen Logik entbehren.

- Wenn die Bauern trotz beste-
hender Uberschiisse bei der
Produktion weiterhin «Gas ge-
ben» (wobei die EU durch
Zulassung  genmanipulierter
Pflanzen dieses «Gas geben»
auf der anderen Seite auch un-
terstiitzt),

- wenn die Exportsubventionie-
rung an die genannten Gren-
zen stosst,

- wenn die Uberschussprodukti-
on mit Preisen und Prdmien
nicht weiter gefordert werden
soll und

- wenn auch die Budgetmittel
begrenzt und diese zudem ex-
trem ungerecht verteilt sind
(die Hauptnutzniesser sind die
Lagerhaltungs- und Verwer-
tungsorganisationen, die Le-
bensmittelindustrie und der
kleinere Teil der grossen EU-
Landwirte)

dann bleibt den Verantwortli-
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—== chen fiir die EU-Agrarpo-
°E= litik tatsichlich nicht

°=5 mehr viel anderes iibrig
© - alsdie Preise auf ein Ni-
(@ veau zu senken, das es
erlaubt, Uberschiisse

ohne oder mit nur ge-
ringen EU-Steuerauf-
wendungen auf den
Weltmarkt zu werfen,

- die Primien, soweit sie
abgesenkte Preise kom-
pensieren sollen, zu-
riickzunehmen, denn
sonst wird sich bei den
Bauern die Lust zur
Produktionssteigerung
wohl kaum verringern,

- In erster Linie jene zu be-
lohnen, die durch eine um-
weltschonende Produktion am
wenigsten zur  Steigerung
der  Uberschussproduktion
beitragen.

Natiirlich ist dieser Weg fiir die
Bauern «Pest» und «Cholera»
zugleich. «Pest» weil die Agrar-
preise fiir den grosseren Teil der
Bauern keinesfalls mehr die
wirtschaftliche Wahrheit spre-
chen, «Cholera», weil die absolu-
te Abhéngigkeit von EU-Steuer-
topfen noch grosser wird. Weil
der «Karren» aber nun schon so
verfahren ist, gibt es, wenn man
vorldufig nicht bereit ist, neue
Wege zu gehen, wohl kaum eine
andere Losung.

Eine gewisse Entschdrfung des
Uberschussproblems ware dann
moglich, wenn die EU bereit
wire

a) Massnahmen zur besseren
Futtereiweiss-Selbstversorgung
zu ergreifen, (weil in der EU eine
Futtereiweissliicke besteht),

b) anstatt den Weltmarkt zu den

dort herrschenden Preisen be-
dienen zu wollen, den Anbau
nachwachsender Rohstoffe auf
jenen Flachen zu férdern, die fiir
die EU-Selbstversorgung nicht
bendtigt werden.

Es scheint aber so zu sein, dass
die EU diese Wege nicht gehen
will bzw. im zweiten Fall, man-
gels einer iibergreifenden Zu-
sammenarbeit der daran betei-
ligten Stellen, nicht gehen kann.

Gentechnik und EU-
Reformvorschlage

Um nun wieder auf die eingangs
genannten Anlédsse der Schlag-
zeilen zuriickzukommen: Die
immer unertréglicher werdende
Widerspriichlichkeit — mancher
oder vieler Agrarpolitiker und
auch Bauern zeigt sich darin.

Die historischen Versaumnisse
der Landwirtschaft

Historisch gesehen muss man
den Vertretern der Landwirt-
schaft und auch vielen Bauern,
auch wenn es unter ihnen viele
gegeben hat und auch heute
noch gibt, die dieser Vorwurf
nicht treffen kann, zwei grosse
Versdumnisse vorwerfen:

1. Sie haben nicht erkannt, dass
bei einer Uberschusssituation ei-
ne ganz andere Agrar- und For-
derungspolitik notwendig ist, so-
gar eine entgegengesetzte ge-
geniiber jener, bevor es soweit
war.

2. Sie haben viel zu lange nicht
erkannt, und sehr viele wollen es
immer noch nicht wahrhaben,
dass eine Produktionssteigerung,
die nur irgendwo zu Lasten der
Natur und Umwelt geht, kein
Fortschritt, sondern im Prinzip
ein Riickschritt ist.

- dass sie sich zumindest in der
gegenwirtigen Situation einer-
seits nicht energisch gegen die
Gentechnik in der Landwirt-
schaft, die uns auf jeden Fall
hohere  Produktionsmengen
bescheren wird, zur Wehr set-
zen, ja diese sogar befiirworten
und

- auf der anderen Seite heftigste
Kritik und Klagen gegeniiber
den Agenda-Vorschligen fiih-
ren, die weitere Preissenkun-
gen als Folge steigender Pro-
duktionsmengen verursachen.

Das heisst mit anderen Worten:
Sie bekampfen auf der einen Sei-
te, was sie auf der anderen Seite
fordern. ALLEN Arger nach
Briissel zu kanalisieren ist daher
unfair.

Um so schlimmer, wenn dann
zum Schaden der Umwelt auch
noch Uberschiisse zum Schaden
der gesamten Landwirtschaft er-
zeugt werden.

Heute mochten wir uns aber nur
mit dem erstgenannten Punkt
weiter auseinandersetzen.

Den Bauern endlich die Wahrheit sagen -

sie auf die katastrophalen Folgen der

Uberschussproduktion hinweisen

1. Bei gesdttigten
Markten ist jede
weitere Produk-
tionssteigerung ein
Nullsummenspiel

Bei gesittigten Mirkten (das gilt
wohlgemerkt nur fiir solche) ist
jede Produktionssteigerung in
der Landwirtschaft (ertragrei-
chere Sorten, hohere Milch- und
Fleischleistungen) fiir die Land-
wirtschaft ALS GANZES ein
Nullsummenspiel.

Was die EINEN momentan
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durch hohere Ertriige, gewinnen,
verlieren die ANDEREN. Sie
verlieren es dadurch, weil sich
die Uberschussproduktion wei-
ter erhoht und diese die Preise
weiter driickt. Im Endeffekt blei-
ben damit die Einkommenserlo-
se fiir alle Bauern INSGESAMT
gleich, wenn sie nicht gar noch
schlechter werden. Dies nur mit
dem Unterschied: jene, die bei
neuerlich sinkenden Preisen
wirtschaftlich nicht mehr mithal-
ten konnen, werden aus dem Be-
ruf verdriingt. Tausende Bauern

verlieren damit ihre berufliche
Existenz.

Die anderen produzieren grosse-
re Mengen bei niedrigen Preisen
und haben im Endeffekt auch
nicht mehr. Wenn sie dann noch
viel Flichen oder Quoten pach-
ten miissen, haben sie womoglich
noch weniger.

2. Klassenkampf -
auf agrarisch

Die Grossen verdrangen die

Kleinen, jene die nie genug ha-
ben, jene, die Beschrinkungen
akzeptieren, jene die weniger
sachte mit der Natur umgehen,
jene, die dafiir auch Mengenver-
zichte in Kauf nehmen. Anstatt
den Bauern bei jeder Versamm-
lung und bei jeder Gelegenheit,
vor allem auch in der bauerli-
chen Presse, zu sagen, dass bei
den heutigen gesittigten Mark-
ten und den miserablen Welt-
marktpreisen jede Produktions-
steigerung fiir die Bauern ein
Wahnsinn und fiir die Landwirt-



schaft insgesamt der grosste
Schaden ist, rechtfertigt man sich
mit der Feststellung: «der Struk-
turwandel wird weitergeben».

3. Statt Anerken-
nung auch noch
Kritik

Am meisten miisste den Bauern
und ihren Vertretern noch Fol-
gendes zu denken geben. Die
Uberschussproduktion mit den
katastrophalen Folgen fiir die
Bauern bewirkt, dass die Konsu-
menten, oder zumindest die Le-
bensmittelindustrie und der Le-

Wie lange lassen sich das die Bauern

noch gefallen?

Die grossen Uberschussmengen werden in der EU
zweifellos vom kleineren Teil der grossen Landwirte in
den Gunstlagen erzeugt. Damit ruinieren sie aber die
Preise aller Bauern, auch die der kleineren und
mittleren. Nun fordern vor allem die Vertreter der
ersten Gruppe noch die Erlaubnis zum Einsatz gen-

manipulierter Pflanzen. Dabei werden sie auch noch
von den fiihrenden Agrarvertretern, die zu einem
bedeutenden Teil aus der erstgenannten Gruppe stam-
men, unterstiitzt. Diese Gruppe kassiert auch das gros-
se EU-Geld und ruiniert mit der standigen Produktions-
steigerung die Einkommen der kleineren und mittleren
Bauern. Wie lange lassen sich die letztgenannten
Bauern das noch gefallen? Wo sind die bauerlichen
Vertreter, die auf deren Seite stehen2

schaft. Warum dann
noch weiter einem frag-
wiirdigen Fortschritt im
Hinblick auf die Pro-

bensmittelhandel, noch nie so
wenig fiir Lebensmittel bezahlen
mussten wie derzeit. Trotzdem
zeigen sich die Konsumenten

Rolliimill

nicht einmal von Herzen dank-  duktionssteigerung

bar. Im Gegenteil: Sie kritisieren,  nachjagen?

und das mit Recht, die Umwelt-  Aus: Aktives Land
belastung durch die Landwirt-  1/98, A-6142 Mieders

Milchquotenregelung -
Schadigung durch Entgegenkommen

Die geplante Milchquotenerhdhung, gerade fir
iene, fir die sie am wiinschenswertesten erscheint,
wird vermutlich fir die Bauern insgesamt wieder
zu einem Schuss, der nach hinten losgeht.

Eine Erhdhung der Quoten auf einem schon gesattig-
ten, preisumkampften Markt erhht den Konkurrenz-
kampf und driickt den Preis wiederum fir alle Bauern.
Vermutlich diirfte die Quotenerhhung nichts anderes
sein, als ein «gelockerter» Ubergang zur Quotenab-
schaffung.

Was das fir die kleineren Milcherzeuger bedeutet,
kann sich jeder selbst ausmalen.

Genmais gefahrdet Gesundheit

Die Abstimmung iiber die Genschutz-Initiative ist Geschichte. Das Thema scheint vom Tisch zu sein. Sollte sich die Befiirchtung des
Pasteur-Instituts bestitigen, wie im nachstehenden Artikel wiedergegeben, konnen wir uns noch auf einige Uberraschungen gefasst
machen. Es ist nicht ausgeschlossen, dass dereinst einmal mehr diejenigen Recht bekommen, die jetzt auf verlorenen Aussenseiter-

Posten vergeblich warnen. Nur wird dannzumal der Schaden kaum mehr zu reparieren sein. Red.

Das Pasteur-Institut warnt
vor Antibiotika-Resitenz

Immer mehr Wissenschafter warnen vor dem
genmanipulierten Bt-176-Mais der Firma
Novartis. Jetzt hat auch das renommierte Pa-
riser Pasteur-Institut die Bedenken bestétigt:
Die in den Mais eingebaute Antibiotika-Re-
sistenz  konne sich auf gefahrliche
Krankheitserreger iibertragen, gegen die die
Mediziner dann machtlos seien. Das Resi-
stenz-Gen macht den Mais widerstandsfahig
gegen das Antibiotikum Ampicillin sowie
mehrere Penicillintypen. Dieses Resistenz-
Gen wird aus technischen Griinden einge-
baut. Wirtschaftlich bedeutsam ist die gen-
technische Verdnderung, die den Mais vor
dem Maisziinsler schiitzt. Die Resistenz-Ge-
ne gegen Antibiotika konnen sich jedoch auf
Bakterien, die im Magen- und Darmtrakt
von Tieren und Menschen sowie auf dem
Acker vorkommen, iibertragen.

Die Folge: Gefahrliche Krankheitserreger -
unter anderem Erreger von Lungen- und

Gehirnhautentziindung, Angina, Scharlach
oder Diphterie — konnen mit Ampicillin und
Penicillin, zwei géngigen Antibiotika, nicht
mehr wirksam bekédmpft werden. Durch Mu-

tationen des Resistenz-Gens, so Professor
Patrice Courvalin vom Pasteur-Institut,
konnten auch andere Antibiotika fiir die
Krankheitsbekdmpfung verloren gehen.
Vor dem Gesundheitsrisiko warnte bereits im
Mirz 1998 das Oko-Institut Freiburg. Die
Umwelt-Organisation Greenpeace fordert,
das Produkt vom Markt zu nehmen. Zudem
haben sich mehrere EU-Mitgliedstaaten ge-
gen den Novartis-Mais ausgesprochen, dar-
unter auch das eher gentechfreundliche Eng-
land. In Norwegen sind alle gentechnisch ver-
dnderten Pflanzen mit Antibiotika-Resisten-
zen verboten. Osterreich und Luxemburg ha-
ben ein Importverbot fiir den Novartis-Mais
verhidngt. Das Berliner Robert-Koch-Insti-
tut, das in Deutschland fiir die Zulassung und
die Kontrolle der gentechnisch verdnderten
Pflanzen zusténdig ist, sieht hingegen weiter-
hin in der Vermarktung des Novartis-Maises
keine Geféhrdung fiir den Verbraucher.

(Aus den Mitgliedinformationen des

Ernte-Verbandes 00.)
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