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Klare Entscheide

Anlisslich ihrer ausserordentli-
chen Generalversammlung vom
16. April 1998 haben die Dele-
gierten der Bio-Suisse zu zwei
wichtigen politischen Vorlagen
klare Entscheide gefillt. Ein-

sie ihnen nicht erlegen. Ganz im
Gegenteil. Die Argumente der
Gentechnik-Befiirworter sind in

der Delegierten liess sich von
den engagierten Worten von
VKMB-Président Ruedi Bau-
mann nicht @ Sie be-

bezug auf die I
zum Teil sehr schwach, um nicht
zu sagen fadenscheinig. Die Re-
solution der Bio-Suisse ist unab-

stimmig und ohne G
haben sie eine

Resolution zur Gen-
technologie
verabschiedet (siche Kasten
rechte Seite). Obschon verschie-
dene Exponenten der Bioszene
immer wieder Vereinnahmungs-
versuchen ausgesetzt waren, sind

hingig vom Ausgang der Ab-
stimmung ein Klares und unmiss-
verstindliches Signal.

Mehr zu reden gab die

Parole zur
VKMB-Initiative
Die iiberwiltigende Mehrheit

schlossen mit 116 Nein gegen 10
Ja bei 8 Enthaltungen die Nein-
Parole.

Bereits friiher hatte die Prasi-
dentenkonferenz  mehrheitlich
fiir Ablehnung votiert. Der Bio-
Suisse-Vorstand seinerseits hatte
den Delegierten die Nein-Parole
begriindet und beantragt. Die
Versammlung ist diesem Antrag
gefolgt. Dass der Entscheid so
klar ausfallen wiirde, war nicht

Warum ich die Kleinbauern-Initiative

Zunichst mochte ich ohne weite-
res zugestehen, dass diese Initia-
tive auch positive Aspekte hat.
Sie ist einfach und transparent,
sie fahrt ab mit dem Gesetzes-
dschungel und mit der Agrar-
biirokratie. Sie baut den Agrar-
schutz und die Agrarforderung
ab ausser Zollen und Direktzah-
lungen. Und das wichtigste: Die
Initiative war - ich betone war -
D .

Es ist der Nachteil, dass die Ini-
tiative okologisch undifferen-
ziert ist. Und deshalb bedeutet
diese Initiative einen okologi-
schen Riickschritt. Die Voraus-
setzung fiir den Erhalt von Di-
rektzahlungen ist gemss Initiati-
ve die Einhaltung der Richtlini-
en des Biolandbaus. Das ist in
Ordnung, aber - und das ist der
Pferdefuss - oder von anerkann-

ein i

ten Of fiir andere

fiir Bundesrat und Parlament, ei-
ne halbwegs verniinftige Agrar-
politik zu machen. Aber, wegen
gravierender Nachteile darf die-
se Initiative nicht angenommen
werden. Am besten wiire es, die
Initianten hitten die Gnade, die-
se Initiative jetzt zuriickzuzie-
hen. Sie hat ihre Aufgabe erfiillt.
Ich denke, es ist auch eine Auf-
gabe der Bio-Suisse, mit den Ini-
tianten dariiber zu sprechen.

okologisch vergleichbare Land-
baumethoden.

ist das

mit der IP?

Was heisst das? Da stellt sich
doch sofort die Frage: Was ist ei-
gentlich mit der Integrierten
Produktion IP los? Und da ge-
ben die Initianten selber eine In-
terpretationshilfe, namlich in ei-
nem offiziellen Schreiben an das

sind, dann ist diese Bedingung
erfiillt.» Voila, da haben wir es!
IP und Bio wird im Klartext von
dieser Initiative  haargenau
gleich behandelt. Warum ist das
50? Das Minimum der Direkt-
zahlungen, wenn die Bedingun-
gen erfiillt sind, sind Fr. 3'000.-
pro Hektare, das Maximum liegt
bei Fr. 50°000.- pro Betrieb. Es
geht also nicht unter diese
Fr.3'000~. Somit wird ein IP-
Betrieb, wenn er bundesrecht-
lich anerkannt wird - und daran
habe ich ja nun iiberhaupt kei-
nen Zweifel, dass das Parlament,
welches fiir diese Gesetze zu-
standigist, IP als gleichwertig an-

SUISSE

50 ohne weiteres zu erwarten ge-
wesen, weil die Initianten immer
wieder betonen, dass diese In-
itiative vor allem fiir die Biobau-
ern gedacht sei. Nationalrat und
Biobauer Andrea Himmerle
ging in seinem Votum dieser Be-
hauptung auf den Grund und
zeigte deutlich die wichtigsten
Schwachstellen auf. Seine klaren
Ausfithrungen diirften fiir viele
Unsichere in den Diskussionen
der niichsten Monate eine Orien-
tierungshilfe sein. Wir drucken
sie deshalb hier im vollen Wort-
laut ab.

ablehne

Die Verfassung
muss konkretisiert
werden

Die Initiative hat einen zweiten
gravierenden Nachteil: Ruedi
Baumann hat zu Recht darauf
hingewiesen, dass wir mehrere
Volksabstimmungen iiber ~die
Landwirtschaft hatten, darunter
drei Verfassungsabstimmungen.
Das Problem der Landwirt-
schaftspolitik besteht nicht auf
Verfassungsebene. Wir haben ei-
nen ausgezeichneten Verfas-
sungsartikel, zu dem wir alle zu-
sammen ja gesagt haben. Dieser
gilt und er ist unproblematisch,
er ist offen, er ist gut, er ist 5ko-

erkennt - glei und
die ganzen Errungenschaften,
die wir fir den biologischen
Landbau, der eine andere Qua-
litiit hat, haben wir verspielt und
verscherzt. Und deshalb ist fiir
mich vollig klar, dass aus der

logisch usw. Aber das
Problem liegt doch darin, dass
der Verfassungsartikel konkreti-
siert werden muss, und zwar auf
Gesetzesebene und auf Verord-
nungsebene und schliesslich auf
Budgetebene. Dies gilt auch fiir
die Agrarpolitik 2002. Wenn nun

. fiir L Sicht eines diese In-
Wesentliche BLW. Da schreiben die Initian-  itiative nicht istauch diese A
Nachteile ten deutsch und deutlich: <Wenn ~ wenn hier steht, die Klein-

Welches st der lich die IP-Richtlinien bundesrect b initiative sei auch eine
Nachteil aus der Sicht der lich als o gl Initiati
iobiueril und Biob. ?  ge Landt de anerkannt
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politik 2002 unbe-
friedigend wire, miissten wir da-
gegen das Referendum ergreifen
und sagen, das und das passt uns
dort nicht. Dann miissen wir

Resolut
vom 16,

ion g,

nicht mit ei-
ner Initiative eine neue Verfas-
sungsbestimmung annehmen und
aufgrund dieser Verfassungsbe-
stimmung wieder neue Gesetze
erlassen. Das gleiche Parlament,
das jetzt Agrarpolitik 2002 verab-
schiedet hat, macht auch die Ge-
setze zu einer allenfalls ange-
nommenen  VKMB-Initiative.
Das Parlament bleibt haargenau
dasselbe. Nicht Ruedi Baumann
und auch nicht ich konnen sagen,
wie diese Gesetzesartikel aus-
sehen werden, sondern die Mehr-
heit des Parlamentes.

Massgebend
ist der Wortlaut

Und jetzt muss ich noch etwas
sagen: Massgebend, wenn man
die Dinge ernst nimmt, ist der
Wortlaut der Initiative. Dann
sind nicht irgendwelche Inter-
pretationen massgebend oder
Fantasien oder A i i

N April 199
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auf weiss dasteht. Alles andere
wird vom Parlament auf Geset-
zesebene oder vom Bundesrat
auf Verordnungsebene festge-
legt.

Ich mochte das nur an einem
Beispiel zeigen: In der Initiative
steht beziiglich Einkommens-
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langer 5 Sch
je meny Schweiz, ! i
siken Mehr bestary, € Biobauerj, In dieser yo;_ grenzen so
+ welche g - Die Mg, nen ung g und  so
durch gjq p €M Biolangpg, ~dungen gpe Pr. iobauern jo .
Tiere epu, Teisetzyng gent und der ganzen Obleme ypq Ri. gross  sein.
Provozje @chsen (Polleng, €chnisch Verdnge Landw’rtschaft Genau glei-
Taer Tten Eigenge, 12t ung aygepn TEer Pflag,on P
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Die pe) Tkt die in der Initiati-
legierteny, Ses Migg.
N eing nversamm) i -
bl Astimmigey Ubermn ung ger B10-5uzg5 ve nichts aus:
s Tzeugung, E bek ser dem, was

ich vorgelesen
habe plus kon-
trollierte  Frei-
landhaltung.
Nichts ~ anderes
steht drin. Alles
andere ist Bei-
gemiise, das man
annehmen oder ab-
lehnen kann, ganz nach Belie-
ben.

Das Bindnis
bricht auseinander

Wir haben noch ein drittes gra-
vierendes Problem: Bei den letz-
ten ti Volksab-

und «Der
Bundesrat setzt Einkommens-
und Vermogensgrenzen fiir die
Beziiger von Direktzahlungen
fest» Gut. Jetzt sagen die Initi-
anten: Das muss bleiben bei
80°000 und bei 800°000 Franken.
Ich teile diese Auffassung. Ich
habe damit iiberhaupt keine Pro-
bleme. Ich habe selber entspre-
chende Antrige im Parlament
gestellt. Was sagt AP 2002 zum
gleichen Thema? «Der Bundes-
rat bestimmt zum Bezug von all-
gemeinen Direktzahlungen und
Okobeitrigen G be-

Wir stimmen iiber die Initiative
50 ab, wie sie hier schwarz auf
weiss steht. Und da kommt
kein Antibiotika-Verbot vor und
kein Gentech-Verbot, da kommt
keine Einkommensgrenze von
Fr. 80°000.- vor und keine Ver-
mogensgrenze von Fr. 800°000.-.
Gar nichts von dem kommt vor.
Wir stimmen nur dariiber ab, was

ziiglich ~ steuerbaren Einkom-
mens und Vermogens.» Haarge-
nau das Gleiche. Der Bundesrat
ist nach der VKMB-Initiative zu-
stindig, diese Grenze festzule-
gen und er ist nach AP 2002 zu-
stindig. Es ist nun Augenwische-
rei, wenn wir sagen, bei Annah-
me dieser Initiative werden die
Einkommens- und Vermogens-

stimmungen hatten wir ein sehr
breites Biindnis. Zu diesem
Biindnis gehorten die linksgrii-
nen Parteien, Umweltorganisa-
tionen, Biobauern und die
Grossverteiler. Und nun wird
dieses Biindnis in jedem Fall an
dieser VKMB-Initiative ausein-
anderbrechen. Die Umweltorga-
nisationen stehen nicht hinter
dieser Initiative, Pro Natura hat
das schon klipp und Klar ge-
macht, andere werden ebenfalls
abseits stehen. Von den Gross-
verteilern wird nur Denner mit-
machen. Ein kurzer Blick in die
Regale zeigt, dass Migros und
Coop mit dem Biolandbau ernst-
haft etwas am Hut haben. Beide
stehen nicht hinter dieser Initia-
tive. Denner macht mit. Aber
dort finden wir kein einziges Bio-
produkt in den Regalen. Auch
das ein Hinweis, dass das Biind-
nis auseinanderbricht.

Die Kleinbavern-
Initiative ist keine
Bio-Initiative

Ich mochte noch etwas sagen
zum Flugblatt, das heute auf-
liegt: «Die Kleinbauerninitiative
ist auch eine Biobauern-Initiati-
ve.» Nein, das ist sie nicht! Die
Kleinbauern-Initiative ist keine
Bio-Initiative. Weder Bio-Suis-
se/VSBLO noch andere Bio-Or-
ganisationen haben diese Initia-
tive mitformuliert, sie mitlan-
ciert oder haben Unterschriften
gesammelt, und sie wurden auch
nicht konsultiert. Deshalb ist sie
auch keine Bio-Initiative, son-
dern bio ist populir, bio ist aner-
kannt und alle méglichen Leute
wollen sich das Bio-Etikett an-
hingen. Aber diese Initiative ist
keine Bio-Initiative.

Es liegen hier zwei Antrige auf
dem Tisch, dass wir heute keine
Parolen fassen und zuerst die
Verordnung abwarten sollen. Ich
finde diese Antriige nicht richtig.
Ich bitte euch, heute diese Paro-
le zu fassen. Warum? Eine Ver-
ordnung ist kein Gegenvorschlag
und kein Ersatz fiir eine Verfas-
sungsbestimmung. Eine Verord-
nung braucht es in jedem Fall,
egal ob die Initiative angenom-
men oder verworfen wird. Aber:
Die Meinung der Biobiuerinnen
und Biobauern ist absolut ent-
scheidend in dieser Ausmar-
chung um die neue Agrarpolitik.
Biobiiuerinnen und Biobauern
miissen heute sagen, wohin aus
ihrer Sicht die Reise geht und
wohin sie eben nicht geht. Und
darum bitte ich euch dringend,
heute diese Parole zu fassen,
Klartext zu reden und zu sagen:
Wollen wir diese Initiative oder
wollen wir sie nicht. Wenn wir sie
nicht wollen, dann beschliessen
wir heute die Nein-Parole. Alle
unsere Verbiindeten oder ehe-
maligen Verbiindeten wissen,
woran sie sind.

NR Andrea Himmerle
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