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Stellungnahme der Vereinigung Schweizerischer Biologischer
Landbau Organisationen (VSBLO) zur Verordnung Art. 31b LWG

1. Allgemeines

Die VSBLO ist enttduscht, dass
der Bundesrat die Gelegenheit
fir einen wirkungsvollen Rich-
tungswechsel hin zu einer dkolo-
gisch orientierten Agrarpolitik,
wie ihn Art. 31b LwG vorsieht,
mit der beschlossenen Verord-
nung einmal mehr verpasst hat.
Ein an sich gutes Gesetz verliert
mit dieser Verordnung einen we-
sentlichen Teil seiner Wirkung.
Die eindeutigen Hauptforderun-
gen im LwG Art. 31b (insbeson-
dere lit. 1 und 3), welche vom
Parlament als Gesetzesauftrag
klar beschlossen wurden, kon-
nen so nur sehr beschrankt er-
fiillt werden.

Positiv ist zu bewerten, dass der
Biologische Landbau zum ersten
Mal in einem Bundesgesetz und
dessen  Verordnung erwahnt
wird und auch eine teilweise Ab-
geltung der okologischen Lei-
stungen der Bio-Bauern vorge-
sehen ist.

Heute steht der Biologische
Landbau als einzige wirklich
«besonders  umweltschonende
Produktionsform» da, so wie es
Art. 31b LwG fordert.

Die Biologische Anbauweise ist
mit ihren strengen Richtlinien
anerkannterweise sehr umwelt-
vertraglich. Die Biobauern ver-
halten sich seit Jahrzehnten
marktgerecht und haben die
Bundeskasse in dieser Zeit nie
mit Uberschiissen belastet. Pro-
dukte aus Biologischem Anbau
sind auch beziiglich innerer Qua-
litat und Riickstandsfreiheit sehr
hoch einzustufen. Mit diesen Ei-
genschaften ist die Biologische
Landwirtschaft beziiglich der
wichtigsten Anliegen der aktuel-
len Agrarpolitik vollsténdig ziel-
konform.

Der Biologische Landbau er-
bringt bedeutende ©kologische
Leistungen, die von der Allge-
meinheit gefragt sind und auch
volkswirtschaftlich grosse Be-
deutung haben.

Um so mehr erstaunt es, wie
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halbherzig diese Leistungen ab-
gegolten werden sollen.

2. Beitrage

Woriiber sich die Bio-Bauern be-
sonders emporen, ist nicht in er-
ster Linie die Hohe der dkolo-
gisch motivierten Direktzahlun-
gen, sondern deren Relation zu
den vorgesehenen Zahlungen an
die Integrierte Produktion (IP).
Die vom Bundesrat vorgelegten
Mindestanforderungen fiir Inte-
grierte Produktion erfiillen die
Kriterien fiir eine besonders um-
weltschonende Produktion
kaum.

Uber weite Strecken wird darin
die Einhaltung geltender Geset-
ze, die fiir alle Landwirtschafts-
betriebe der Schweiz ohnehin
verbindlich sind, gefordert. Ne-
ben einigen Einschrankungen
beim Einsatz von Pflanzen-
schutzmitteln bestehen die IP-
Mindestanforderungen lediglich
aus Empfehlungen, die fiir die
Landwirtschaft ohnehin allge-
mein giiltig sein sollten.

Ubers Ganze gesehen, kann bei
diesen Anforderungen von einer
Optimierung der konventionel-
len Landwirtschaft gesprochen
werden, diese aber als besonders
umweltschonend zu bezeichnen,
ist sicher nicht ehrlich.

Das Erfiillen dieser Mindestan-
forderungen, wofiir nicht einmal
die Einhaltung der Vorschriften
auf dem ganzen Betrieb gefor-
dert wird, soll dem IP-Produzent
mit Fr. 400.- bis 500.- pro ha of-
fene Ackerfliche abgegolten
werden.

Der Bio-Bauer muss sich mit Fr.
600.— pro ha begniigen, wobei die
Einhaltung der Bio-Richtlinien
auf dem ganzen Betrieb selbst-
verstindlich ist. Sein Mehrauf-
wand ist damit nicht einmal zur
Hilfte abgegolten, wahrend die
okologischen Leistungen des IP-
Bauern zu iiber 95 Prozent ge-
deckt sind.

Der Biologische Landbau hat

sehr strenge und sehr weitgehen-
de Richtlinien, welche den voll-
standigen Verzicht auf alle che-
misch-synthetischen ~ Unkraut-
bekdmpfungs-, Pflanzenschutz-
mittel und leichtloslichen Diin-
ger vorschreiben, den Tierbe-
stand und den Futterzukauf pro
Betrieb drastisch beschrinken,
artgerechte Tierhaltung zur Be-
dingung machen und alle Anti-
biotika in Futtermitteln verbie-
ten.

Nach den Berechnungen des
Forschungsinstituts fiir Biologi-
schen Landbau in Oberwil/BL
(FIBL) ist dafiir eine Abgeltung
der okologischen Leistungen
von mindestens Fr. 1300.- pro ha
offene Ackerfliche gerechtfer-
tigt.

Die doch eher bescheidenen
okologischen Leistungen der IP
werden  vollumfinglich vom
Staat vergiitet, so dass iiber den
Produktepreis keine Abgeltung
dieser Leistungen mehr notig ist.
Das ermoglicht den IP-Produk-
ten einen Marktzugang zu den
gleichen Preisbedingungen wie
fir Produkte aus konventionel-
lem Anbau.

Von solchen Marktvorteilen
konnen die Bio-Bauern nur tréu-
men!

Nach wie vor sieht sich der Bio-
Bauer gezwungen, den grossen
Teil der Aufwendungen fiir seine
okologischen Leistungen auf die
Konsumenten und Konsumen-
tinnen abzuwalzen.

Was fiir IP-Produkte moglich
wird, liegt fiir die Bio-Produkte
auch mit diesen Abgeltungen
nicht drin, nimlich eine wesentli-
che Verbilligung der Bio-Pro-
dukte fiir die Konsumenten und
Konsumentinnen - geschweige
denn eine preisliche Gleichstel-
lung mit konventionellen Pro-
dukten, wie es fiir IP der Fall ist.
Fiir den Bio-Landbau hat eine
marktorientierte Produktion seit
jeher Tradition - die weitere
Ausdehnung des Biologischen
Landbaus stosst allerdings ver-

mehrt wegen des hohen Preis-
niveaus an Grenzen, auch wenn
die volkswirtschaftlichen Lei-
stungen unbestritten sind.

Ohne geniigende staatliche Ab-
geltung sind hohere Produkte-
preise auf Grund einer wirklich
umweltvertriglichen  Anbau-
weise fiir den Bio-Landbau ganz
klar gerechtfertigt, wie auch Un-
tersuchungen der Eidg. For-
schungsanstalt Tanikon (FAT)
und des FIBL mit aller Deutlich-
keit belegen.

Die Bio-Bauern fordern bei den
staatlichen Begiinstigungen fiir
den Marktzutritt die gleichen
Bedingungen, wie sie fiir die IP-
Produzenten ab 1993 Giiltigkeit
haben.

3. Spezialkulturen

Warum bei den Spezialkulturen,
wo durch den ausgedehnten
Hilfsstoffeinsatz und die hohe
Intensitdt des Anbaus der gross-
te okologische Handlungsbedarf
besteht, die okologischen Aus-
gleichszahlungen auf gleichem
Niveau, wie bei der offenen
Ackerfliche (Fr. 600.- pro ha),
festgelegt wurde, ist unverstind-
lich.

Der Deckungsgrad der Abgel-
tung von okologischen Leistun-
gen beim Bio-Gemiisebau be-
tragt ganze 12 Prozent!

Ebenso unverstandlich ist auch
die Begrenzung der Beitragszah-
lungen auf eine maximale Fliche
von 3 ha fiir Spezialkulturen. Da-
von werden vor allem Betriebe
betroffen, die mit Intensivkultu-
ren durchaus einen Vollerwerb
erwirtschaften konnen, was gera-
de im Bio-Landbau nicht selten
der Fall ist.

In diesem Fall ist die gesetzliche
Forderung nach zu 6kologi-
schem Handeln motivierender
Bemessung der Direktzahlungen
bei weitem nicht erfiillt -
kein zusétzlicher Gemiiseprodu-
zent wird sich durch diese Di-
rektzahlungen zu besonderen



okologischen Leistungen moti-
vieren lassen!

4. Okologische
Ausgleichsfldachen

Nach der Verordnung zu Art.
31b wird eine okologisch wert-
volle Hecke mit knapp einem
Viertel des Betrages fiir nach-
wachsende Rohstoffe abgegol-
ten. Eindden von Chinaschilf,
Raps und Kenaf sind aber typi-
sche Monokulturen, deren At-
traktivitdt zum Beispiel fiir In-
sekten sehr gering ist und die
eindeutig zur weiteren Verar-
mung der Kulturlandschaft bei-
tragen. Diese Unverhéltnismas-
sigkeit widerspricht dem Ziel der
Forderung 6kologisch wertvoller
Leistungen der Landwirtschaft
in  krassester Weise! Neue
Hecken oder Ackerrandstreifen
anzulegen ist auch mit dem neu-
en Okoartikel weiterhin in erster
Linie eine Frage des Idealismus
der Bewirtschafter!

5. Kontrolltatigkeit

In der vorliegenden Verordnung
sind keine Beitrige an die Uber-
wachung der vom Bund zur Be-

dingung gemachten Mindestan-
forderungen vorgesehen.

Um eine gerechte Verteilung
dieser Okologisch begriindeten
Direktzahlungen zu gewiéhrlei-
sten, muss die Einhaltung der
Richtlinien aber kontrolliert
werden.

Es sieht so aus, als ob dieser Teil
des Vollzugs von den Bio-Bau-
ern selbst getragen werden muss,
da sich auch die meisten Kanto-
ne um diese Kosten driicken wol-
len.

Die Bio-Bauern sind der Auffas-
sung, dass es nicht Sache des
Empféngers von Abgeltungen
fiir okologische Leistungen sein
kann, die Sicherstellung der ge-
rechten Verteilung zu finanzie-
ren. Dies liegt im 6ffentlichen In-
teresse aller Steuerzahler und
muss entsprechend von Bund
und den Kantonen finanziert
werden!

6. Schlussbemer-
kungen /
Zusammenfassung

1. Der Gesetzesauftrag von Art.
31b kann mit dieser Verordnung
nur bruchstiickhaft erfiillt wer-
den - der Bundesrat setzt sich

iiber den Beschluss des Parla-
mentes ohne zu zogern hinweg
und verhindert die Wirksamkeit
dieses an sich guten Gesetzes.

2. Angesichts der aktuellen La-
ge der Bundesfinanzen sind den
Abgeltungen fiir okologische
Leistungen Grenzen gesetzt.

In dieser Situation ist es aber be-
sonders wichtig, dass die be-
schrinkten Mittel moglichst effi-
zient und gerecht eingesetzt wer-
den und auch wirklich besonders
umweltschonende Produktions-
formen (Art. 31b LwG lit. 1) da-
mit gefordert werden.

3. Die Integrierte Produktion
wird bei der Bemessung der Ab-
geltungen gegeniiber dem Biolo-
gischen Landbau eindeutig be-
vorzugt.

Die Bio-Bauern fordern in die-
sem Punkt eine Gleichstellung,
das heisst, der Deckungsgrad der
Abgeltungen fiir 6kologische
Leistungen soll bei IP und Bio-
Landbau gleich hoch sein!

4. Mit Beitrdgen gemiéss Art.
31b LwG sollen nur wirklich be-
sonders umweltschonende Pro-
duktionsformen unterstiitzt wer-
den.

Eine IP gemiss den Mindestan-
forderungen des Bundesrates,

die nicht einmal auf dem
ganzen Betrieb eingehal-
ten werden miissen und
im iibrigen im wesentli-
chen die Erfiillung gelten-
der Gesetze fordert, er-
fiillt die Bedingungen ei-
ner besonders umwelt-
schonenden Produktions-
form gemdss Art. 31b
LwG eindeutig nicht.
Solche allgemeinen Forderun-
gen, die fiir alle Landwirtschafts-
betriebe der Schweiz Giiltigkeit
haben, sind im Rahmen von Art.
31a LwG abzugelten.

Eine ganzbetriebliche [P mit
wirklich strengen und 6kologisch
ergiebigen Richtlinien, die auch
eine entsprechende Abgeltung
gemiss Art. 31b rechtfertigt, be-
firworten auch die Bio-Bauern.
5. Der gesamte Vollzug, insbe-
sondere die Kontrolle der Ein-
haltung der geforderten Richtli-
nien, ist vom Bund und den Kan-
tonen zu finanzieren.

Es ist nicht Sache des Empfin-
gers von Abgeltungen fiir 6kolo-
gische Leistungen, die Kontrolle
iiber deren gerechte Verteilung
zu finanzieren, so wie es sich der
Bund und die meisten Kantone
vorstellen.

Pollirilk

st. Mit seinen jiingsten Agrarbeschliissen hat der Bundesrat keinen ei-
gentlichen Richtungswechsel vorgenommen. Die «Bio-Insel Schweiz»
zeichnet sich nicht ab. Die Bio-Bauern werden weiterhin ihre Schritt-
macherfunktion ausiiben und sie auch weitgehend selber bezahlen.
Umsonst haben wir seit Jahren versucht, dem Bundesamt fiir Land-
wirtschaft (BLW) klarzumachen, dass es nicht angeht, die Biobauern
auf die hoheren Preise zu verweisen. Denn fiir die Hauptprodukte
Milch und Fleisch sind hohere Preise noch weitgehend eine Illusion
oder mit hohem zusitzlichem Aufwand fiir die Vermarktung verbun-
den.

Zudem werden Kaufer von Bioprodukten zweimal zur Kasse gebe-
ten: Uber die hoheren Preise, mit denen sie einen Beitrag an eine um-
weltvertrégliche Landwirtschaft leisten wollen und iiber die Steuern,
mit denen sie die Kosten zur Behebung okologischer Schiden oder
die Verwertung von Uberschiissen mitfinanzieren.

Unser Eindruck wird bestatigt, dass es vor allem darum geht, mog-
lichst vielen Betrieben etwas zu geben, ohne von ihnen etwas zu ver-
langen. Doch dies widerspricht den Vorgaben der eidgendssischen Ré-
te, die die Zahlungen nach Art. 31b innert wenigen Jahren jenen nach
Art. 31a angleichen wollten, aber mit deutlich hoheren Auflagen.

Ein zweites ist besonders storend, namlich die unverkennbare Ab-
sicht, statt flaichendeckend zu extensivieren, freiwerdende Flichen mit
nachwachsenden Rohstoffen zu belegen. Was dazu zu sagen ist, hat
Prof. Binswanger, St. Gallen, treffend formuliert:

«Der Versuch, die Uberschussprobleme in der Landwirtschaft durch
den Anbaunachwachsender Rohstoffe zulosen, ist nicht nur vom tech-
nologischen Standpunkt aus fragwiirdig. Die Forderung nachwach-
sender Rohstoffe ist auch agrarpolitisch falsch. Es ist gefihrlich, den
Bauern in einen Markt hineinzufiihren, in dem das Produkt - die Ener-
gie - vollstindig homogen ist, bei dem also die Preiskonkurrenz domi-
niert und die Qualitit iiberhaupt keine Rolle spielt. Es geht im Gegen-
teil fiir den Bauern darum, durch Produktion qualitativ hochstehender,
biologisch einwandfreier und gesunder Nahrungsmittel einen Markt zu
schaffen, bei dem nicht nur die Menge, sondern auch die Qualitit im
Preis honoriert wird. Das heisst: Die Landwirtschaft darf sich nicht im-
mer mehr vom Konsumenten distanzieren, sie muss vielmehr mog-
lichst nah an ihn heranriicken. Im iibrigen ist die Forderung nach-
wachsender Rohstoffe bei den heutigen Bedingungen auf dem Ener-
giemarkt bei weitem die teuerste und unokonomischste Art der Agrar-
unterstiitzung.»
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