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derter von Betrieben, sichert Vermarktung und den Absatz der
angebauten Erzeugnisse und versorgt einen groBen Kreis von
Familien mit wertvoller Nahrung zu Marktpreisen, die so auch
denen zu erwerben moéglich wird, die nicht mit Gliicksgiitern ge-
segnet sind. Dr. Hans Miiller

Was kann uns die mikro~
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Wer sich nicht wohl fiihlt, hédtte allen Grund, zum Arzt zu gehen
und sich untersuchen zu lassen. Nur wenn man die Ursachen
eines gestorten Wohlbefindens kennt, dann kann man auch etwas
dagegen unternehmen. Wer aber geht schon gern zum Arzt?
Dafiir gibt es viele Griinde. Die aber sollen hier nicht néher un-
tersucht werden; wir wollen nur festhalten, daBl es immer zum
Schaden des Patienten ist, wenn er den Gang zum Doktor hinaus-
schiebt. Denn je weiter ein Ubel in seinem Korper vorange-
schritten ist, um so lidnger dauert dann die Behandlung, um es
wieder loszuwerden. Gesundheit ist eben nichts Selbstverstidnd-
liches; man muB etwas fiir sie tun, um nicht hinterher klagen
zu miissen, daB man sie leichtsinnig geschiadigt oder gar ver-
tan hat.

Warum ich mir dariiber Gedanken mache? Das paBt doch gar
nicht zum gestellten Thema. Oder doch? Ist unser Boden nicht
auch ein vielschichtiger lebender Organismus, der durch be-
wuBte oder unbewuBt falsche Behandlung zum sorgenreichen
Patienten werden kann? Es ist ihm nur nicht wie uns Menschen
zu  klagen gegeben, sein milliardenfaches Leben in ihm kann
nicht aufschreien: «Was haben wir Euch Menschen denn getan,
daB Ihr uns so miBhandelt?» Wir das ein Geschrei in dieser nur
mehr 6konomischen Welt! Was auf unseren Kulturboden aber
wichst, das wird zum stummen, aber deutlich sichtbaren An-
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kldger der unsichtbaren Mikrobenwelt. Die Pflanzen demon-
strieren mit Krankheits- und Schddlingsanfdlligkeit mehr als
deutlich, wie es um das Leben im Boden bestellt ist.

Der organisch-biologisch wirtschaftende Bauer und Gértner
schickt daher vorsorglich seine Bodenproben ins mibrobiologische
Laboratorium, um zu erfahren, ob die Kleinstlebewelt mengen-
und gilitemidBig in Ordnung ist. Ein hoch aktives Bodenleben,
vielgestaltig und im biologischen Gleichgewicht, sorgt in Wiesen,
Ackern und Gdrten dafiir, daB herangeschafft wird, was froh-
wiichsige, gesunde Pflanzen bester Qualitdt brauchen.

Der biologisch geschulte Bauer und Girtner weil}, daB er im
Bodentest einen unbestechlichen Berater hat. In Arbeitsgruppen
wird dann besprochen, was neun niichterne Zahlen der «Boden-
nachricht» aufzeigen.

Der erste Blick fillt auf den pH-Wert. Ist der Boden sauer — al-
les, was unter 6,7 liegt — ist er als neutral — das Erwiinschte — zu
bezeichnen — 6,7 bis 7,0 — oder ist sein Zustand alkalisch — lau-
genhaft —, was durch Werte iiber 7,0 zum Ausdruck kommt?

Unsere zweite Betrachtung gilt der «Menge der lebenden Sub-
stanz». lhre erste Zahl stellt ein MaB fiir vorausgegangene
Diingungen dar, d. h. ob der Nachschub fiir das zu versorgende
Bodenleben ausreichend war. Zidhlzahlen iiber 30 kGnnen zufrie-
denstellen, liegt der Wert darunter, dann war das Angebot
an organischem Material zu knapp, wir sagen dann «der Boden
hungert». Seine Fruchtbarkeit 148t sich jedoch mit dieser Zdhl-
zahl im laufenden Vegetationsjahr noch nicht messen, wohl aber
zeigt sie auf, wie es um die kiinftige Fruchtbarkeit des Bodens
bestellt sein wird. Die zweite Zahl fiir die Menge sollte um 100
liegen. Sie gibt an, wie viel pflanzenaufnehmbare Nahrung ihr
zur Verfiigung steht. Sie kann daher als Ausdruck und MaB fiir die
Bodenfruchtbarkeit angesehen werden. Dazu meint Doz. Dr.
Rusch: «Im biologischen Landbau kommt es darauf an, laufend
hohe Zellzahlen zu erreichen und zu halten. GleichmdBig mitt-
lere Testzahlen sind hoher zu bewerten als ein einmalig guter
Test.»

Als Beurteilungsschema konnte auf Grund 15jdhriger Erfahrungs-
werte folgendes fiir die biologische Quantitat der Bodenfrucht-
barkeit festgehalten werden:
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Zellzahlen Zellzahlen

Mutterbdden (organiches Material) (lebende Substanz)
Unfruchtbare 3 9 unter 30
Wenig fruchtbare 10— 15 30— 45
MaBig fruchtbare 15— 25 45— 75
Gut fruchtbare 25— 35 75-100
Sehr gut fruchtbare liber 35 tiber 100

Die nun folgenden 6 Prozentzahlen des Tests geben an, welcher
«Glite» die im Boden vorhandene «lebende Substanz» ist. Auch
hier nimmt die erste Zahl auf den Nachschub (Diingung) Bezug,
wihrend die zweiten Prozentzahlen den Anteil der lebenden
Substanz der schon pflanzenverfiigbaren Nahrung darstellen.

Die I. Klasse enthdlt Hochleistungsbakterien und sollte minde-
stens im Bereich von 5-109%, liegen. In Klasse II sind Bakterien
mit qualitativem Durchschnitt zusammengefaBt. In der Klasse III
werden jene Bakterien ausgewiesen, die Fdulnis und Hemm-
stoffe im Gefolge haben. Sie kommen z. B. mit Stapelmist und
nicht beliifteter und verdiinnter Jauche in den Boden. Ihr Anteil
sollte 209 nicht wesentlich {iberschreiten.

Und nun zur Praxis. Ein Griinlandbetrieb wies 1973 — Jahr der
Umstellung — bzw. 4 Jahre spédter im sog. «Hausacker» folgende
Bodenwerte auf:

1973 1977
pH 6,3 pH 7,1
Menge 38/60 Menge 53/180
Giite I -/5 Giite I 35/-
IT 80/20 IT 40/85
IIT 20/75 ITI 25/15

1974 wurde Silomais gebaut. Als Diingung wurde alljdhrlich
gegeben: Stallmist in Form von FlieBmist, Urgesteinsmehl und
Thomasmehl — um den zu niedrigen pH-Wert anzuheben. 1975
folgte Haferanbau. Ab 1976 ist das Grundstiick Wiese. Auf
Grund des letzten pH-Wertes von 7,1 wird nun kein Thomasmehl
mehr gegeben. Die mengenmidBigen Werte der lebenden Sub-
stanz liegen 1977 bereits erfreulich hoch. Die prozentuale Ver-
teilung auf die einzelnen Giiteklassen 14Bt einen biologisch
aktiven Boden erkennen.
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Im zweiten Beispiel sei ein Gemiisegarten mit mittelschwerem

Lehmboden aufgezeigt:

1973 1975 1977

pH 718 pH T2 pH 13
Menge 32/60 Menge 30/65 Menge 52/90
Giite I -/5 Giite I 50/5 Giite I —/~
IT 70/45 IT 25/45 IT 50/80

IIT 30/50 IIT 25/50 ITT 50/20

Der zu hohe pH-Wert — Verwendung von Kompost aus Stadt-
miill — konnte durch geringe Gaben von Patentkali etwas ge-
senkt werden. War die lebende Substanz im Nachschub gerade
noch ausreichend, so konnten die Werte in der pflanzenverfiig-
baren Nahrung nur langsam zum Ansteigen gebracht werden —
Flachen- und Haufenkompostierung. Eine mit Perserklee durch-
gefiihrte Griindiingung lieB den Prozentanteil bester Bakterien
im Jahr 1975 sprunghaft ansteigen. 1976 wurde kein Patentkali
mehr gestreut, daher wieder ein leichter Anstieg des pH-Wertes.
Es mag vielleicht manchem Einsender einer Bodenprobe iiber-
fliissig erschienen sein, das mitgehende Formblatt mit den
vielen Fragen genau und vollstindig auszufiillen. Wer aber die
wenigen Zahlen des Bodentests richtig gedeutet und konkrete
Ratschldge haben will, sollte bedenken, daB sichere Aussagen
und brauchbare Vorschldge ohne eine ausreichende Legende nur
Annahmen und Vermutungen bleiben miissen.

Franz Frank

€ine hervzliche Bitte

Alle, die bis heute ithren Abonnementsbetrag fiir 1978
von Fr. 13.50 noch nicht einbezahlt haben, bitten wir,
dies in den nichsten Tagen auf unser Postcheckkonto
30-18316 noch zu tun.

Wir danken herzlich!
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