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«Religion» im Kreis?

Die Schuld der Kirchen

«... Im Januarheft dieses Jahres haben Sie zur Diskussion iiber einen Leserbrief
aufgerufen, der die religiése Orientierung der Beitridge und Bilder bemiingelte. —

Ich bin der gleichen Meinung wie der Kritiker, allerdings sehe ich die Sache rela-
liver als er. Die Herausgeber und Redakteure des «KREIS» sind vermutlich Méanner
im Alter von iiber 50 Jahren, die eine andere Bildung genossen, in einer anderen
Zeit gelebt haben. Das lisst vieles verstindlich erscheinen; trotzdem sollte man den
Problemen ins Gesicht schen, die dadurch aufgeworfen sind. Ich gehsre zur Genera-
tion, die gerade 18 Jahre alt war, als das Elend des zweiten Weltkrieges begann und
die nicht in der friedlichen Schweiz, sondern im entsetzlichen Deutschland dieser
Jahre lebte. Das begiinstigte eine intellektuelle Linstellung, die die geistigen Hinter-
griinde von «Konfessionen» (Ich sage mal bestimmt nicht «religios») schonungsles auf-
decken lasst. Man muss da zwei Dinge unterscheiden, einmal die mehr formale Scite
des Problems, zum anderen ihre materielle Tiefe.

Zu 1). Ich frage mich immer wieder, waraum Homosexuelle mit grosser Vehemenz
in der Kirche wurzeln wollen, sei diese nun katholisch oder protestantisch oder sonst
ein Bekenntnis. Das homosexuelle Problem isi wie das jiidische, ein typisches Minder-
heiten-Problem und gerade die Kirchen waren es, die Juden und Homosexuelle in
dieses Schicksal hineingetrieben haben, mit dem sie heute nichts mehr zu tun haben
wollen, Warum? Aus reiner Opportunitit, weil man inzwischen eingeschen hat, dass es
sich bei den Homosexuellen um iiberwiegend kulturell sehr hochstehende Menschen
handelt, auf die man nicht zu verzichten kénnen glaubt im Augenblick, da die kon-
fessionellen Fronten wanken. Und was tun die dlteren Homosexuellen? Sic sind ge-
rithrt und nur allzu willig, den Friedenskuss mit diesen Opportunisten zu tauschen.
Teh halte diese Entwicklung fiir verhingnisvoll; die wahre l'ront, an der die Homo-
sexuellen zu kimpfen haben im psychologisch-soziologischen Grenzbereich ist die
Wissenschaft. Dort wird entschieden, wie kiinftig die Gesellschaft sich dem Homo-
sexuellenproblem stellt und nicht bei den Kirchen. Statt dessen paktiert man mit
Leuten, die titigkeitslos, ja zustimmendst zugesehen haben, als man die Homosexuel-
len ins KZ steckte, dort mit rosa Armbinden versah und elend zutode quilte. Man
vergesse eines nicht: hitten die Kirchen einen gesellschaftlich stirkeren Stand, wiir-
den sie mit Freuden die alte Verfolgung wieder praktizieren, denn noch sind sie
dogmatisch auf das patriarchalische Prinzip (eine eminent biologische Weltansicht)

verpflichtet. Dies leitet iiber zum zweiten Problemteil der wirklich materiellen Tiefe.

Zu 2). Ich bin immer wieder erstaunt dariiber, wie wenig Homosexuelle ihr
Schicksal geistig durchschauen und bewiltigen. Sie wollen nicht hegreifen, dass die
christliche Religion «ad origenem» homosexuellenfeindlich sein muss, da sie dogma-
tisch auf die Vaterfigur geeriindet ist. der denkbar grosste Widerspruch zur Mutter-
bindung, die dic meisten Homosexuellen auszeichnet. An einen Vatergott glauben
heisst doch fiir den Homosexuellen nichts anderes, als seine Lebensfrage noch mehr
als dies sowieso schon der Fall ist, verschieben in einen unlebbaren Nebel von Aeng-
sten, Abhiingigkeiten, geistizen Perversionen. Das klingt alles sehr hart und doch
muss es einmal gesagt werden in diesem Zusammenhang. Die religiose Vaterfigur,
Gott, ist eine Projektion der biologischen Ordnung in ein Aussen, weil der Mensch
der vorchristlichen Zeit sein Innen noch nicht kannte. Aber das Homosexuellen-
Problem ist ein kultureller Tatbestand, eine gesellschaftliche Aufgabe, anch wenn

biologische Regelwidrigkeiten seinen Ausgangspunkt bilden. Die bedeutendsten Geister
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unserer Zeit arbeiten daran, diese Bindungen an ein langst iiberholtes Prinzip zu losen
und ausgerechnet Homosexuelle, die kraft ihrer Andersartigkeit das Briichige dieser
Auffassung nicht nur erkennen, sondern am eigenen Leibe erleben, fallen zuriick in

Schichten, die uberwunden sein sollten.

Sie haben keine Freude an mir, lieber Herr Rolf, ich fithle das. Aber ich fiihle
auch, dass Sie ein sehr gebildeter Mensch sind mit grosser Toleranz. Deswegen #us-
sere ich mich auch ungeniert. Kurz zusammengefasst darf ich meine Meinung nochmals

zuspitzen:

1. Die Zeitschrift sollte mehr am wissenschaftlichen Pol der Diskussion augesiedelt

werden als am gemiitlich-nehulosen.

2. Man sollte mchr daran erinnern, dass die christliche Religion nur eine unter vielen
ist, ja alle Religionen Ausdruck einer Entwicklung waren, in der der Mensch sich

noch nicht véllig kannte.

3. Ein bisschen moderne Philosophie, z. B. Sartre’s bewegliches Denken. wiirde dem
KREIS gewiss nicht schaden. Thr Abonnent 5338, Deutschland

Auch unsere Schuld

Aus verschiedenen Artikeln des «Kreiss und aus personlichen Zuschriften, sehe
ich immer wieder die grosse Not homophiler Christen, besonders von aktiven Katho-
liken, die ihr homophiles Fiihlen nicht mit der offiziellen (oder vermeintlich offi-
ziellen) Lehre ihrer Kirche in Einklang bringen konuen. Daraus erfolgt der Vorwurf
an die Kirchen, dass sie uns aus ihrer Gemeinschaft ausstossen, dass sie uns in die
Verzweiflung und Gottesferne dringen, ja die Hauptschuld an unserer gesellschaft-
lichen Aechtung tragen.

Die Kirche..., Wer ist sie? Die Gemeinschaft aller Gliubigen, also auch Du ge-
horst dazu. Wenn wir von einer Schuld der Kirche sprechen, miissen wir uns als
solidarische Christen mitverantwortlich und mitschuldig fiir dieses Unrecht fiihlen,
denn schliesslich sind wir doch in erster Linie Christen, Homophile nur aus Anlage.
Und hier darf ich Dich fraren. was tust Du, dass die Haltung Deiner Kirche bei un-
serem Problem chrlicher wird, als sie bis anhin war? Wenn Dich die Natur als Homo-
philen geschaffen hat, ist es nicht gerade Deine Aufgabe. mitzuhelfen. unser Problem
einer Losung niher zu bringen? Wie konnen wir von andern in unserer eigenen Sache

mehr Verstindnis erwarten, wenn wir selbst nichts tun?

Wie wiire es mit einem Telefonanruf an den Seelsorger. aul den der «Kreis» jedes
Jahr einige Male hinweist? Er kennt bereits eine Gruppe Homophiler beider Konfes-

sionen, die sich mit unserer Frage griindlicher befassen mochten, Peter Naf

Der verantwortliche Redaktor schliesst ab

Besten Dank fiir die ausfiihrlichen Stellungnahmen zu der Irage iiber «Religion
im Kreisheft». Nur ein paar kurze Stichworte mogen die Haltung des Redaktors klar-
legen. — Manche der Formulierungen sind in verschiedenen Briefen nicht zu Ende
gedacht, zum Beispiel die folgende: «Gerade weil ich personlich nicht religios,
sondern bewusst und iiberzeugt evangelisch bin...» Wenn Sie evangelisch sind,
so nehmen Sie auch bereits eine religigse Haltung ein, seien Sie nun evangelisch oder
reformiert oder protestantisch oder Baptist oder Methodist oder Quiker —— rémisch-
kath. oder alt-kath. oder griechisch-kath. oder koptischer Christ oder Muselman oder
Jude oder... oder... oder... Das Religiose umschliesst jede Hinwendung zum Gott-

lichen, mag es nun in dieser oder jener Form sein. — Wiirden Sie die fritheren Jahr-
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ginge des KREIS aus uber 30 Jahren kennen, so wiirden Sie auch erkennen, dass
ich zwar Angehoriger ecines dogmenfreiern Protestantismus bin, aber Freunde und
auch Mitarbeiter in den verschiedensten «religiosen» Lagern habe. — Ein weiterer
Hinweis auf das Wort der Bibel zeigt. auf welcher diskussionslosen Haltung diese Ein-
stellung beruht. Gerade das Wort der Bibel ist oft denkbar unklar und vieldeutig,
denn sonst gibe es ja nur eine Kirche und nicht Hunderte, die sich alle auf das
Wort berufen! Und alle glauben, die einzig richtige Auslegung gefunden zu haben!
Nein, liebe Kameraden, so einfach wie Sie die Dinge sehen, liegen sie denn doch nicht
und so einfach liegen sie auch nicht auf evangelischer Seite!!! Aber es wiirde viel zu
weit fithren, wenn ich auf alle Briefe in dieser Beziehung eingehen wollte; da wiirde
ich mit der Beantwortung in zehn Jahren nicht fertig! Bleiben wir dabei (von der
Redaktion aus), bei den grossen christlichen Festen der verschiedensten christlichen
Bekenntnisse (und Wort-Deutungen!) dem Religiésen etwelchen Platz einzuriumen.
Uebrigens diirfen alle Briefschreiber versichert sein, dass diese Hefte vielen wenn
auch durchaus nicht allen Abonnenten etwas bedeuten! Ich wiirde mich auch
freuen, wenn einmal Moslems und Buddhisten, auch Israelis, die sich ja auch inner-
halb der KREIS-Leserschaft befinden, Stellung von fhrer Religion aus zu unsern Fra-
gen nihmen' Zuviel Religion im KREIS? Lesen Sie einmal die grossen, bedeutenden
Zeitungen in Europa... Sie werden sehen, wie stark heute dort die Frage nach Gott
immer wieder auftaucht (z. B. «Neue Ziircher Zeitungs vom 27. Februar 1965, Nr. 814,
Blatt 7). Diese Frage stellt sich fiir alle Lebensanschauungen, sei es positiv oder
negativ. Wer eine religiose Haltung ablehnt, soll es ruhig tun. Mit guten Grund-
lagen einer ernsthaften Denkarbeit steht ihm auch der KREIS offen (Ostern oder
Weihnachten). Ich jedenfalls lehne jene Spétter und Verneiner dieser IFragen ab,
die sich damit ein Leben lan: ungeheuer wichtig und modern vorkommen und im letz-
ten Moment dann doch nach Priester und Absolution winseln, in jeder christlichen
Form!! Das jahrtausendalte Bild von Jakob, der mit dem Engel rang: «Ich lasse Dich
nicht, Du segnest mich denn!» hat zuch 1965 noch seinen tiefsten Sinn nicht verloren.
Und wir wollen doch statt dem Gottlichen nicht bloss den Phallus auf den Altar stellen
und ihn beweihrduchern, sondern ihm nur den Namen geben, der ihm gebiihrt, seitdem
der Mensch zu Bewusstsein und Nachdenken erwacht ist: Mittler zur Daseinsbejahung,
Mittler zum gliickhaften Ausdruck des Menschen am Menschen in seiner schonsten
Verantwortung. Mehr gibt es dariiber nicht zu sagen. —

Damit wollen wir fiir den Augenblick die «religiose Diskussion» schliessen und

hoffen, dass sie zur Klirung der Standpunkte beigetragen hat. Rolf

P.S. An der letzten Weihnacht mussten wir dreier Selbstmorder gedenken ... -—

Der erwihnte katholische Priester gibt nicht vom betont katholischen Amt Rat und

Hilfe, sondern von einer allgemeinen weltoffenen christlichen Haltung aus.

Wer einmal angefangen hat, sich seine eigenen Gedanken tber die vielfiltigen
Probleme zwischen Himmel und Erde zu machen, der kann damit nicht mehr
aufhéren. Er muss weitersuchen, die Wahrheit ausfindig machen, er muss denken.

Aus einer schweiz. protestantischen Zeitschrift.

Der Suchende und Forschende mit einem reinen Ziel ist unbewusst ein Betender.
Gottlieb Duttweiler
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