Dezentralisation der britischen Filmproduktion

Autor(en): [s.n.]

Objekttyp:  Article

Zeitschrift:  Schweizer Film = Film Suisse : offizielles Organ des Schweiz.
Lichtspieltheater-Verbandes, deutsche und italienische Schweiz

Band (Jahr): 8 (1943)

Heft 1

PDF erstellt am: 30.05.2024

Persistenter Link: https://doi.org/10.5169/seals-734447

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften. Sie besitzt keine Urheberrechte an
den Inhalten der Zeitschriften. Die Rechte liegen in der Regel bei den Herausgebern.

Die auf der Plattform e-periodica vero6ffentlichten Dokumente stehen fir nicht-kommerzielle Zwecke in
Lehre und Forschung sowie fiir die private Nutzung frei zur Verfiigung. Einzelne Dateien oder
Ausdrucke aus diesem Angebot kbnnen zusammen mit diesen Nutzungsbedingungen und den
korrekten Herkunftsbezeichnungen weitergegeben werden.

Das Veroffentlichen von Bildern in Print- und Online-Publikationen ist nur mit vorheriger Genehmigung
der Rechteinhaber erlaubt. Die systematische Speicherung von Teilen des elektronischen Angebots
auf anderen Servern bedarf ebenfalls des schriftlichen Einverstandnisses der Rechteinhaber.

Haftungsausschluss

Alle Angaben erfolgen ohne Gewabhr fir Vollstandigkeit oder Richtigkeit. Es wird keine Haftung
Ubernommen fiir Schaden durch die Verwendung von Informationen aus diesem Online-Angebot oder
durch das Fehlen von Informationen. Dies gilt auch fur Inhalte Dritter, die tUber dieses Angebot
zuganglich sind.

Ein Dienst der ETH-Bibliothek
ETH Zirich, Ramistrasse 101, 8092 Zirich, Schweiz, www.library.ethz.ch

http://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-734447

das sich nur amiisieren will, zollte diesen
albernen Filmgeschichten einen groBen Bei-
fall und viele von den beanstandeten Filmen
liefen 4, 6—8 Wochen in den Premieren-
theatern. Im Laufe dieses Pressekampfes
wurde selbstredend das Gesamtproblem des
ungarischen Filmes eingehend behandelt.
Im Zuge dieses Pressekampfes hat dann
auch die hohere Behorde eingesehen, dal}
minderwertige Filme nicht mehr erzeugt
werden diirfen, deshalb wurden dann eine
ganze Menge von eingereichten Filmsujets
zuriickgewiesen und die Produzenten wur-
den angewiesen, neue und literarisch ein-
wandfreie Themen und Drehbiicher einzu-
reichen. Dies ist auch geschehen und die
dal} die Nationale Filmkom-
mission nur etwa 50 neue Sujets zugelassen
hat. Unter
schichtliche Kostiimfilme aus der ungari-
schen nationalen Geschichte, wie Episoden
aus dem Leben der ungarischen Patrioten
Rakéczi, Kossuth, Graf Sdndor usw. Etwa
25 Filme behandeln gesellschaftliche The-

men, sind Dramen oder Filmspiele hoheren

Folge war,

diesen befinden sich 10 ge-

Niveaus. Die Zahl der zugelassenen Lust-
spiele belduft sich ebenfalls auf 10, und
wenn alle diese Themen verfilmt werden
wiirden, so rechnet man an malgebenden
Stellen mit der Erhohung des literarischen
Wertes der ungarischen Filme.

In den Ateliers wird eifrig gearbeitet,
pausenlos, Tag und Nacht. Der ungarische
Film hat im Lande eine sicherlich groRe
Anziehungskraft, was aus der letzten Film-
statistik zu ersehen ist.

Insgesamt gab es in der jetzt abgeschlos-
senen Saison 157 Filme, im Gegensatze der
vorjihrigen Saison, als nur 146 Filme er-
schienen sind. In der soeben abgeschlos-
senen Saison sind amerikanische Filme
nicht mehr zu sehen gewesen. AuBlerdem
ist kein dinischer und kein bulgarischer
Film erschienen, obwohl mehrere dinische
Filme verkauft worden sind.

Der Schweizerfilm ist kaum vertreten.
Insgesamt drei Schweizerfilme, davon einer,
von dem fast niemand wuBite. Dies war der
Film « Wachtmeister Studer», der unter dem

Titel

in der Scala

«Arulé nyom» (Verriterische Spur)
im Juli erschienen ist. Der
Film wurde auf acht Tage fix terminiert,
ist auch natiirlich acht Tage gelaufen, und
das Theater begann dann seine Sommer-
ferien. Die Gesamtreklamespesen fiir die
Premierenerscheinung betrugen 1000 Pengo!
Ich hatte schon einmal geschrieben, daf
solange Budapest nur 12 Premierentheater
hat, auslindische Filme ganz selten im
Laufe der Hauptsaison erscheinen konnen.
Nun ist dies im Fall «Wachtmeister Studer»

bestdtigt worden.

Vor langen Jahren hatten manche Zei-
(Tagesblitter,
Theaterblitter) die sogenannten Bilderkri-
tiken eingefiihrt. In der Praxis hieB dies
soviel, daB} eine Filmkritik auch mit einem

tungen Montagszeitungen,

duBeren Merkmal, wie z.B. mit Sternen,
mit umgeworfenen Dominos, mit Micky-
schldagt, ferner

Maus, die den Hammer

20

Bildern

sehen wurde. Angenommen ein Thermome-

Thermometer und ihnlichen ver-
ter mit 100 Grad, so wurde der Film je
nach Qualitit bis z. B. 40 Grad, 80 Grad
usw. gemessen. Oder Micky-Maus hatte mit
einem Hammer einen Kraftmesser bis zu
einem Grade heraufgeschlagen und damit
wollte man die Qualitit des Filmes kenn-
zeichnen, oder es wurden eine Anzahl von
Sternen verliehen: z. B. 5 Sterne bedeutete,
dal} der Film sehr gut ist und je weniger
Sterne ein Film erhielt, desto minderwer-

tiger war die Qualitit des Filmes. Das

Publikum sollte schon gleich nach Ansehen
dieser Bilder feststellen konnen, ob ein
Film brauchbar ist oder nicht. Die Film-
kammer hat gegen diese Klassifizierung
der Filme Stellung genommen und die
Pressekammer angesucht, sie moge bei der
Presse erwirken, dal} diese Klassifizierung
aufhore. Dies ist nun geschehen und nun
Kriti-
ken, was natiirlich nichts daran indert, dal}

erscheinen nur mehr «ordentliche»
ein guter Film gerne gesehen wird und ein
ohne Sterne —

Andor Lajta.

schlechter Film — auch

nicht besucht wird.

Dezentralisation der britischen
Filmproduktion

Wir
AuBenhandel» folgende Darstellung:

entnehmen den «Nachrichten fiir

Wie in Fachkreisen angenommen wird,
sollen Vorstellungen der Industrie bei dem
Prisidenten des Board of Trade, Hugh Dal-
ton, starken Eindruck gemacht haben. Es
handelt sich hier um Wiinsche, die Zu-
sammenschluBbewegung in der Filmindustrie
unter Kontrolle zu bringen. Die Regierung
ist angeblich sehr stark dagegen, dal die
Filmindustrie, und zwar vor allen Dingen
auf der Produktionsseite, allzu stark kon-
zentriert wird. Nach der «Financial News»
wird die Regierung sich allen Versuchen,
die halbmonopolistische Herrschaft in der
Filmproduktion noch zu verstirken, ent-
schieden entgegenstellen.

Die zunehmende Konzentration in der
Filmindustrie hatte bereits seit einiger Zeit
Unruhe hervorgerufen. Vor allem hatte die
Konzentration der Studios und des Fach-
personals in den Hinden der Rank-Gruppe
Aufsehen erregt. Gegenwiirtig sollen sechs
der verbleibenden acht wichtigsten Studios
unter dieser einen Kontrolle stehen. In
Fachkreisen besteht die Befiirchtung, daf
die beiden grofien vertikalen Gruppen, nim-
lich die «Associated British Picture» und
die Rank-Gruppe, sich zusammenschlieBen
konnten. Folgende Méglichkeiten sind offen:
1. konnte die Regierung eine weitere Kon-
zentrationshewegung als unerwiinscht be-
zeichnen oder vollkommen hintertreiben;
2. konnte die Rank-Gruppe iiberredet wer-
den, einige ihrer Produktionsmoglichkeiten
abzugeben, damit sie von unabhingigen In-
teressenten ausgenutzt werden konnen; 3.
konnte die Regierung sich unmittelbar ein-
schalten, indem sie entweder alle oder doch
wenigstens einige der infolge der Kriegs-
notwendigkeiten stark beschrinkten Studio-
riume iibernimmt und sie an die Produ-
zenten verpachtet. Einige Kreise glauben,
daf} eine direkte Beteiligung der Regierung
der einzige Weg sei, um sicherzustellen,
daB die besten Produzenten eine gute Pro-
duktionschance erhalten und die britische

Schweizer FILM Suisse

Nation das groftméogliche Prestige und den
grobtmoglichen Propagandawert aus den

Wenn

schehe, so sei eine Entwicklung vorherzu-

Filmen herausholt. dies nicht ge-
sagen, in deren Verlauf die beschlagnahm-
ten Studios nach dem Kriege leicht unter
die Kontrolle der stirksten Finanzgruppe

geraten konnten.

Die Rank-Gruppe schlieBt folgende Ge-
sellschaften ein: «Gaumont-British Picture
Corporation», «Odeon Theatres», «Provin-
cial Cinematograph Theatres», «General
Theatre Corporation» und «Associated Pic-

ture Houses».

Das Kapital der «Gaumont-British» (mit
348 Kinos) betriigt 6250000 Pfund Sterling.

«Odeon Theatres» besitzen 99 Kinos und
Theater und leiten weitere 88. Sie iiben
die Herrschaft iiber die
and General Investment

auch mittelbar
«Entertainments
Corporation» aus, die 55 Kinotheater be-
sitzt, beherrscht oder leitet. Das ausgege-

bene Kapital betrigt 2438000 £,

Die «Provincial Cinematograph», eine
Tochter der «Gaumont-British», betreibt
120 Theater, Tanzsile usw. und hat ein
Kapital von 320000 £. Die Gesellschaft
kontrolliert die «Associated Provincial Pic-
ture Houses», die ein ausgegebenes Kapital
von 800000 £ besitzen und sowohl in Lon-
don als auch in der Provinz verschiedene
Theater besitat.

Die «General Theatre Corporation» be-
sitzt oder kontrolliert 59 Theater und
Kinotheater. IThr Kapital betrigt 449000 £.

Die andere groBe britische Gruppe ist
die «Associated British Picture Corpora-
tion» mit einem Kapital von 4 Mill. £.
Sie kontrolliert oder besitzt etwa 500 Kino-
theater und ist besonders in London und
den Londoner Vororten stark vertreten. Zu
dieser Gruppe gehort auch die «Union Ci-
nemas Limited», deren 142 Kinotheater von
der «Associated British Picture Corpora-
tion» geleitet werden. Das Kapital der
«Union Cinemas» betriigt 3265000 £.-
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