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INDIZIEN FUR DIE AUSWIRKUNGEN
DER AMERIKANISCHEN KRIMINALPOLITIK

Sabine SCHERRER

Zusammenfassung

Seit gut 20 Jahren wird in den USA eine zunehmend repressive Kriminalpoli-
tik praktiziert. Diese hat es sich zum Ziel gemacht, unter anderem durch die
umfassende «Neutralisierung» von Straftatern mittels Freiheitsentzug («In-
capacitation») und die dadurch erzielte Abschreckungswirkung die Kriminali-
tat in den USA zu senken und der amerikanischen Bevdlkerung mehr Sicher-
heit zu gewahrleisten. Wahrend der vergangenen 20 Jahre sind auf verschie-
denen Ebenen Indizien fur die Auswirkungen der praktizierten Kriminalpolitik
sichtbar geworden.

Der vorliegende Text stellt in einem ersten Teil einige dieser Veranderungen
und Entwicklungen dar. Dabei werden sowohl allgemein zu beobachtende
Tendenzen auf Gesetzesebene wie auch einige charakteristische Erlasse dar-
gestellt. Weiter werden Veranderungen in der Rechtsprechung, Auswirkun-
gen auf das Strafvollzugswesen sowie die statistisch erfasste Entwicklung
der Kriminalitat aufgezeigt. Der zweite Teil befasst sich mit der Frage, ob und
inwiefern die aufgezeigten Veranderungen tatsachlich auf die ergriffenen kri-
minalpolitischen Massnahmen zurlickzufiihren sind. Dabei wird insbeson-
dere der Zusammenhang zwischen der Entwicklung der Kriminalitat und der
signifikanten Zunahme der Gefangenenpopulation ndher betrachtet. Nachge-
gangen wird weiter der Frage, ob der vermehrte Einsatz von langjahrigen
Freiheitsstrafen tatséchlich den beabsichtigten Abschreckungs- wie auch den
postulierten «Neutralisierungseffekt» zu erzielen vermag und dadurch die
innere Sicherheit der USA erhdht wird. Zum Schluss wird ein kurzer Blick auf
einige politische und kulturelle Eigenheiten der USA geworfen, welche die
Wahl der Vorgehensweise im Kampf gegen die Kriminalitat pragen.
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Résumeé

Depuis vingt ans environ, une politique criminelle de plus en plus répressive
est pratiquée aux Etats-Unis. Celle-ci a pour but de réduire la criminalité du
pays et de garantir ainsi a la population plus de sécurité, ceci en particulier
par le biais d’une vaste campagne de «neutralisation» des délinquants au
moyen de I'emprisonnement («incapacitation») et de l'effet dissuasif qui en
découlerait. Au cours des vingt derniéres années, plusieurs indices des effets
de la politique criminelle pratiquée aux Etats-Unis se sont manifestés a diffe-
rents niveaux.

Dans la premiére partie du texte présenté ici, on y décrit quelques-uns de ces
changements et développements. Les tendances generales au niveau de la
législation y sont autant prises en compte que certains décrets caractéristi-
ques. Enfin, on peut y relever également certains changements au niveau de
la jurisprudence, les conséquences pour le systéme pénitentiaire, ainsi que
le développement de la criminalité tel que mesuré par les statistiques. Dans
une deuxiéme partie, on se demande si et dans quelle mesure les change-
ments relevés sont réellement dus aux mesures de politique criminelle mises
en ceuvre. On y examine en particulier le lien entre le développement de la
criminalité et I'augmentation significative de la population carcérale. Savoir si
le recours plus fréquent aux longues peines privatives de liberté a effective-
ment l'effet de dissuasion et de «neutralisation» escompté, avec comme im-
plication l'accroissement de la sécurité intérieure des Etats-Unis, est aussi
une question abordée. Enfin, on conclut ici par certaines particularités politi-
ques et culturelles propres au pays considéré, qui déterminent notamment le
choix du procédé de la lutte contre la criminalité.

1. DAS «PUNISHMENT EXPERIMENT»: TRYING SOMETHING NEW AND
SEEING IF IT WORKS'

Seit den 70er Jahren wird in den USA eine zunehmend repressive Kriminal-
politik? praktiziert. Die Kriminalitat wird dabei unter anderem mittels der An-
drohung und dem Vollzug von ausnehmend harten Strafen, das heisst vor
allem langjahrigen Freiheitsstrafen, fur eine grosse Bandbreite von Delikten
zu bekampfen versucht. Die «Neutralisierung» von Straftatern durch Freiheits-
entzug («Incapacitation») und die dadurch erzielte Abschreckungswirkung

8 Kriminologisches Bulletin de Criminologie 24/2 1998



sollen die hohen Kriminalititsraten in den USA senken und der amerikanischen
Bevodlkerung mehr Sicherheit gewahrleisten. Auch das Vorgehen der Polizei
nimmt dabei eine dusserst wichtige Rolle ein. Nach mehr als 20 Jahren sind
Indizien fir die Auswirkungen dieses Vorgehens sichtbar.

Der amerikanische Kriminologe CLear bezeichnet den in den 70er Jahren
eingeschlagenen kriminalpolitischen Kurs als eine Art Experiment: Die an-
fangs der 70er Jahre hohe Kriminalitat, die seit 1963 signifikant angestiegen
war, liess die bis anhin praktizierte Kriminalitdtsbekampfung, die bei den Ur-
sachen kriminellen Verhaltens ansetzte, unwirksam erscheinen. So wandte
man sich einer neuen und auf anderen Pramissen beruhenden Vorgehenswei-
se zu. Ausgangspunkt war dabei die Vorstellung vom mit rationalem Kalkul
vorgehenden Kriminellen, der Aufwand, Ertrag und zu erwartende Konse-
quenzen einer Straftat abwiegt, bevor er sich zur Delinquenz entscheidet.
Gemass diesem Bild war fur eine effektive Verbrechensbekampfung vor al-
lem wichtig, den «Preis» fur Straftaten ausnehmend hoch anzusetzen, um
diese als unprofitabel erscheinen zu lassen. Die Sanktionen wurden demzu-
folge verscharft und sollten den Straftater auf so unangenehme Weise wie
moglich treffen (vgl. auch DrReHeR & Kunz, 1998).

Im Zusammenhang mit dieser neuen Weise der Verbrechensbekampfung
erregte die Vorgehensweise der New Yorker Polizei Aufmerksamkeit, welche
in Anspruch nimmt, durch ihre Strategie die Kriminalitatsrate in New York in
den letzten Jahren bedeutend gesenkt zu haben. Ob der Rickgang der Kri-
minalitat in New York jedoch tatsachlich auf eine isolierte Massnahme wie die
stadtische Polizeistrategie zurickgefihrt werden kann, sollte ebenso kritisch
hinterfragt werden, wie die generelle Annahme in den USA, der verzeichnete
Rickgang der Kriminalitat sei Beweis fur die Wirksamkeit der repressiven
kriminalpolitischen Massnahmen.

Im folgenden werden verschiedene der eingefuhrten Massnahmen zur Ver-
brechensbekdampfung und Indizien fur deren Auswirkungen beschrieben, wie
z.B.Veranderungen auf der Gesetzesebene und im Strafvollzugswesen, sowie
die Entwicklung der Kriminalitat selbst. In einem zweiten Teil wird der Frage
nachgegangen, ob tatsachlich ein Zusammenhang zwischen den kriminal-
politischen Massnahmen und der Entwicklung der Kriminalitat in den USA
nachweisbar ist.
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1.1 Die Umsetzung der Kriminalpolitik auf Gesetzesebene
1.1.1 Einschrankung des richterlichen Ermessens bei der Strafzumessung

Die gesetzlichen Bestimmungen, die im Rahmen der Umsetzung der Kriminal-
politik eingeflhrt worden sind, unterscheiden sich naturlich in Art und Ausmass
von Staat zu Staat. Es sind jedoch Tendenzen erkennbar, die sich in einem
grossen Teil der USA, wenn nicht in allen Staaten, abzeichnen.

In praktisch allen amerikanischen Bundesstaaten wie auch auf Bundesebene
wurden standardisierte Strafzumessungsregeln, sogenannte «Sentencing
Guidelines» geschaffen, die das richterliche Ermessen bei der Strafzumes-
sung stark einschranken. Dieselbe Auswirkung haben «Mandatory (Minimum)
Sentences», gesetzlich festgelegte Mindeststrafen, die unabhangig von Tat-
und Taterkomponenten verhdngt werden mussen und meist unbedingte Frei-
heitsstrafen vorsehen. Beispiele fur solche «Mandatory Sentences» sind die
obligatorisch lebenslange Freiheitsstrafe flr den Besitz von Kokain ab einer
Menge von 650 Gramm im Staat Michigan oder die auf Bundesebene ge-
setzlich festgelegte Mindeststrafe von 5 Jahren Gefangnis fur den Besitz von
Crack ab einer Menge von 5 Gramm (The Economist, 1996: 24).

1.1.2 Einschrankung der Moglichkeiten zur Gewahrung des bedingten
Strafvollzugs und der Entlassung auf Bewahrung

In vielen Staaten wird der Forderung nach «Truth in Sentencing» gefolgt. Nach
diesem Grundsatz soll ein zu einer unbedingten Freiheitsstrafe verurteilter
Straftater auch tatséchlich einen Grossteil (normalerweise 85 Prozent) der
ausgesprochenen Strafe im Strafvollzug verbringen; Entlassungen auf
Bewdahrung sind somit nur noch in sehr eingeschranktem Masse mdéglich.
Zwei Drittel aller Bundesstaaten haben auch die Mdglichkeit zur Gewéahrung
des bedingten Strafvollzugs gesetzlich beschréankt, 8 Staaten haben diese
sogar vollumfénglich abgeschafft (CLear, 1994: 50). Diese Massnahmen tragen
bedeutend zum stetigen Anwachsen der Gefangnispopulation beiS.

1.1.3 Generelle Erhdhung der Strafandrohungen

Colorado stellt ein pointiertes Beispiel fur die Umsetzung der Forderung nach
harteren Strafen dar: Der Staat zeigte sich in den 80er Jahren «Tough on
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Crime», indem in der Strafgesetzgebung samtliche Strafen fur «ernsthafte
Delikte»# verdoppelt wurden (CLEAR, 1994: 52).

1.1.4 Bundessubventionen fir Polizeiwesen und Gefangnisbau

Wie die Prioritaten im Kampf gegen die Kriminalitat gesetzt werden, zeichnet
sich auch in der Bundesgesetzgebung ab: 1994 wurde unter Prasident CLinTON
der «Violent Crime Control and Law Enforcement Act of 1994» («Crime Bill»)
erlassen. Die «Crime Bill» autorisierte Bundessubventionen bis zum Jahr 2000
in der Héhe von 30.2 Milliarden Dollar, von denen ein grosser Teil in den
Ausbau des Polizeiwesens und den Gefangnisbau fliesst®. Die Strafen fir
unter Bundesrecht beurteilte Delikte wurden erhéht und neue «Mandatory
Minimum Sentences» eingefuhrt. Weiter wurde die Anzahl der auf Bundes-
ebene der Todesstrafe unterstehenden Delikte von 2 auf 50 erhdht.

1.1.5 Wiederholungstaterim Visier: «Three Strikes and You Are Out»-Gesetze

In zahlreichen amerikanischen Bundesstaaten wie auch auf Bundesebene
sind sogenannte «Three Strikes and You Are Out»-Gesetze erlassen worden,

die darauf ausgerichtet sind, Wiederholungstater aus dem Verkehr zu ziehen.

Hinter den Erlassen steht die Uberzeugung, dass Wiederholungstéter durch
mehrfache Delinquenz gezeigt haben, dass sie nicht willens sind, sich rechts-
konform zu verhalten und somit eine standige Gefahr fur die Gesellschaft
darstellen. Der Name dieser Erlasse ist einer Regel des amerikanischen Base-
ball entliehen: Wie im Baseball der Schlager, ist auch ein Straftater nach drei-
maligem Versagen «Out». Nach zwei Verurteilungen flr sogenannte «ernst-
hafte Delikte» und mit dem dritten «Fehlschlag» wird er zu einer lebenslang-
lichen Freiheitsstrafe verurteilt. Im folgenden wird der kalifornische «Three
Strikes»-Erlass naher betrachtet.

1.1.6 Das kalifornische «Three Strikes and You Are Out»-Gesetz®

Der kalifornische «Three Strikes»-Erlass trat 1994 in Kraft und ist auf Straf-
tater anwendbar, welche nach der Begehung eines beziehungsweise zweier
oder mehrerer «ernsthafter oder schwerer» Delikte als Wiederholungstater
angeklagt werden. Hat sich ein Straftater bereits ein ernsthaftes Delikt zu-
schulden lassen kommen, so hat die Beurteilung in Anwendung des «Third
Strike»-Gesetzes im Falle eines Schuldspruches zur Folge, dass die geméass
Strafgesetz vorgesehene Sanktion fur die Wiederholungstat (den «Second
Strike») verdoppelt wird.
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Handelt es sich bei der «Third Strike»-Anklage bereits um das dritte Ver-
fahren, sind diesem also bereits (mindestens) zwei Verurteilungen fir «ernst-
hafte Delikte» vorausgegangen, wird der Straftater im Sinne eines «Manda-
tory Minimums» bei einem Schuldspruch grundsétzlich zu einer lebens-
langlichen Freiheitsstrafe, mindestens jedoch zur dreifachen Strafe jedes der
zur Beurteilung stehenden Delikte oder zu 25 Jahren Zuchthaus verurteilt.
Der dritte «Strike» selbst muss nicht als ernsthafte Straftat qualifiziert sein,
die Beurteilung unter dem «Three Strikes»-Gesetz kann durch jeglichen Ver-
stoss gegen das Strafgesetz ausgel6st werden. Die seit Begehung der voran-
gegangenen Delikte vergangene Zeit hat keinen Einfluss auf die Anwendung
des Gesetzes. Auch unter dem Jugendstrafgesetz beurteilte «ernsthafte Straf-
taten» werden als «Strike» angerechnet, wenn der Betroffene zur Zeit der Tat
mindestens 16 Jahre alt war. Die Strafe wird in jedem Fall in einer Straf-
vollzugsanstalt vollzogen. Entlassungen auf Bewahrung kénnen fr héch-
stens ein Finftel der ausgesprochenen Strafdauer gewahrt werden, wenn
sich die Straftater eine solche durch ein «Credit»-System zu verdienen
vermogen.

Einen ausschlaggebenden Einfluss auf den Radius dieses Gesetzes hat die
Festlegung des Kataloges der Straftaten, die als «ernsthaft» oder «schwer»
qualifiziert werden. In Kalifornien sind dies grundsatzlich schwere Straftaten
wie Totungsdelikte, strafbare Handlungen gegen Leib und Leben ohne todli-
chen Ausgang, strafbare Handlungen gegen die sexuelle Integritat etc., sowie
schwere Vermdgensdelikte. Der Katalog umfasst jedoch weiter auch Strafta-
ten wie den Einbruch in ein bewohntes Haus, in dem sich zur Zeit der Tat
niemand aufhalt, Hehlerei, Autodiebstahl, das Ausstellen eines ungedeckten
Schecks und die Entwendung einer Feuerwaffe. Als ernsthaftes Delikt wird
weiter das Aufziehen einer Cannabispflanze sowie der Besitz oder Verkauf
schon kleiner Mengen Drogen bewertet (PiIETH, 1995: 10). Ein drittes Delikt
muss, wie bereits erwahnt, nicht mehr in die Kategorie dieser «ernsthaften»
oder «schweren Straftaten» fallen, um die Beurteilung unter dem «Third Strike»-
Gesetz auszuldsen’.

1.2 Auswirkungen auf Rechtsprechung und Strafvollzugswesen
1.2.1 Veranderungen in der Rechtsprechung
Die oben aufgezeigten Verscharfungen der Strafgesetze, aber auch die be-

obachtete Bereitschaft der Judikative, die von der Legislatur geschaffenen
Sanktionsmdglichkeiten einzusetzen (CLear, 1994:54), haben zur Ausfallung
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von deutlich zahlreicheren und langeren Freiheitsstrafen gefuhrt. Zur lllustra-
tion dieser Tendenz seien hier einige Beispiele angefluhrt:

Zwischen 1980 und 1992 stiegen die Verurteilungen zu unbedingten Frei-
heitsstrafen in den gesamten USA laut dem amerikanischen «Bureau of Jus-
tice Statistics» um 155 Prozent an8.

Nach dem Inkrafttreten des «Sentencing Reform Act of 1984» 1987 wuchs in
den ersten vier Jahren der darauf gestiutzten Rechtsprechung der Anteil der
auf Bundesebene ausgesprochenen Freiheitsstrafen an den gesamten aus-
gesprochenen Urteilen von 52 Prozent auf 60 Prozent an. Der bedingte
Strafvollzug wurde noch in 44 Prozent der Falle gewahrt, im Gegensatz zu 63
Prozent unter der vorhergehenden Gesetzgebung. Die Dauer der ausge-
sprochenen Freiheitsstrafen fir Gewaltverbrechen erhéhte sich dabei um 37
Prozent, fir Drogendelikte um 123 Prozent (CLear, 1994: 52).

1965 betrug die durchschnittliche Lange flr einen erstmals zu einer unbe-
dingten Freiheitsstrafe verurteilten Straftater in den gesamten USA 33 Mo-
nate. Dieser Schnitt stieg uber die nachsten 9 Jahre bis 1974 um 2 Monate
an. 1985 betrug er 67 Monate (CLeAr, 1994: 54), hatte sich also innerhalb
dieses Jahrzehnts mehr als verdoppelt.

Auch die Anzahl der zum Tode verurteilten Straftater erhdhte sich in den letz-
ten 20 Jahren signifikant: 1970 befanden sich 608 Gefangene in den soge-
nannten «Death Rows» und erwarteten den Vollzug ihrer Strafe. 1991 betrug
deren Anzahl 25009, Ende 1995 war sie auf 3046 angewachsen!0. Ende
1996 befanden sich 3219 zu Tode verurteilte Straftater in amerikanischen
Strafanstalten!l.

1.2.2 Auswirkungen auf die Gefangenenpopulation

Die Verschiebung zu langeren und unbedingten Freiheitsstrafen blieb nicht
ohne Folgen. Die Gefangenenpopulation hat sich in Amerika zwischen Ende
1985 und Mitte 1996 mehr als verdoppelt!2. Im Verhaltnis zu 1973 hat sie
sich sogar verdreifacht!3. Mitte 1997 befanden sich mehr als 1.7 Millionen
Personen im Strafvollzug, deren Anzahl hatte sich innerhalb eines Jahres um
96'100 Personen erhht14.

Dieser drastische Anstieg wird auch in der Haufigkeitszahl1® der sich im
Strafvollzug befindlichen Personen deutlich: 1997 befanden sich pro 100’000
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Einwohner der USA 645 Personen in einer Strafvollzugsanstalt1®. 1996 hatte
deren Anzahl 615 pro 100'000 betragen; 1985 waren es noch 315 Personen
gewesen 7. 1990 verbissten 292 Personen pro 100°000 Einwohner eine Frei-
heitsstrafe von mindestens einem Jahr. Ende 1996 waren es 42718, Mitte
1997 bereits 445 Gefangene pro 100°000 Einwohner der Vereinigten Staaten®.

Innerhalb der amerikanischen Bundesstaaten werden jedoch Unterschiede
ersichtlich: So hatte Texas 1997 mit 717 Personen pro 100’000 Einwohner die
héchste Rate von Gefangenen, welche eine Freiheitsstrafe von mindestens
einem Jahr zu verblssen hatten, wahrend deren tiefste in North Dakota zu
finden war, wo sie 112 Gefangene pro 100°000 Einwohner betrug2®. Ende
1996 entfiel ein Viertel aller Straftater, welche auf Staatsebene eine Gefangnis-
strafe von mindestens einem Jahr zu verbiissen hatten, auf Kalifornien und
Texas?!.

1.2.3 Engpasse in Strafvollzugsanstalten

Eine Folge dieses Anstiegs der Gefangenenpopulation sind Engpasse im
Strafvollzug: Ende 1997 waren die staatlichen Gefangnisse durchschnittlich
um 15 Prozent Uber ihren Kapazitaten belegt, Bundesgefangnisse sogar um
19 Prozent22. Dies, nachdem zwischen 1990 und 1995 213 neue Strafvoll-
zugsanstalten (168 staatliche und 45 Bundesgefangnisse) gebaut worden
waren, um mit der steigenden Gefangenenpopulation auch nur annadhernd
Schritt halten zu konnen?23.

Neben den Kosten fur Gefangnisbau und -betrieb erhéhen sich auch die
Aufwendungen fur den Unterhalt der Gefangenen stetig. In den Vereinigten
Staaten werden die Kosten des Strafvollzugs auf 20’000 Dollar pro Gefange-
nen und Jahr geschatzt24. Wird von einer Anzahl von 1.7 Millionen Strafge-
fangenen ausgegangen, belaufen sich die jahrlichen Kosten fur den
Strafvollzug auf etwa 34 Milliarden Dollar pro Jahr. Diese Aufwendungen wer-
den sich durch die sich vergréssernde Zahl von zunehmend langer im
Strafvollzug befindlichen Insassen deutlich erhdéhen, da deren Unterhaltsbe-
darf mit steigendem Alter und zunehmend schlechterer physischer und psy-
chischer Verfassung ansteigt. Eine entsprechende Veranderung der Alters-
struktur in den Strafvollzugsanstalten beginnt sich abzuzeichnen: 1997 waren
bereits 30 Prozent aller Gefangnisinsassen zwischen 35 und 44 Jahre alt,
wahrend deren Anteil 1991 noch 23 Prozent betragen hatte. Zwischen 1990
und 1996 erhohte sich auch die Gefangenenrate hdherer Altersgruppen signi-
fikant: Die Anzahl der sich im Strafvollzug befindlichen Personen pro 100000
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Angehorige der jeweiligen Altersgruppe stieg fur 35- bis 39-jahrige um 66
Prozent, fir 40- bis 44-jahrige um 75 Prozent sowie flr 45- bis 54-jahrige um
71 Prozent an23.

1.2.4 Im Besonderen: Entwicklungen in Kalifornien

Nach der Inkraftsetzung eines neuen, repressiven Strafgesetzes im Jahre
1976, wurden in den 80er Jahren auch erste Veranderungen im Straf-
vollzugswesen Kaliforniens sichtbar.

1980 befanden sich in den kalifornischen Strafvollzugsanstalten 23’000
Strafgefangene, was dem Durchschnitt der 70er Jahre entsprach. Ab 1981
begann die Gefangenenpopulation sowie deren Haufigkeitszahl kontinuier-
lich anzusteigen. Bis 1985 hatte sich die Zahl der Strafgefangenen verdop-
pelt, bis 1990 vervierfacht. Nach 1985 wurden pro Jahr mehr Gefangene in
die staatlichen Gefangnisse (ohne «Jails») eingewiesen, als zwischen 1950
und 1980 pro Jahrzehnt. Die Bevdlkerung wuchs in der gleichen Zeit um 30
Prozent (Zimring & Hawkins, 1995: 100, 102). Heute befinden sich in Kalifor-
nien, das 32 Millionen Einwohner umfasst, mehr Menschen in Strafanstalten,
als in England, Frankreich, Spanien, Italien, Schweden, der Schweiz und Finn-
land mit insgesamt 240 Millionen Einwohnern, zusammen. 626 Personen pro
100’000 Einwohner sassen 1995 in Kalifornien eine Freiheitsstrafe ab (PieTH,
1995: 11).

Einige Auswirkungen des kalifornischen «Three Strikes»-Gesetzes

Sechs Monate nach der Inkraftsetzung des «Three Strikes»-Gesetzes waren
in Kalifornien bereits 7°400 Falle, die unter dem «Three Strikes»-Gesetz ver-
handelt werden sollten, hédngig. In Amerika werden etwa 90 Prozent aller
Anklagen durch «Plea Bargaining» mit dem Staatsanwalt «verhandelt».
Dabei bekennen die Angeklagten ihre Schuld, was im Gegenzug zu einer
Beschrankung der Anklage auf einzelne Punkte und zur Herabsetzung des
Strafmasses fuhrt. Unter dem «Three Strikes»-Gesetz angeklagt, sind die
Betroffenen oft nicht bereit, sich auf einen «Plea Bargain» einzulassen. Die
Staatsanwaltschaft hat mit einer drohenden lebenslangen Freiheitsstrafe ein
starkes Druckmittel in der Hand, und versucht so oft, einen Handel vorzu-
schlagen und durchzusetzen, der fir einen Angeklagten nicht akzeptabel sein
mag. Deshalb mussen bedeutend mehr Prozesse vor Juries durchgefihrt
werden. Nur noch etwa 14 Prozent der Anklagen fir einen «Second Strike»
und 6 Prozent fur einen «Third Strike» lassen sich durch «Plea Bargaining»
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erledigen. Diese Auswirkungen haben den Arbeitsanfall fur die kalifornischen
Gerichte sowie die entsprechenden Kosten bedeutend erhoht26. Bisher
wurde das kalifornische Staatsbudget zu 9 Prozent vom Strafvollzug belastet.
Mit dem «Third Strike»-Gesetz ist eine Ausdehnung dieses Anteils auf 18
Prozent absehbar. Es ist fraglich, wie die anfallenden Aufwendungen finan-
ziert werden sollen. Es wird beflirchtet, dass dies auf Kosten der héheren
Ausbildung geschehen wird (RAND, 1994: XV).

Die kalifornische Behorde fur Straf- und Massnahmenvollzug prognostizierte
fur den Zeitraum von 1995 bis 1999 einen Anstieg der Gefangenenpopulation
um ungefahr 86’000 Personen (auf 211’000 Gefangene). Dieser Anstieg ent-
spricht demjenigen der gesamten letzten 10 Jahre. Die 1994 bestehenden 29
Gefangnisse hatten eine Kapazitat zur Aufnahme von insgesamt 66’000 Per-
sonen. Bereits im September 1994 befanden sich 120'000 Personen in die-
sen Vollzugsanstalten. Um mit den ansteigenden Gefangenenzahlen mit-
halten zu kénnen und die Uberbelegungen auf ein tragbares Mass zu re-
duzieren, mussten bis 1999 38 neue Strafanstalten (Kosten: ca. 9.5 Milliarden
Dollar) entstehen?” .

Ende 1996 betrug allein die Zahl derjenigen Gefangenen, welche eine Frei-
heitsstrafe von mindestens einem Jahr verbussten und sich in entsprechen-
den Strafanstalten2® befanden, 146'049. Bis Ende 1997 war deren Zahl auf
157’547 und die Belegung dieser Strafanstalten auf 206 Prozent ange-
stiegen?9.

1.3 Die Entwicklung der Kriminalitat

Fur die Beurteilung der Entwicklung der Kriminalitat werden im Sinne von
«Erfolgsbilanzen» vor allem Kriminalstatistiken herangezogen. Wie jede Sta-
tistik kbnnen jedoch auch diese ein nur sehr unvollkommenes Abbild der
Wirklichkeit vermitteln und sind zudem verschiedensten Interpretationen zu-
ganglich. Im Folgenden soll dennoch ein Blick auf zwei der wichtigsten Krimi-
nalstatistiken der USA (und deren Unzuléanglichkeiten) geworfen werden.

1.3.1 Der «Uniform Crime Report» («<UCR»)
Der «Uniform Crime Report» ist eine seit 1929 jahrlich vom FBI veréffentlichte
Polizeistatistik, die auf acht reprasentativen Delikten basiert: Sie umfasst vor-

satzliche Totungsdelikte, Vergewaltigung, Raub, Kérperverletzung, Betrug,
Diebstahl, Autodiebstahl und Brandstiftung. Die im «UCR» enthaltenen und
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verarbeiteten Daten werden von 16’000 «Policedepartments» auf freiwilliger
Basis an das FBI Ubermittelt und decken etwa 96 Prozent der amerikani-
schen Bevolkerung ab30.

Die Grenzen der Aussagekraft des «UCR» liegen darin, dass:

- die Polizei die Berichte freiwillig Gbermittelt und somit Daten, die von ihr
ausgeschlossen werden, keinen Eingang in die Statistik finden;

- eine Straftat, die von mehreren Personen begangen wurde, unter Umstan-
den als ein einziges Delikt Ubermittelt wird;

- von mehrerenvon einer Person im Rahmen einer Straftat begangen Delik-
ten teilweise nur die schwereren Verstdsse (ibermittelt werden;

- Straftaten, die nicht angezeigt werden, nicht berlcksichtigt sind;

- nicht alle Anzeigen in Verhaftungen, Anzeigen und Verhaftungen in Uber-
weisungen und Uberweisungen in Verurteilungen resultieren3?.

Zu bedenken bleibt weiter, dass auch diese Statistik stark von Veranderun-
gen im Anzeigeverhalten der Bevolkerung beeinflusst wird. So kann zum Bei-
spiel die hartere Vorgehensweise der Polizei, die in den letzten Jahren in
einem massiven Anstieg von Beschwerden wegen ungerechtfertigter und
gewalttatiger Ubergriffe resultierte, die Kooperations- und Anzeigebereitschaft
der Bevolkerung negativ beeinflussen.

Der «UCR» wies fur 1994 14 Millionen Verstésse gegen das Strafgesetz aus.
Dies entspricht einem Anstieg um 13 Prozent seit 1985. Gegeniber 1990
waren die erfassten Straftaten um 3 Prozent zurickgegangen, im Vergleich
zu 1993 um 1 Prozent.

Die im «UCR» ausgewiesene Kriminalitatsrate pro 100’000 Einwohner relati-
viert den Eindruck, den der obengenannte 13-prozentige Anstieg der Anzahl
der Delikte hinterlasst, stark. Diese stieg namlich zwischen 1985 und 1994
«nur» um 3 Prozent32, Der ausgewiesene Riickgang der Kriminalitat zwi-
schen 1990 und 1994 hingegen fallt viel deutlicher aus, die Kriminalitat sank
im Verhaltnis zur Bevolkerungszahl in dieser Zeitspanne um 8 Prozent. Zwi-
schen 1973 und 1993 hatte sich die Kriminalitatsrate gemass «UCR» um
11.3 Prozent erhéht (Rickuin, 1996: 267).

Seit 1994 wird geméss dem «UCR» weiterhin ein klarer Rlickgang der Krimi-

nalitat beobachtet. Zwischen Ende 1995 und Ende 1996 nahm die Anzahl der
beobachteten Delikte um 3 Prozent ab33, der vorgezogene Auszug aus dem
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«UCR» far 1997 berichtet von einem weiteren Ruckgang um 4 Prozent gegen-
tiber dem Vorjahr34. Dabei entwickelt sich auch die Gewaltkriminalitat ausge-
pragt rucklaufig. 1996 erreichte diese den niedrigsten Stand seit 198935,
nachdem sie im Vergleich zum Vorjahr um 6 Prozent gesunken war36, 1997
scheint sich die Gewaltdelinquenz um weitere 5 Prozent vermindert zu ha-
ben37 . Trotzdem ist gerade die Mordrate in den USA noch immer ausgespro-
chen hoch. 1994 wurden 9 von 100’000 Amerikanern ermordet. Auch wenn
flir 1996 ein Ruckgang dieser Deliktskategorie um 9 Prozent verzeichnet wer-
den konnte38, betrug die Mordrate noch immer 7 pro 100’000 Einwohner der
USAS39. Diese Zahl steht in keinem Verhéltnis zu den Mordraten anderer In-
dustrielander, von welchen in einem internationalen Vergleich keines mehr
als 2.4 Mordopfer pro 100’000 Einwohner (Australien) aufweist4C.

1.3.2 Die «National Crime Victimization Survey» («<NCVS»)

Seit 1973 wird die «<NCVS», eine Opferbefragung, bei etwa 100’000 Perso-
nen Uber 12 Jahren in 50’000 amerikanischen Haushaltungen durchgeflhrt.
Dabei wird untersucht, ob die angesprochenen Personen wahrend eines be-
stimmten Zeitraumes Opfer ausgewahlter (etwa denen des «UCR» entspre-
chender) Delikte geworden sind und ob deswegen Anzeige bei der Polizei
erstattet wurde*1. Bei dieser Opferbefragung sind somit auch der Polizei nicht
gemeldete Delikte bericksichtigt (sofern sie den Befragten noch in Erinne-
rung sind und von ihnen angegeben werden), jedoch keine Straftaten mit
tédlichem Ausgang (da deren Opfer nicht mehr befragt werden kénnen).

Nicht erfasst werden von dieser Statistik:

- Juristische Personen, Gemeinden und allgemein die Offentlichkeit, Touris-
ten, Kinder und Obdachlose.

- Delikte, die kein unmittelbares Opfer nach sich ziehen.

- Delikte, welche die Opfer nicht anzugeben bereit sind (zum Beispiel Straf-
taten innerhalb der Familie).

- Straftaten, deren sich die Betroffenen nicht bewusst sind (zum Beispiel
Betrug)42.

1994 haben sich laut <NCVS» rund 42 Millionen Straftaten zugetragen (CLEaR,
1994: 39-40). 1995 gingen diese auf 38 Millionen, 1996 auf 36.8 Millionen
zuriick®3. Im Vergleich zu 1973 ist gemass «<NCVS» die Anzahl der Delikte
bis 1991 gesamthaft um 0.003 Prozent angestiegen (CLeAr, 1994: 39-40).
Dabei sind Vermégensdelikte seit 20 Jahren konstant riicklaufig#4.
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Fir den Zeitraum zwischen 1985 und 1992 weist die <NCVS» einen leichten
Anstieg der Gewaltdelikte (ohne tédlichen Ausgang) aus4®. 1992 stagnierte
die Gewaltdelinquenz und blieb bis 1994 auf einem praktisch unveranderten
Niveau?6. 1995 wies sie dann im Vergleich zum Vorjahr einen Riickgang um
12.4 Prozent aus, die ausgepragteste sinkende Tendenz in der Geschichte
der «NCVS»47.1996 gingen die Gewaltdelikte noch einmal um 10 Prozent
auf den tiefsten Stand seit der Aufnahme der Statistik (1973) zuriick?8.

Ungefahr 63 Prozent der gesamten Straftaten wurden 1995 geméass den be-
fragten Opfern nie angezeigt49. Ein ahnliches Bild zeigt sich 1996, wo den
Behdrden gemass «NCVS» 43 Prozent der vorgefallenen Gewaltverbrechen
und 35 Prozent der Eigentumsdelikte zur Kenntnis gebracht wurden®0. Dies
erklart die Diskrepanz zwischen den von «NCVS» und «UCR» erfassten Straf-
taten (1994 laut «<NCVS» 42 Millionen, gemass «UCR» 14 Millionen).

Bei einem Vergleich der Ergebnisse der «NCVS» und des «UCR» fallt auf,
dass die «NCVS» bedeutend weniger ausgepragte Schwankungen ausweist
als der «<UCR». Die Diskrepanzen zwischen den erhobenen Daten halten zu
Vorsicht bei der Interpretation der statistischen Ergebnisse an.

Wenn auch nicht im selben Ausmass, so wird dennoch im Grundsatz aus
beiden Statistiken eine steigende Tendenz der Kriminalitat zwischen 1985
und dem Beginn der 90er Jahre und ein darauf folgender relativ starker Riick-
gang der Straftaten, vor allem von Gewalttaten, ersichtlich.

Bereits zwischen 1963 und dem Beginn der 70er Jahre war die Kriminalitat in
den USA stark angestiegen, worauf in der ersten Halfte der 80er Jahre eine
stabile bis sinkende Tendenz (eine Entwicklung, die auch in Europa zu ver-
zeichnen war) folgte.

Die Kriminalitat entwickelte sich in den USA seit den 70er Jahren also einmal
zunehmend und dann wieder abnehmend. Gleichzeitig stieg die Anzahl der
sich im Freiheitsentzug befindlichen Personen ohne Unterbruch an und hat
sich bis heute verdreifacht. Diese Tatsache wirft Fragen nach den Ursachen
fur diese Schwankungen auf und erweckt gleichzeitig Zweifel an der Wirk-
samkeit der zur Verbrechensbekampfung ergriffenen Massnahmen, allen
voran an der «Incapacitation». Ob diese Zweifel berechtigt sind, soll im fol-
genden eingehender betrachtet werden.
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2. DIEWIRKSAMKEIT DER KRIMINALPOLITISCHEN MASSNAHMEN

«Das erklarte Ziel aller bisherigen Massnahmen war die Verstarkung des
Abschreckungseffekts in der Strafrechtspflege, die Zurtickdrangung des Ver-
brechens und die Verbesserung der éffentlichen und privaten Sicherheit im
Lande. Es gibt keine beweisbaren Anzeichen daf(r, dass diese Ziele in irgend-
einer Weise erreicht worden wéren» (Rapzinowicz, 1993: 263).

Hohe Prioritat im Kampf gegen das Verbrechen wird in den USA der Vermin-
derung der Gewaltkriminalitat eingerdumt. Die «National Crime Victimization
Survey» gibt denn auch zu erkennen, dass die Anzahl der Vermégensdelikte
seit Jahren riicklaufig ist und sich in den letzten 10 Jahren vor allem die Gewalt-
kriminalitat far den Anstieq, jedoch auch fur die Reduktion der Kriminalitats-
raten verantwortlich zeigt. Gewaltdelinquenz wird in den meisten Fallen mit
Freiheitsentzug sanktioniert. Deshalb bietet sich diese Verbrechenskategorie
besonders an, um die Wirksamkeit der ergriffenen Massnahmen genauer zu
betrachten. Ist in diesem Sinne die massive Zunahme der Gefangenenpopu-
lation zwischen 1985 und dem Beginn der 90er Jahre wohl darauf zurtck-
zuflhren, dass von der Strafjustiz mit Freiheitsstrafen auf die ansteigende
Gewaltkriminalitat reagiert wurde und werden musste? Und war im gleichen
Zug diese vermehrte «Incapacitation» von Gewalttatern ausschlaggebend
fur den Ruckgang der Gewaltkriminalitat seit dem Beginn der 90er Jahre und
somit eine Bestatigung far die Wirksamkeit der Massnahme?

Um diese Fragen naher zu beleuchten, werden nachfolgend die Zusammen-
setzung und Veranderung der amerikanischen Gefangenenpopulation naher
betrachtet. Diese kénnen allenfalls Aufschluss daruber geben, welche Straftater
wahrend dem Anstieg der Kriminalitat zwischen 1985 und 1990 «aus dem
Verkehr gezogen» worden sind.

2.1 Zusammensetzung der Verurteilungen zu Freiheitsstrafen nach
Deliktskategorien

Die Verurteilungen zu unbedingten Gefangnisstrafen sind zwischen 1980 und
1992 laut dem amerikanischen «Bureau of Justice Statistics» um 155 Pro-
zent angestiegen. Von diesem Anstieg entfielen 16 Prozent auf Gewaltdelin-
quenten. 46 Prozent betrafen (nicht gewalttatige) Drogendelinquenten®1.

Auch auf Bundesebene waren 1994 58 Prozent aller zu Freiheitsstrafen ver-
urteilten Straftater nicht gewalttdtige Drogendelinquenten (42 Prozent von
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ihnen wurden fir Betdubungsmittelhandel verurteilt)®2. Ebenso wurden mehr
als ein Drittel aller 1995 auf Staatsebene ausgesprochenen unbedingten
Gefangnisstrafen fur Drogendelikte, jedoch nur knapp 19 Prozent flir Gewalt-
verbrechen ausgesprochen®3.

Diese Zahlen Uber die Zusammensetzung der inhaftierten Straftater weisen
deutlich darauf hin, dass der Anstieg der Gefangenenpopulation nicht allein
mit dem Kampf gegen die ansteigende Gewaltdelinquenz erklart werden kann.
Vielmehr erscheint dieser Anstieg einerseits Folge des generell vermehrten
Einsatzes von freiheitsentziehenden Sanktionen, andererseits insbesondere
Konsequenz des «War on Drugs», der massiven Bekampfung von Betaubungs-
mitteldelikten, zu sein. Somit kann festgehalten werden, dass wohl nicht
allein die Entwicklung der Kriminalitat den massiven Anstieg der Gefange-
nenpopulation zu erklaren vermag, sondern dass dafur in einem grossen
Ausmass die Kriminalpolitik selbst und in diesem Sinne die entsprechend
gesetzten Prioritaten in der Kriminalitdtsbekampfung verantwortlich sind.

2.2 Erhohung der Inneren Sicherheit?

Eine Wirkung, die den freiheitsentziehenden Sanktionen auf den ersten Blick
nicht abgesprochen werden kann, ist diejenige der (temporaren) Sicherung
der Allgemeinheit vor dem inhaftierten Straftater. Nachfolgend soll die Frage,
ob die Inhaftierung von immer grésseren Teilen der Bevolkerung dem Rest
derselben tatsachlich grossere Sicherheit gewahrleisten kann, naher betrach-
tet werden.

2.2.1 Untersuchungen von Franklin E. Zimring und Gordon Hawkins

Die in der Folge dargestellten Untersuchungen der amerikanischen Krimino-
logen Zimring & Hawkins suchen nach Anzeichen flr einen direkten Zusam-
menhang zwischen der Sicherung durch Freiheitsentzug und der Kriminali-
tatsentwicklung anhand der kalifornischenVerhaltnisse.

Uberstaatlicher Vergleich von Gefangenenpopulation und Kriminalititsraten

Zimring & Hawkins verglichen Gefangenenpopulation und Kriminalitatsraten
von 17 amerikanischen Bundesstaaten und suchten nach einem Muster in
dieser Beziehung. In allen einbezogenen 17 Staaten erhdhte sich zwischen
1980 und 1990 die Gefangenenpopulation, dies jedoch in unterschiedlichem
Ausmass.Wahrend sich zum Beispiel in Minnessota die Anzahl der inhaftier-
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ten Personen um 72 pro 100’000 Einwohner erhéhte, betrug dieser Anstieg in
Kalifornien 342. Auch die Kriminalitatsrate veranderte sich in diesem Zeitraum
in allen Staaten, von einer Abnahme um 17 Prozent in Colorado, bis zu einem
Anstieg um 27 Prozent in Texas.

Ein klares Verhaltnis zwischen der Erhdhung der Gefangenenpopulation und
einer Veranderung der Kriminalitatsrate wurde laut ZimrinGg & Hawkins (1995:
104-108) nicht ersichtlich. Wahrend zum Beispiel Louisiana 1992 die hochste
Inhaftierungsrate der USA hatte, wies es auch die funfthéchste Kriminalitats-
rate auf. Gleichzeitig war Oklahoma mit der dritthéchsten Inhaftierungsrate
an einundzwanzigster Stelle mit seiner Kriminalitatsrate. North Dakota hin-
gegen hatte sowohl die tiefste Inhaftierungs- als auch die tiefste Kriminali-
tatsrate aufzuweisen®?,

Untersuchungen zur Wirksamkeit der Kriminalpolitik in Kalifornien

ZiMriNG & Hawkins verglichen weiter anhand von vier entworfenen Szenarien
mogliche Verdnderungen der Situation in Kalifornien ohne Verscharfung der
Kriminalpolitik mit der effektiven Situation im Staat.

Sie kamen aufgrund dieses Vergleiches zum Resultat, dass die «Incapacita-
tion» von Straftatern durchaus Straftaten verhindert haben konnte; namlich
als Mittel aller vier Szenarien etwa 3.5 Straftaten pro zusatzliches Jahr Frei-
heitsentzug. Wird diese Rechnung auf die Spitze getrieben, fuhrt sie zum
Resultat, dass durch die zusatzliche Inhaftierung von 115’000 Straftatern seit
1980 das Kriminalitatsvorkommen far 1990 um ungefahr 15 Prozent vermin-
dert worden sein kdnnte. Bei einer deliktsspezifischen Betrachtung zeigt sich,
dass die grosse Mehrheit der verhinderten Delikte, namlich 90 Prozent, Ein-
briche und Diebstahle betreffen (Zimring & Hawkins, 1995: 108-117).

«Neutralisierungswirkung» des Freiheitsentzugs

Von der «Incapacitation» waren in Kalifornien vor allem die erwachsenen
Straftater betroffen. Der starke Anstieg der Gefangnispopulation und die Aus-
wirkungen der verscharften kriminalpolitischen Massnahmen in den 80er
Jahren beschrankten sich noch auf die erwachsene Bevolkerung. Die Anzahl
der Verurteilungen zu unbedingten Freiheitsstrafen erhéhte sich fur Erwach-
sene denn auch dreimal mehr als fur Jugendliche. Wenn davon ausgegangen
werden kann, dass der Freiheitsentzug eine «Neutralisierungswirkung» ent-
faltet, indem er inhaftierte Straftater am Delinquieren hindert, sollte anzuneh-
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men sein, dass ein darauf zurtckzufiihrender Ruckgang der Kriminalitat vor
allem im Kreise der von der «Incapacitation» betroffenen Bevélkerungsgruppe,
namlich der Erwachsenen, nachzuweisen ist.

ZivriINg & Hawkins untersuchten diese Hypothese anhand der Entwicklung
der Einbriiche in Kalifornien — derjenigen Deliktskategorie, die in den 80er
Jahren einen grossen Ruckgang zu verzeichnen hatte. Als Indikator wurden
die Verhaftungen herangezogen, verglichen wurden die Veranderungen mit
der entsprechenden Entwicklung bei Jugendlichen.

Entgegen obiger Hypothese stiegen zwischen 1980 und 1989 die Verhaftun-
gen von Erwachsenen wegen Einbrichen um 19 Prozent an, wahrend sie fur
Jugendliche um 36 Prozent zurtckgingen. Ein grosser Teil der in Kalifornien
beobachteten Reduktion der Einbruchsdelikte geht also auf die verminderte
Delinquenz von Jugendlichen zurlck.

Ein ahnliches Bild zeigt sich fur die Delikte Diebstahl, Raub und Vergewalti-
gung. Die Verhaftungen fir Raub zum Beispiel stiegen zwischen 1980 und
1990 flr Jugendliche um 6 Prozent an, fir Erwachsene jedoch um 25 Pro-
zent.

ZIMRING & Hawkins (1995: 22-25) halten fest, dass, was immer eine Reduktion
der Delinquenz herbeigefuhrt hat, fir Jugendliche bedeutend wirksamer gewe-
sen sein muss als fur Erwachsene. Freiheitsstrafen und deren «Neutralisie-
rungseffekt» jedoch kdbnnen kaum den Ausschlag gegeben haben.

2.3 Vielfaltige die Kriminalitat beeinflussende Faktoren

«Punishment has increased inexorably over the past two decades, but it
must be fully faced, that from year to year, crime rates have sometimes
increased, sometimes decreased and sometimes have not changed much»
(CLEAR, 1994:75).

Die oben dargelegten Resultate wecken Zweifel daran, ob Verbrechensbekamp-
fung, die vorwiegend auf repressive Massnahmen setzt, langerfristig einen
ausschlaggebenden Einfluss auf die Entwicklung der Kriminalitat ausiben
kann. So halt STrRatTENweRTH fest (1994: 27): «[Es] bedeutet nichts als die un-
kritische Reproduktion von sehr schlichten Alltagstheorien, wenn der An-
schein erweckt wird, dass hdrtere Strafen den Schutz der Offentlichkeit ver-
stdrken kénnten — jedenfalls unter dem Gesichtspunkt der Generalprévention.
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[...][In spezialprdventiver Hinsicht muss man] davon ausgehen, dass der vor-
Uibergehende Gewinn an Sicherheit, den sich viele von ldngerem Freiheitsentzug
und/oder rigoroseren Haftbedingungen versprechen, im Ergebnis durch
deren negativen Einfluss auf das spdtere Legalverhalten der Betroffenen
zumindest ausgeglichen wiurde».

Die Entwicklung der Kriminalitat wird wohl von vielfaltigeren Faktoren beein-
flusst, als von Polizeitaktiken und kriminalpolitischen Massnahmen. So wird
zum Beispiel die demographische Entwicklung, namlich die Reduktion der
Grosse der Altersgruppe der Jugendlichen und jungen Erwachsenen, die fur
einen Grossteil aller Straftaten verantwortlich sind, als Faktor fir die sinken-
den Kriminalitatsraten der letzten Jahre angeflhrt. Weiter wird auf die Veran-
derungen der Drogenabsatzmarkte in Grosstadten wie New York hingewie-
sen: Mit dem Aufkommen von Crack ab Mitte der 80er Jahre entstanden
massive Rivalitdten um die territoriale Aufteilung der Absatzmarkte, welche
sich in brutalen Bandenkriegen manifestierten. Diese Entwicklung durfte
einen massgeblichen Einfluss auf den Anstieg der stadtischen Gewaltkrimina-
litat ausgetibt haben (The Economist, 1996:24) Die gewalttatigen Auseinander-
setzungen beruhigten sich mit der Aufteilung dieser Territorien und der seit
einigen Jahren rucklaufigen Entwicklung des Crackkonsums und -marktes.

Andererseits wird eine effektive Kriminalitdtskontrolle auch durch verschie-
dene unkontrollierbare Faktoren erschwert: So wird zum Beispiel nur der klein-
ste Teil aller Straftater je von der Strafjustiz erfasst, verurteilt und tatséachlich
aus dem Verkehr gezogen. Darauf weist nur schon die Tatsache hin, dass
kaum ein Drittel aller bekannten Straftaten je angezeigt werden. Weiter ver-
hindert gerade bei Drogendelikten, Bandenkriminalitdt und dem organisier-
ten Verbrechen die leichte Ersetzbarkeit der Delinquenten eine Verringerung
des Kriminalitatsvolumens.

Welche Kombination von Einflissen die Entwicklung der Kriminalitat in den
USA auch bestimmend gepragt hat — es ware vermessen, zu behaupten,
dass der Einsatz von massiv repressiven kriminalpolitischen Massnahmen
allein einen ausschlaggebenden Einfluss zu veriben vermag.

2.4 «Law and Order» in Amerika
Die amerikanische Gesellschaft, und so auch die Politik, sind mehr denn je

von der Forderung nach «Law and Order» und zunehmend repressiven Vor-
gehensweisen gegen die Kriminalitat gepragt. Zweifel an der Wirksamkeit der
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herrschenden Kriminalpolitik werden zwar von verschiedenen Seiten geaus-
sert, eine kritische Position einzunehmen scheint im Moment jedoch vor
allem mit politischen Verlusten verbunden zu sein. Ein amerikanischer Kon-
gressabgeordneter erklart: «When you call for more incarceration, you do not
have to explain yourself; when you argue for effective alternatives, you do. And
in politics, when you start explaining, you've lost» (The Economist, 1996: 27).

Kunz (1994: 264) weist darauf hin, dass die Kriminalpolitik nicht «vern(infti-
ger» sein kann als die Gesellschaft, an der sie teilhat und in die sie hinein-
wirkt. Die Bereitschaft, harte Sanktionen zu unterstitzen, scheint denn auch
eng mit kulturellen Gegebenheiten zusammenzuhangen. Es wird vertreten,
je grosser die Toleranz gegeniber Unterschieden und Ungleichheiten inner-
halb einer Gesellschaft sei, desto extremer zeige sich die von dieser Gesell-
schaft befirwortete Skala der Sanktionen flr Straftater. «A society like the
United States, premised on an strong degree of individualism and with grea-
ter disparity of wealth than most industrialized nations, will be more likely to
display harsher cultural attitudes toward sentencing policy than a nation with
a broader social welfare system»°2.

Die Amerikaner sind bereit, hart zu strafen. Eine grosse Mehrheit von ihnen
unterstutzt die Todesstrafe. Verbrechen bedrohen ihre Sicherheit, und Straftater
sollen mit allen Mittel an der Begehung von (weiteren) Straftaten gehindert
und fur ihre Delinquenz hart bestraft werden. Die Kriminalpolitik, die von den
Amerikanern unterstutzt wird, ist ihre Antwort auf die Frage, wie mit denjeni-
gen Mitgliedern der amerikanischen Gesellschaft umgegangen werden soll,
die sich nicht an hochgehaltene amerikanische Werte halten wollen.

So hélt CLear fest (1994: 75): «The great experiment in punishment of the
1970s and 1980s is not merely a policy test; it is also a fundamental political
and social self-inquiry. We ask ourselves, «What is our culture about, when it
comes to those, who do wrong within it?» [...] The answer has been, in part,
the grand experiment: We are about being tough and tolerating no more non-
sense».

Diese Haltung manifestiert sich im Umgang mit Straftatern in den Vereinigten
Staaten deutlich.
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Anmerkungen

1 Bezeichnung von CLear (1994 38ff).

2 Kunz (1994: 260): «Der Begrift «Kriminal»-Politik verdeckt, dass der politische Ge-
staltungsbereich nicht die Kriminalitat, sondern deren Kontrolle ist. Kriminalpolitik ist
essentiell Kontrollpolitik, die Gber das Ob und Wie des Einsatzes von Strafrecht ent-
scheidet».

3us. Department of Justice («USDJ»): Nation’s Jail And Prison Population Increased
5 Percent Last Year.

4 Als «ernsthafte Straftaten» werden in der Folge sogenannte «Serious Felonies»
bezeichnet. «Felonies» sind Straftaten, die Gber Uebertretungen hinausgehen, um-
fassen also in etwa Vergehen und vor allem Verbrechen. Zur Erlauterung von «Se-
rious Felonies» siehe als Beispiel die Definition Kaliforniens auf Seite 5.

S The Federal Crime Bill: An Update.
6 Zusammengestellt nach dem Gesetzestext in RAND (1994: 37).

7 Beobachtungen zeigen, dass «Third Strike»-Erlasse oft auf Straftater angewendet
werden, denen eine Anhaufung von leichteren oder sogar Bagatelldelikten und «Ju-
gendsunden» zum Verhangnis wurden. Eine lebenslange Freiheitsstrafe erscheint in
diesen Fallen keineswegs adaquat. Zahlreiche kalifornische Richter begannen des-
halb, frihere Verurteilungen solcher Angeklagter zu ignorieren, um nicht den «Three
Strikes»-Erlass anwenden zu mussen. Auch potentielle Geschworene weigerten sich,
ihre Pflicht, in einer Jury einzusitzen, wahrzunehmen, wenn Félle unter dem «Three
Strikes»-Gesetz zur Verhandlung standen. Der kalifornische «Supreme Court» stell-
te 1996 den Entscheid, ob ein Straftater unter Anwendung des «Three Strikes»-
Gesetzes beurteilt werden soll oder nicht, ins richterliche Ermessen. Beflurworter
des Gesetzes kindigten jedoch Vorstosse zur Bewahrung des Gesetzes in seiner
ursprunglichen Form an (NZZ, 1996: 18).

8 Mauer: Americans Behind Bars.

9 USDJ, 1991, zitiert nach CLear (1994: 54).

10 ysDJ: Sixteen States Executed 56 Offenders Last Year.

11 Bureau of Justice Statistics («<BJS»): Capital Punishment Statistics.

12 on 744’208 auf 1°630’940 (1.1 Millionen Personen davon befanden sich im Ge-
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fangnis (Prison), wo sie mehrheitlich eine Gefangnisstrafe von mehr als einem Jahr
verblissen, 507°'044 in «Jail», wo Freiheitsstrafen von unter einem Jahr und Untersu-
chungshaft vollzogen werden). USDJ: Nation’s Jail And Prison Incarceration Rate...
13 USDJ: Nation’s Jail And Prison Incarceration Rate...

14 ysDJ: Nation’s Prisons And Jails Hold More Than 1.7 Million; die genaue Anzahl
belauft sich auf 1'725'842 Personen.

15 «Die Haufigkeitszabhl [...] gibt an, wieviele bekanntgewordene, das heisst von der
Polizei als Straftat bearbeitete Falle im Berichtszeitraum auf je 100°'000 Einwohner
der Wohnbevdlkerung entfallen» (Kunz, 1994: 193).

16 ByS: Prison And Jail Inmates At Midyear 1997.

17 ysDpJ: Court And Sentencing Statistics.

18 ysDJ: Nation's Jail And Prison Population Increased 5 Percent...

19 BJS Bulletin, Prisoners In 1997, S. 1.

20 BJs Bulletin, Prisoners In 1997, S. 5.

21 ysDJ: Nation's Prison Population Increased By More Than 5 Percent In 1997.
22 g s Bulletin, Prisoners In 1997, S. 9.

23 yUsDJ: Prison Construction Keeping Pace With Population Growth.

24 Mauer: Americans Behind Bars.

25 BJs Bulletin, Prisoners In 1997, S. 10.

26 The Three Strikes and You're Out Law.

27 Legislative Analyst’s Office: Status, Accommodating Prison Population Growth.
28 |n «Prisons» im Gegensatz zu «Jails».

29 BJS Bulletin, Prisoners In 1997, S. 3.

30 ysDJ: Uniform Crime Report, Final Report 1994.

31 gacco & Kennepy, zitiert nach Crime Statistics Tutorial.
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32 YsDJ: Uniform Crime Report, Final Report 1994.

33 UsSDJ: Uniform Crime Report 1996.

34 USDJ: Uniform Crime Reports, 1997 Preliminary Annual Release.

35 UsSDJ: Uniform Crime Report 1996.

36 ysDJ: Uniform Crime Report 1996.

37 USDJ: Uniform Crime Reports, 1997 Preliminary Annual Release.

38 UsSDJ: Uniform Crime Report 1996.

39 BJS: Criminal Victimization, General.

40 zum Vergleich: Zusammenstellung der Mordraten 1994 nach einer Studie des
United States Center for Desease Control (CDC) bzw. der United Nations Internatio-
nal Survey on Firearms Regulation (UNSFR), zusammengestellt von der Crime Pre-
vention and Criminal Justice Division, United Nations Office at Vienna, 25. April 1997
(NZZ, 1997: 9): Australien: 1.86 (CDC) bzw. 2.4 Morde pro 100’000 Einwohner,
England/Wales: 0.55 bzw. 1.4 (inkl. Schottland), Frankreich: 1.22 (CDC), Deutschland:
1.17 bzw. 1.81, Japan: 0.62 bzw. 0.6, Kanada: 2.16 bzw. 1.99, Neuseeland: 1.47 bzw.
1.35, Singapur: 1.71 bzw. 1.62, Schweden: 1.30 bzw. 1.35, Schweiz: 1.32 (CDC),
USA: 9.93 bzw. 8.95.

41 BJS: Four Measures Of Violent Crime.

42 gacco & Kennepy, zitiert nach Crime Statistics Tutorial.

43 BJS: Criminal Victimization, General.

44 BJS: National Crime Victimization Survey, Preliminary Findings 1995.

45 USDJ: Victims Report 9 Percent Fewer Violent Crimes Last Year.

46 Bys: Criminal Victimization 1994.

47 UsDJ: Violent Crime Declines 12.4 Percent During 1995.

48 yYsDJ: Violent Victimizations Fell 10 Percent Last Year.

49 ysDJ: Victims Report 9 Percent Fewer Violent Crimes Last Year.

28 Kriminologisches Bulletin de Criminologie 24/2 1998



50 ysDJ: Violent Victimizations Fell 10 Percent Last Year.

51 Mauer: Americans Behind Bars.

52 YSDJ: Comparing Federal And State Prisoners.

53 USDJ: Almost A Third Of All Convicted State Felons Were...
54 Mauer: Americans Behind Bars.

55 WiLkins & Peask, zitiert nach MaUER.
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