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Die orthodoxen Kirchen
CXI

Die Problematik des Nationalismus in der Russischen Kirche

Das Moskauer Patriarchat, der von der Weltorthodoxie als kanonisch
anerkannte und grosste Teil der Russischen Orthodoxen Kirche (ROK),
die auf dem Gebiet der fritheren Sowjetunion ihr «kanonisches Territo-
rium» beansprucht und auch im Ausland zahlreiche Gemeinden betreut,
befindet sich zum Jahreswechsel 1997/98 in einer merkwiirdig wider-
spriichlichen Lage. Einerseits hat sie im 6ffentlichen Leben des Landes
fast wieder jene geachtete Position erreicht, die sie vor der Oktoberrevo-
lution von 1917 eingenommen hat, andererseits tragen ihre Vertreter in
und ausserhalb Russlands vielfédltige Klagen vor, die zeigen, dass die
Lage der Kirche problematischer ist, als der dussere Glanz vermuten
lasst. In ganz Russland strahlen wieder die goldenen Kirchenkuppeln;
die politischen Krifte bemiihen sich um die Gunst der Kirche; und die
Sympathiewelle, von der die Kirche getragen wird, rollt trotz mancher
Skandale weiter. Andererseits ist von dem wirtschaftlichen Kollaps, von
dem sich Russland nicht recht erholt, in besonderem Masse die Kirche
betroffen, die von den Spenden auf den Kollektentellern heute nicht
mehr leben kann. Die Suche nach Geldquellen fiihrt die Kirche mitunter
auf zweifelhafte Wege. Aber ohne Geld sind die vielen tausend Kirchen
und Kloster, die die Russische Orthodoxe Kirche nach 50 bis 70 Jahren
Nutzung durch den Staat in meist baufilligem Zustand zuriickerhilt,
kaum zu renovieren; ohne Geld sind die 50 geistlichen Lehranstalten, die
seit 1988 eroffnet werden konnten, nicht zu finanzieren — und auch die
nun erheblich verdichteten episkopalen Strukturen und vermehrten
kirchlichen Institutionen sind ohne Geld nicht lebensfihig.

Die Kirchen des Westens, insbesondere Deutschlands, leisteten in er-
heblichem Ausmasse finanzielle und humanitire Hilfe, mussten aber er-
leben, wie sich die Haltung der orthodoxen Kirche in den vergangenen
drei Jahren ihnen gegeniiber deutlich versteifte. Zu den 6kumenischen
Ausserungen russischer Bischofe im Westen stehen solche, in Russland
ausgesprochen, im totalen Kontrast: Diese sind bestimmt von oftmals ex-
trem nationalistisch-antiwestlichen Positionen. Katholiken und Prote-
stanten wird «Proselytenmacherei» (Abwerbung) an potentiellen Ortho-
doxen vorgeworfen; das Moskauer Patriarchat setzt der angeblichen
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Missionierung Russlands durch den Westen die Theorie vom «Kanoni-
schen Territorium der ROK» entgegen, das die ganze Sowjetunion um-
fasst. Den Hohepunkt der antiwestlichen Ausfille bildete der Fast-Aus-
stieg der ROK aus der Okumene im Februar 1997.

Die nationale Welle bestimmt weitgehend die innerrussische Kirchen-
politik und auch das Gemeindeleben. Daraus ergeben sich Spannungen
auf verschiedenen Ebenen, etwa auf der 6kumenischen, der missionari-
schen und auf der Bildungsebene. Geistliche, die dem kleinen demokra-
tischen Fliigel in der Kirche angehdoren, der sich durch eine 6kumenische
Grundhaltung auszeichnet, befiirchten eine Spaltung der Kirche in einen
grossen nationalistisch-antiokumenischen Fliigel und in ihre kleineren
Okumenisch orientierten Gruppierungen, die auch eine Demokratisie-
rung der kirchlichen Strukturen anstreben.

Innerkirchliche Entwicklungen

In seinem kritischen Rechenschaftsbericht zum Jahre 1996 brachte Patri-
arch Aleksij erfreuliche, aber auch manche unerfreuliche Erscheinungen
zur Sprache, die davon zeugen, dass die russische Kirche noch mancher-
lei Schwierigkeiten zu iiberwinden hat: Zum Teil haben diese ihre Ursa-
che darin, dass der Sowjetstaat der Kirche oft nicht erlaubte, bestimmte
Fehlentwicklungen abzustellen (z.B. Alkoholismus bei Priestern), um
der Offentlichkeit ein moglichst negatives Bild der Kirche zu prisentie-
ren.,

Der Patriarch konnte mit Stolz auf zahlreiche Versuche von Gemein-
den verweisen, die sich sozialen Aufgaben widmen: Einrichtung von
Suppenkiichen fiir Hungernde, Besuch und Verpflegung von Alten und
Kranken, Organisierung von Betreuungsstitten fiir Kinder, damit diese
nicht auf der Strasse in die Kriminalitit abgleiten, Aufbau von Kinder-
krippen usw. In fast allen Gemeinden findet Kinder- und Erwachsenen-
katechese (meist in Form der Sonntagsschule) statt, wobei allerdings kri-
tisch anzumerken ist, dass diese Katechese vielfach ein sehr niedriges Ni-
veau hat und - fiir westliche Begriffe — oft extrem nationalistische, ja an-
tisemitische Ziige tragt.

Seit der Perestroika erhilt die orthodoxe Kirche zahlreiche Gottes-
hiuser zuriick, aber meistens in desolatem, oft baufilligem Zustand. Die
Gemeinden miissen sich die heruntergewirtschafteten Kirchen erst wie-
der fiir den gottesdienstlichen Gebrauch herrichten. Es ist ihnen nur un-
ter grossten Mithen moglich, die notwendigen Materialien zu erwerben.
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Aber zur Anstellung von Handwerkern und Reparaturtrupps fehlt das
Geld vollig. Monatelang, oft jahrelang arbeitet ein Teil der Gemeinde-
glieder an der Wiederherstellung ihrer Kirche, Kirchenfremde wachsen
in die Gemeindearbeit hinein — es entsteht so eine kirchliche Basis, die
engagiert und zupackend die Geschicke ihrer Gemeinde in die Hand
nimmt. In Tausenden Gemeinden vollziehen sich solche Prozesse. Die
Frage bleibt aber, welchen Geistes diese Gemeinden sind — 6kumenisch
offen oder aber eng nationalistisch. Offenkundig liberwiegen mehr oder
weniger extrem nationalistische Tendenzen.

Der Patriarch hob die Bemiihungen von Gemeinden und einzelnen
Personlichkeiten hervor, in den Gefingnissen und in den beriichtigten
Straflagern, wo bis heute der grosste Teil des Strafvollzugs stattfindet,
Kirchen und kirchliche Strukturen aufzubauen. Dazu bedarf es nicht nur
der Mithilfe der Lagerinsassen, sondern vor allem einer Vielzahl von
Priestern, die regelmissig in die Lager gehen und sich um die Gefange-
nen seelsorgerlich kiimmern. Es gibt einige solcher Priester; Kapellen
entstehen in immer mehr Lagern. In solchen Straflagern wird eine deutli-
che Verbesserung der Disziplin und des Allgemeinverhaltens der Strif-
linge festgestellt.

Andererseits kritisierte der Patriarch die Geldgier mancher Priester,
die zuweilen unglaubliche Summen fiir kirchliche Amtshandlungen ver-
langen. Andere vollzogen Taufen und weitere Kasualien in Privatwoh-
nungen, um ihre daraus resultierenden Einnahmen verheimlichen zu
konnen. «Eitelkeit, Stolz, Selbstiiberschdtzung und andere Siinden sind
charakteristisch fiir solche Priester.» «Einige Priester, die den Gottes-
dienst im alkoholisierten Zustand zu zelebrieren pflegten, haben wir
amtsenthoben.»

Als problematisch charakterisierte der Patriarch das politische Enga-
gement vieler Priester. Damit entzégen sie ihren Gemeinden einen wich-
tigen Teil ihrer Arbeitskraft; manche Priester hédtten wegen ihrer politi-
schen Aktivitdten sogar schon Gottesdienste ausfallen lassen. Verhéng-
nisvoll sei die politische Betidtigung der Priester, die sich fiir die gegen-
sdtzlichsten Parteien engagierten. Dadurch triigen sie den politischen
Kampf des russischen Alltags in die Kirche, die ja ein Raum des Friedens
sein soll.

Die Gemeinden kiimmerten sich nicht geniligend um diejenigen, triten
ablehnend, sogar feindselig gegeniiber Menschen auf, die nach dem Zu-
sammenbruch der kommunistischen Ideologie, der sie gehuldigt hatten,
in der Kirche eine neue Heimat suchen. In vielen Gemeinden herrsche



noch Ghetto-Mentalitit. Es sei kein Zufall, so der Patriarch, dass sich
viele solcher Sucher von der orthodoxen Kirche zu Baptisten oder ande-
ren religiosen Gemeinschaften wenden, wo sie eine warme und briiderli-
che Aufnahme finden. Weiter beklagte der Patriarch die Respektlosig-
keit der Kinder in der Kirche, aber auch das grosse Unwissen der Laien
in religiosen Fragen. Diese Unbildung sei ein erhebliches Hindernis bei
der iiberlebensnotwendigen Missionsarbeit der Kirche: Der Bildungs-
stand vieler Gemeindeglieder — nicht nur — in religiosen Fragen wirke si-
cher abschreckend auf Menschen, die der Kirche nihertreten wollten.!

50-60 Prozent der Russen orthodox?

Die Frage nach der Zahl der Orthodoxen in Russland wird von den ein-
zelnen Interessengruppen unterschiedlich beantwortet. Die Lockerung
der sowjetischen Religionspolitik im Zusammenhang mit Gorbatschows
Perestroika hatte einen sog. «religiosen Boom» (russ.: «religioznyj
bum») zur Folge, wozu auch die Riickgabe Tausender von Kirchen und
Klostern an das Moskauer Patriarchat gehorte. Der Nachholbedarf auf
religiosem Gebiet dusserte sich in einem damals nicht fiir moglich gehal-
tenen Sturm von Sowjetmenschen namentlich auf die russisch-ortho-
doxe, die frithere Volks- und Staatskirche. Endlose Schlangen bildeten
sich vor den Taufbecken; Priester rithmten sich, an manchen Tagen Hun-
derte von Menschen getauft zu haben. Eine katechetische Vorbereitung
auf das Sakrament der Taufe gab es nur in Ausnahmefillen.

Mit der Zeit wurde aber deutlich, dass es denen, die die Taufe begehr-
ten, seltener darum ging, ein echtes Glied der Kirche zu werden (davon
konnten sie ja gar keine Vorstellung haben). Vielmehr degenerierte die
Taufe vielfach zu einem Initiationsritus fiir «echt» russisches Volkstum,
zu einem Akt also, der den bisherigen Homo sovieticus mit den wieder in
Mode gekommenen national-russischen Traditionen verkniipfen sollte.
Fiir einen Grossteil der Bevolkerung sind heute «russisch» und «ortho-
dox» wieder identisch, wie zu Zeiten des Staatskirchentums vor 1917. Es
behaupten heute sogar viele Russen, orthodox zu sein, die nicht einmal
getauft sind.

Hatten sich 1988 noch etwa 90% der Bevolkerung als Atheisten be-
zeichnet, so gaben sieben Jahre spiter 50-60 % aller ethnischen Russen

' Russkaja mysl’, PriloZenie: Cerkovnyj Obs&estvennyj Vestnik (kiinftig: COV)
26.12.1996, S. 5-8 — Rechenschaftsbericht des Patriarchen vor der Eparchialver-
sammlung Moskau, Dezember 1996.



an, orthodox zu sein. Jedoch erfiillen von diesen lediglich 3,3 % die mini-
malsten religiosen Pflichten orthodoxer Christen: sonntéglicher Gottes-
dienstbesuch mit Teilnahme an der Eucharistie; alle sechs bis acht Wo-
chen Beichte. Legt man einen weniger strengen Massstab an und geht in-
nerhalb eines Jahres von «mehrmaligem Gottesdienstbesuch, mehrmali-
ger Teilnahme an der Eucharistie sowie gelegentlicher Beichte» aus,
dann sind das 21,4 Prozent all jener, die sich als orthodox bezeichnen.?
Das bedeutet — auf die Gesamtbevolkerung Russlands bezogen und an-
dere Konfessionsangehorige mit eingerechnet —, dass heute etwa
15-20% aller Menschen in Russland als praktizierende Christen be-
zeichnet werden konnen. Das entspricht ungefihr dem Prozentsatz in
Sowjetzeiten; eine statistische Steigerung ist kaum festzustellen. In Ver-
lautbarungen werden in der Regel aber die triumphalen Zahlen genannt:
50-70 Millionen Orthodoxe in Russland.

Das liberale Religionsgesetz 1990 und seine Folgen

Das liberale Religionsgesetz von 1990, auch ein Resultat von Gorbat-
schows Perestroika, verlieh den Kirchen in der Sowjetunion nach 72 Jah-
ren Verfolgung die lang erhoffte Religionsfreiheit, und dies keineswegs
nur auf dem Papier. Sowohl neue Gemeinden, die sich dem Moskauer
Patriarchat oder anderen anerkannten Religionsgemeinschaften unter-
stellen wollten, als auch Gruppen bisher in der Sowjetunion ginzlich un-
bekannter religioser Gemeinschaften wurden nun anstandslos staatlich
registriert: Die staatliche Anerkennung war zu einem formalen Rechts-
akt geworden. Binnen kurzem wurde die religiose Landschaft der So-
wjetunion ungeheuer vielfiltig, aber auch vollig uniiberschaubar. Das
neue Religionsgesetz, das keinen Unterschied macht zwischen Gemein-
den der seit einem Jahrtausend Geschichte und Kultur des russischen
Volkes prigenden orthodoxen Kirche und irgendwelchen pseudoreligio-
sen amerikanischen Sekten, die sich nur aus taktischen Griinden das
Mintelchen «religios» umhédngen, wurde den Vertretern vor allem der
russischen Orthodoxie zunehmend zum Argernis.

Das Moskauer Patriarchat nahm die Segnungen der neuen Religions-
freiheit gern fiir sich in Anspruch, ist jedoch nicht willens, die damit ver-
bundenen Rechte und Freiheiten in voller Ginze mit religiosen Gemein-

2 Andrej Danilow, Die Zeit des Enthusiasmus ist vorbei. Fragen zum heutigen
Verstindnis von «orthodox», in: G2W 5 (1997) 14-19.
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schaften zu teilen, die erst im Laufe der letzten Jahrhunderte nach Russ-
land gelangt sind. Das Selbstverstindnis der ROK mochte sich nicht da-
mit abfinden, dass auch anderen Kirchen und Religionsgemeinschaften
die Segnungen der Religionsfreiheit zugute kamen. Insbesondere die
Wiederzulassung der 1946 unter Stalin faktisch verbotenen und dem
Moskauer Patriarchat zwangsweise inkorporierten Griechisch-katholi-
schen (unierten) Kirche in der Westukraine (am 1. Dezember 1989) rief
in der ROK schiirfste Proteste hervor, weil diese Massnahme zu einer er-
heblichen Schwiichung des Moskauer Patriarchats fithren musste. In der
Tat wurde seit 1990 die Orthodoxie aus Galizien, d.h. aus dem Raume
Lemberg/Lwiw, Ternopil und Iwano-Frankiwsk (Stanislau) verdringt,
wo 1946 bis 1990 etwa ein Viertel aller Patriarchatsgemeinden in der gan-
zen Sowjetunion gelegen hatten und woher dem Patriarchat ein erhebli-
cher Teil seines Finanzbedarfs zugeflossen war.

Seit 1990 unterwandern unter dem Schutz des Religionsgesetzes von
1990 auch in Russland Psycho- und Wirtschaftssekten Politik und Gesell-
schaft; esoterische Sekten versprechen billigen Trost in allen wirtschaftli-
chen und ideologischen Schwierigkeiten. Scientology, Moon, Kinder
Gottes, AUM sind in Russland genauso im Vormarsch wie in den Lin-
dern des Westens, dazu kommen noch neue Sekten mit orthodoxem Hin-
tergrund wie «Gottesmutterzentrum»,® « Weisse Bruderschaft»,* die Kir-
che des «Neuen Christus Vissarion».® Mit dem Phinomen des kollekti-
ven Selbstmords wurde das Land bereits 1993 konfrontiert, als die
Weisse Bruderschaft fiir den 24. November 1993 den Weltuntergang an-
kiindigte und Hunderte der Aufforderung, sich umzubringen, Folge lei-
sten wollten.

Zum Verhiltnis von Staat und Kirche

Patriarch Aleksij und die stindige Kirchenleitung, der HI. Synod, erkl-
ren, dass sich das Moskauer Patriarchat die Rolle der Staatskirche, die
der Kirche von 1721 bis 1917 aufgezwungen war, keineswegs wieder wiin-

* Golos rodiny 7 (1990) und 4 (1992); Ogenék Juli 1990; Natalja Babasjan: Got-
tes falsche Mutter, in: G2W 10 (1993) 16.

* Komsomol'skaja pravda 6.9.1995; Izvestija 26.12.1995; Natalja Babasjan:
Weisse Bruderschaft mit schwarzer Seele, in: G2W 10 (1993) 18-20.

’ Komsomol’skaja pravda 9.12.1995, Nezavisimaja gazeta 21.11.1995. Zum ge-
Samten Komplex neuer autochthon russischer Sekten siehe A. L. Dvorkin: Totali-
tare Sekten in Russland und ihre Methoden, in G2W 10 (1993) 16-18.



sche. Der Patriarch vergleicht die Situation der Staatskirche mit einem
goldenen Kifig: Neben breitgefiacherten Privilegien hétten staatliche
Einflussnahme und Bevormundung in der Personalpolitik sowie die Ein-
gliederung der Kirche in den Staatsapparat das kirchliche Leben in be-
denklicher Weise eingeengt. Die heutige Praxis zeigt aber, dass die Kir-
che sehr wohl das Gold der Privilegien, die sie einst als Staatskirche ge-
nossen hat, wiederzuerlangen sucht und lediglich das Gitter des Kifigs,
die staatliche Einflussnahme, ablehnt. An staatlichen Avancen der Kir-
che gegeniiber fehlt es keineswegs. Diese steht vor der Gratwanderung,
sich einerseits den einengenden staatlichen Umarmungsversuchen ent-
zichen zu wollen, aber gleichzeitig die Reprisentanten des Staates der
Kirche gegeniiber bei wohlwollender Stimmung zu halten. Die Kirche,
das beweisen zahlreiche demoskopische Untersuchungen, ist — trotz
mancher Skandale (Finanzen, fragwiirdige wirtschaftliche Engagements
und Transaktionen,® frithere KGB-Verbindungen) — diejenige Institu-
tion in Russland, der die Bevolkerung das meiste Vertrauen entgegen-
bringt. Damit hat die Kirche die Russische Armee abgelost, deren Anse-
hen durch die Pressekampagnen der «Soldatenmiitter», die Aufkldrung
tiber das Schicksal ihrer in der Armee ermordeten S6hne verlangen,
schwer gelitten hat, und sie in der Volksgunst auf den zweiten Platz ver-
drédngt.’

Als mitgliederstarkste Organisation in Russland wird die Russische
Kirche von den sdkularen Kriften im Staat heftig umworben. Vor weni-
gen Jahren gab es fiir Karikaturisten in Russland ein Motiv, das bald
liberstrapaziert war: Jelzin bei einem Gottesdienst des Patriarchen in ei-
ner Kremlkirche — mit Kerze in der Hand und in ungeschickt-ehrfurchts-
voller Haltung. Genauso buhlen bei Wahlen Rechtsradikale wie Viktor
Zirinovskij oder wie der Kommunist Gennadij Zjuganov um die Gunst
der orthodoxen Kirche. Photos, die diese Protagonisten mit orthodoxen
Priestern zeigen, sollen Vertrauen wecken — und ihnen Stimmen einbrin-
gen.

Die Kirche hat Schwierigkeiten, diesen Kurs der Enthaltsamkeit ge-
geniiber staatlichen und gesellschaftlichen Umarmungsversuchen durch-
zuhalten. Denn immer wieder handeln Priester dem Gebot absoluter po-
litischer Abstinenz, das der HI. Synod erlassen hat, zuwider und arbeiten
mit (auch extremen) politischen Gruppierungen zusammen. Dabei geht

¢ Tabakskandal: Russkaja mysl Prilozenie COV 31.10.1996; Komersant
21.1.1994; Itogi 17.12.1996.
7 A. Danilow — siehe Fn.2, in: G2W 5 (1997) 14-109.
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allerdings die Kirche selbst mit schlechtem Beispiel voran, wenn Geistli-
che — unter Publicity-trichtiger Reprisentanz politischer Krifte und ho-
her militirischer Ringe — Staatsgebiude, staatliche Institutionen, Biiros,
Schiffe, sogar Staatslimousinen, dariiber hinaus militirische Banner,
Kampfflugzeuge, Kriegsschiffe, Atomwaffen und anderes mehr weihen.
Patriarch Aleksij hat Prisident Jelzin nach dessen Wiederwahl zum Prii-
sidenten im Rahmen des entsprechenden Staatsaktes den kirchlichen Se-
gen erteilt; bei staatlichen Anlédssen und diplomatischen Empfingen sit-
zen die Vertreter der ROK stets bei den Reprisentanten des Staates,
wihrend die Vertreter anderer Kirchen an irgendwelchen Nebentischen
plaziert werden.

Das Religionsgesetz von 1990 verbot Religionsunterricht an offentli-
chen Schulen, erlaubte aber iiberkonfessionellen «Lebenskundlichen
Unterricht» oder «Gesellschaftskunde». Vor diesem Hintergrund luden
viele Schuldirektoren Priester ein, an ihrer Schule «Lebenskundlichen
Unterricht» zu gestalten, wobei natiirlich jeder weiss, dass die Priester
orthodoxen Religionsunterricht erteilen. Andere Konfessionen genies-
sen solche Privilegien nicht.

Armee und Kirche

Ein besonderes Kapitel bildet die Prisenz der ROK in der Armee.* Mili-
tarpriester wurden seit 1994 in die bewaffneten Krifte integriert, und seit
Ende 1995 gibt es einen Militarbischof in der Russischen Armee. Bei den
Verhandlungen zwischen Armeefiihrung und Kirche ging es allerdings
kaum, wie man annehmen sollte, um Seelsorge und Lebenshilfe fiir Sol-
daten und Rekruten. Die unglaublich hohe Selbstmord- und Mordrate in
der Russischen Armee offenbart, dass geistlicher Beistand im gnadenlo-
sen Alltag der russischen Rekruten von hdchster Dringlichkeit ist. Die
Vereinbarungen zwischen Kirche und Staat hoben die «Zusammenarbeit
im Interesse des Vaterlandes und der Volker Russlands» hervor; sogleich
wurde fiir die Armee ein «Programm zur patriotischen Erziehung der Ju-
gend» entwickelt. Der Staatsfithrung geht es bei der Einbeziehung der
Kirche in die Streitkrifte offenkundig darum, das ideologische Defizit,
das nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion eingetreten ist, durch
einen orthodox fundierten Patriotismus zu kompensieren. Der friithere

¥ Nezavisimaja gazeta 4.10.1996; Susanne Spahn, Armee und Kirche in Russ-
land, in: G2W 10 (1996) 25-27.
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«Polit-Ruk» (politiceskij rukovoditel’ — Polit-Offizier) wird durch den
orthodoxen Priester ersetzt. Dessen Aufgabe ist vor allem das Zelebrie-
ren der Gottesdienste, das Segnen von Truppen, militirischem Geriit
und Waffen sowie die Reprisentation — von Seelsorge jedoch ist (soweit
bisher erkennbar) nicht die Rede. In zahlreichen Garnisonen sind bereits
orthodoxe Kapellen gebaut oder eingerichtet. Zwar wird immer wieder
einmal davon gesprochen, dass auch andere Konfessionen und Religio-
nen Militdrkapldne in die Russische Armee entsenden diirften, aber
noch scheint das Zukunftsmusik zu sein. — Allerdings gehort es auch zum
Bild, dass es Kommandeure «von altem Schrot und Korn» gibt, die das
Wirken der Militarpriester behindern, wo sie nur konnen.

Nationalismus

Der Zusammenbruch der Sowjetmacht war neben der ideologischen vor
allem eine wirtschaftliche Katastrophe. Das alte System ist in der Folge
gern nostalgisch verkldart worden: Im Gegensatz zu der sich seit der
«Wende» ausbreitenden Verarmung der Bevolkerung hatte der Sowjet-
staat im engeren Rahmen materielle Sicherheit geboten. Dagegen ist die
neue Zeit vom gnadenlosen Aufbau kapitalistischer Strukturen
(«Marktwirtschaft») gekennzeichnet, die wachsende Arbeitslosigkeit,
Hyperinflation, Konkurrenzkampf, Korruption und vor allem die fast
ungehinderte Tatigkeit von Wirtschafts-Mafias nach sich ziehen.

Die neue Armut und der politische Niedergang des postkommunisti-
schen Russlands empfinden viele ehemalige Homines sovietici als De-
miitigung: Diese lasst sich mit der (Pseudo-)Wiirde eines Sowjetbiirgers
nicht vereinbaren. Nach dem Zusammenbruch der Sowjetmacht am
26.Dezember 1991 verselbstindigte sich ein grosser Teil der seit Jahr-
hunderten zum russischen Staatsgebiet gehorigen Territorien: Plotzlich
galten sie als («<Nahes») Ausland. Die kollektive Demiitigung fiihrte Erz-
kommunisten und Erzreaktiondre zusammen - in ihrem gemeinsamen
Wunsch nach Wiederherstellung des grossrussischen Reiches in den
Grenzen der Sowjetunion. Es kam in Russland zu einem kaum fiir mog-
lich gehaltenen «rot-braunen» Biindnis von frustrierten Altkommuni-
sten und Erzkonservativen und Hypernationalisten, das das offentliche
Klima in Russland mehr und mehr bestimmt.® Die Not vieler Menschen

® Gerd Stricker, Druck von rechts auf die Russ.-Orth. Kirche, in: G2W 3 (1994)
23-25.
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ist so gross, dass sie — wie in solchen Situationen hiufig — den Verfiihrun-
gen gewissenloser nationalistischer Demagogen erliegen. Patriotisches
Pathos muss tiber die deprimierende wirtschaftliche Lage in Familie und
Staat hinwegtrosten. Nationale Illusionen weisen vollig unrealistische
Wege zu Grosse und Ruhm des russischen Volkes — selbst die verriickte-
sten Verfiihrer, wie etwa Zirinovskij, finden bedenklich vicle Anhiinger.

Einer solchen Atmosphire kann sich eine Volkskirche wie die rus-
sisch-orthodoxe nicht entziehen. Dabei findet der Chauvinismus eine
Vielzahl von Einfallstoren in die Kirche. So gibt es gezielte Aktionen po-
litischer Gruppierungen, die Kirchgemeinden fiir ihre Ziele zu instru-
mentalisieren: Einige von ihnen werden in bestimmten Gemeinden aktiv
und bemiihen sich oft mit Erfolg, in die wichtigsten Funktionen der Ge-
meinde, in den Kirchenvorstand (bestehend aus dem «Altesten», seinem
Stellvertreter und dem Kassierer) gewihlt zu werden. Priester haben sel-
ten eine Chance, solchen Usurpationen entgegenzuwirken. Ein Priester
dusserte gegeniiber dem Verfasser vor einiger Zeit: «Unsere Gemeinden
sind jetzt in solchem Masse politisiert, wie sie es zu Sowjetzeiten nie wa-
ren!»

Eine andere Stelle, {iber die nationalistische Stosstrupps in die Kirche
gelangten, waren die sog. «Bruderschaften». Eigentlich ist eine «Bruder-
schaft» ein Kern im Rahmen der gesamten Kirchgemeinde. Sie besteht
aus Minnern und Frauen, die sich — unter der geistlichen Fiihrung eines
Priesters — katechetischen, karitativ-diakonischen und sozialen Aufga-
ben widmen; einige Bruderschaften haben sich auch die Edierung geistli-
cher Literatur zum Ziel gesetzt. Diese Bruderschaften waren im 17. Jahr-
hundert in der polnischen Ukraine zum Schutz gegen den iiberwiltigen-
den Einfluss der griechisch-katholischen Union gegriindet worden und
hatten im 19. Jahrhundert im Rahmen der Kirche einerseits auf dem so-
zialen Feld, andererseits auf dem spirituellen Feld (Volksfrommigkeit)
gewirkt.

Erst in der Ara Gorbatschow traten Bruderschaften, die es im Sowjet-
staat natiirlich nicht geben durfte, wieder ins Leben, bis Anfang der
neunziger Jahre waren 20 entstanden. Ab 1991/92 stieg ihre Zahl beinahe
plotzlich auf etwa 125 an. Seitdem kam es zu lautstarken Auseinander-
setzungen mit dem Patriarchen, dem vorgeworfen wurde, die nationalen
Interessen zu vernachlissigen.! Bald wurde deutlich, dass die neuen
Bruderschaften nichts anderes darstellten als kirchliche Stosstrupps na-
tionalistischer Kreise, die die Gemeinden fiir ihre Zwecke instrumentali-

' Informacionnyj bjulleten’ Moskovskogo Patriarchata 25.8.1992; 12 (1993).
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sieren wollten. Als diese Zusammenhinge deutlich wurden, loste Patri-
arch Aleksij den «Verband der Bruderschaften» Ende 1993 auf und schuf
strenge Kriterien fiir die Neuaufnahme von Bruderschaften in den Ver-
band. Seitdem ist dieser nationalistische Typus der Bruderschaften nicht
mehr in Erscheinung getreten.

Bildungsdefizit der Geistlichkeit

Eine weitere Voraussetzung fiir das Eindringen des extremen Nationalis-
mus stellt zweifelsohne der niedrige Bildungsstand der Priester dar. Na-
tiirlich ist akademische Bildung nicht die alleinige Voraussetzung dafiir,
ein guter Priester zu sein. Normalerweise ist der «menschliche Faktor»
wichtiger als formale Bildung. Aber es gibt auch schwierige Zeiten, in de-
nen die Gemeinden Priester mit gewissen intellektuellen Fahigkeiten
brauchen, die in der Lage sind, den Gldubigen die Zeichen der Zeit zu er-
lautern und ihnen den Weg zu weisen. In einer Umbruchsituation, in der
der orientierungslos gewordene Homo sovieticus nach neuen Leitbil-
dern sucht und auch die Kirche befragt, braucht die Kirche geistliche
Fiihrer, die die falschen Propheten (wie z.B. kirchliche Chauvinisten)
von den echten Propheten (wie dem 1990 ermordeten Erzpriester Aleks-
andr Men’) unterscheiden konnen.

So fehlen den meisten russischen Priestern die geistlichen und theolo-
gischen Fundamente, die es ihnen erlaubten, den Gldubigen zu erldu-
tern, wie weit ein durchaus gesunder Nationalismus gehen darf und wo
der Chauvinismus beginnt, der Hass predigt gegen alle nicht-russischen,
nicht-orthodoxen Menschen - eine Haltung, die mit dem zentralen Ge-
bot der Kirche «Liebe deinen Nichsten wie dich selbst» unvereinbar ist.
Wenige Geistliche gibt es im Moskauer Patriarchat, die gegen die innere
Bedrohung der Kirche durch den Chauvinismus Stellung nehmen - und
diese wenigen werden von der Masse ihrer Priesterkollegen diskredi-
tiert.

Seit Chruschtschow war die Zahl der geistlichen Schulen auf drei Se-
minare (Moskau, Leningrad und Odessa) und zwei Akademien (Moskau
und Leningrad) reduziert; zum Vergleich 1914: 4 Akademien und
57 Priesterseminare.!' Nach stdndigen Kirchenschliessungen hatte sich
der Bestand der Gemeinden von 54000 im Jahre 1914 auf 6800 im Jahre

' Gerd Stricker, Statistik der Russischen Kirchengeschichte, in: 1000 Jahre Kir-
che in Russland. Katalog zur Ausstellung, Tutzing 1987, 135.
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1988 verringert. Die Zahl der Priester und Diakone lag zusammenge-
nommen nicht viel hoher: etwa 7000. Trotz dieser geringen Zahl reichten
die drei Priesterseminare nicht annihernd aus, um Priester in geniigen-
der Zahl heranzubilden. Sobald sie nur einigermassen die kirchlichen Ri-
ten zelebrieren konnten, mussten die meisten Seminaristen eine Pfarrei
ibernehmen. Trotz dieser Kurzausbildung konnten nie alle vakanten
Pfarreien besetzt werden. Deshalb waren einzelne Bischofe, denen die
geistliche Sorge fiir ihr Bistum am Herzen lag (das waren beileibe nicht
alle)?, dazu iibergegangen, pensionierte Minner, die keine berufliche
Repression mehr befiirchten mussten, zum Priester zu weihen: Diese
hatten natiirlich gar keine theologische Ausbildung.

Seit der Perestroika ist die Zahl kirchlicher Institutionen sprunghaft
angestiegen. Orthodoxe Kloster gibt es heute in Russland etwa 450
(1988: 18; 1914: ca. 1000); die Kirchenleitung spricht heute von 16000~
18000 Gemeinden, denen aber nur 15000 Priester und Diakone gegen-
berstiinden. Der Anstieg um 8000 Priester (1988: 7000, 1998: 15000)
wurde moglich durch eine enorme Erhéhung der Zahl geistlicher Bil-
dungsanstalten. Heute verfiigt die Kirche iiber Akademien in Moskau,
St. Petersburg, Kiew und iiber zwei noch im Aufbau befindliche. Dazu
kommen etwa 25 Priesterseminare und 25 sog. Geistliche Bildungsst:it-
ten. An den letzteren sollen in zweijihrigen Kursen Diakone, Psalmsin-
ger, Lektoren, Chorleiter und Ikonenmaler ausgebildet werden. Aber
auch diese «Geistlichen Bildungsstiitten» dienen heute tiberwiegend der
Priesterausbildung. Die Studierenden an allen geistlichen Schultypen
werden - wie in Sowjetzeiten — oft schon vor Beendigung des Kurses zu
Priestern geweiht. Dazu kommt, dass die Kirche gar nicht den plétzlich
notwendigen Stab von Dozenten zur Verfiigung hat. Vielfach wird der
Unterricht von ilteren Studierenden oder von Absolventen der jeweili-
gen Institution erteilt. Dementsprechend niedrig ist auch heute noch das
Niveau vieler geistlicher Lehranstalten.

Die sprunghafte Verdoppelung der Zahl der Bischofe von 75 auf etwa
150 hat die gleichen Konsequenzen wie bei den Priestern: Viele der
Neuen Bischofe sind wenig ilter als 30 Jahre. Zur wirklichen Erfiillung
der mit ihrem Amt verbundenen verantwortungsvollen Aufgaben sind

2 Vestnik russkogo christianskogo dviZenija (Paris), Nr. 130 (1979) 275-344;
131 (1980) 367-372; deutsch bei Peter Hauptmann — Gerd Stricker, Die Orthodoxe
Kirche in Russland. Dokumente ihrer Geschichte (860-1980), Gottingen 1988,
884-891: Rechenschaftsbericht des Stellvertr. Vorsitzenden des Rates fiir reli-
gi.(‘jse Angelegenheiten beim Ministerrat der UdSSR, V.Furov, iiber die Mecha-
Nismen staatlicher Repression gegeniiber der Kirche.

15



sie eigentlich bildungsmissig — und leider oft auch menschlich — nicht in
der Lage. Aus der kleinen Zahl von wenigen hundert Monchen am Ende
des Sowjetregimes mussten in den vergangenen acht Jahren gleichsam
die letzten Reserven fiir bischofliche Amter rekrutiert werden, denn nur
Monche, und nur solche mit Akademieausbildung, diirfen zum Bischof
geweiht werden. Die vorgeschriebene akademische Bildung kann bei
vielen der im letzten Jahrzehnt geweihten Bischofe nur eine formale
sein. Schon frither hatten wissenschaftliche «Hilfsarbeiter» an geistli-
chen Akademien Dutzende Dissertationen fiir kiinftige Bischofe ge-
schrieben. " Dieser Usus wird unter den heutigen Umstinden sicher wei-
ter gepflegt.

Die jungen Bischofe bewegen sich daher theologisch und gesell-
schaftspolitisch auf unsicherem Boden. In den heute driangenden Fragen,
etwa denen von Nationalismus und Chauvinismus, fehlen ihnen die theo-
logischen und geistigen Entscheidungskriterien. So blicken sie auf die dl-
teren Bischofe und folgen ihrem Vorbild. Diese tendieren aber dazu, Na-
tionalismus mit Antikommunismus gleichzusetzen. Das fithrte dazu, dass
offenbar eine ganze Anzahl von Bisch6fen und Priestern ihre in Sowjet-
zeiten nicht dezidiert antikommunistische Haltung heute durch hyperna-
tionalistische Positionen zu iiberdecken suchen. Das nationalistische Pa-
thos, das Wiederaufleben des Monarchismus und martialische antiwestli-
che Tiraden machen offenbar den jungen Bischdfen besonderen Ein-
druck.

Russisch-orthodoxer Messianismus

Das Phianomen des Nationalismus ist in den orthodoxen Kirchen ange-
legt, weil jede orthodoxe regionale Organisation von vornherein mit ei-
nem «Nationalititenmerkmal» versehen ist, das einer Betonung alles
Nationalen Vorschub leistet: die russisch-orthodoxe, die ruminisch-or-
thodoxe, die serbisch-orthodoxe, die griechisch-orthodoxe Kirche usw.
In diesem Zusammenhang kommt es auch zur Wiederbelebung des rus-
sisch-orthodoxen Messianismus eines Fjodor Dostojewski, der zwar den
traurigen Zustand der westlichen Kirchen sehr zutreffend analysiert hat,
der jedoch im triigerischen Umkehrschluss triumphierte, die Rettung der
Welt werde zwangsldufig von der Russischen Orthodoxen Kirche ausge-

13 Anatolij E. Levitin-Krasnov, Auf der Suche nach der neuen Stadt. Memoiren
eines russischen Christen. Luzern, - Stuttgart 1983, 338 ff.
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hen. Solche Positionen vertrat letzthin Tatjana Goritschewa,' eine be-
kannte russische Publizistin, die seit iiber 15 Jahren im Westen lebt und
sich hier 6kumenisch offen, in Russland jedoch als glithende Nationali-
stin gebirdet, in einem Interview mit den St.Petersburger Eparchial-
nachrichten. Zum Zeitpunkt des Interviews (Ende 1995) war diese Zeit-
schrift noch vom Geist des im November 1995 verstorbenen Metropoli-
ten von St. Petersburg und Ladoga, Ioann (Snycev, 1927-1995), geprigt,
der bis zu seinem Tode das Sprachrohr der nationalistisch-antisemiti-
schen Kreise im Patriarchat war:"

Tatjana Goritschewa erklart: «... Im Westen erblicke ich zur Zeit nicht
nur einen Prozess der Sikularisierung, sondern der Hypersikularisie-
rung... Und selbst die katholische Kirche erweckt zuweilen den Eindruck
einer Sekte, vom Protestantismus ganz zu schweigen. Von Russland
hidngt heute nicht nur Russlands eigenes Schicksal ab, sondern das
Schicksal der Welt. Ich habe die ganze Welt bereist — aber nirgends fand
ich so heisse Gebete wie bei uns. In jeder x-beliebigen russischen Kirche
wird michtiger gebetet als in einem Kloster strenger Observanz im We-
sten. Das russische Volk, das ... die nationale Tragodie (nach dem Zusam-
menbruch der Sowjetunion — G.S.) zu iiberleben trachtet, wendet sich
wieder der Kirche zu. Russland ist das einzige Land in Europa, wo das
tatséichlich geschieht. Weder in Jugoslawien noch in Polen noch in der
Tschechoslowakei stromt das Volk so in die Kirche, denn diese Lander
sind von der Amerikanisierung erfasst. Auch deshalb hiingt das Schicksal
der christlichen Welt von uns (= Russland - G.S.) ab.

Orthodoxie ohne nationale Grundlage gibt es nicht. Man kann sich
einfach keinen orthodoxen Allmenschen [pravoslavnogo vseéelovekal

" Tatjana Goritschewa, geb. 1947, in der Sowjetunion zunichst Philosophiedo-
zentin und Komsomol-Funktionirin, fand tiber fernostliche Religionen zur Or-
thodoxie; sie griindete 1973 ein orthodoxes Untergrundseminar und Ende 1979
eine Frauengruppe («Maria»). Als 1980 die illegalen orthodoxen Jugendseminare
von den Organen des KGB zerschlagen wurden, wurde T. Goritschewa aus der
Sowjetunion ausgewiesen. In Westeuropa betitigt sie sich als Publizistin («Von
Gott zu schweigen ist gefihrlich», 1983; «Die Kraft christlicher Torheit», 1985,
U.a.) und sammelt eine Anhiingergemeinde, die sich aus Menschen zusammen-
Setzt, die ihre angestammten westlichen Kirchen als rationalistisch und spirituell
entleert empfinden und die sich von Tatjana Goritschewa fiir die russische Ortho-
doxie begeistern lassen. Sie selbst ist aber trotz aller Hilfeleistungen fiir Russland
und trotz ihrer These, nur Russland berge das Heil der Welt, im Westen geblieben.

* Sovetskaja Rossija 18.5.1996.
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vorstellen. Averincev'® will ein solcher sein, offenbar wird er aus diesem
Grunde jetzt von niemandem gelesen. ... Im Westen hat mich am
schmerzlichsten beriihrt, dass es da kein Ostern mehr gibt. Selbst in Grie-
chenland und Serbien erlebte ich nicht diese unvergleichliche Freude,
die ich Ostern in Russland empfand. Wirklich: Russland ist ein sterli-
ches Land, das Land der Auferstehung. ... Und diese unglaubliche Oster-
freude konnen und miissen wir allen vermitteln (genauer: mit allen teilen
- G.S.), weil Russland eine Uberfiille der Freude am Heiligen Geist be-
sitzt.»

Antiokumenismus

Der extreme Nationalismus hat auf kirchlichem Gebiet auch eine sich
verhirtende anti-6kumenische Haltung zur Folge. Zuerst einmal wird
die Schuld an der ganzen Misere Russlands dem Westen und den Juden
in die Schuhe geschoben. Der Kapitalismus sei die Waffe, mit deren Hilfe
sich der Westen nach jahrhundertelangen erfolglosen Versuchen Russ-
land nun endlich unterjochen kénne. Im fairen Waffengang sei Europa
dies nie gelungen, aber in dem von den Juden' gelenkten Wirtschafts-
krieg habe Russland unterliegen miissen. Die wirtschaftliche Unterjo-
chung Russlands durch den Westen habe auch eine geistliche Dimension
und werde begleitet von der Zerstorung der spirituellen Grundlagen
Russlands — und zwar durch westliche Mission und pseudoreligiose Sek-
ten. Der Westen wolle Russland von den orthodoxen Wurzeln seiner gei-
stigen Kultur abschneiden und die Russen auch geistig zu Sklaven des
Westens machen.

Als Anfang der neunziger Jahre religiose (und pseudoreligiose) Grup-
pierungen iiberwiegend amerikanischer Provenienz mit Dollarmillionen

' Prof. Sergej Sergeevic Averincev, Byzantinist, Slawist, orthodoxer Kulturhi-
storiker, der sich auch in sowjetischer Zeit als Christ bekannt hatte, versuchte,
dem sich ausbreitenden extremen Nationalismus in der Russischen Kirche entge-
genzutreten, hat aber mittlerweile resigniert und ist aus Enttduschung tiber Russ-
land und iiber seine Kirche faktisch emigriert (so bezeichnet er selbst seinen Si-
tuation): Er hat 1994 einen Ruf nach Wien angenommen, wo er als Ordinarius am
Slawischen Seminar wirkt.

7Ot Rossii pridet spasenie mira. Beseda s pravoslavnoj pisatel’nicej Tat’janoj
M. Gori¢evoj [Von Russland wird die Rettung der Welt kommen. Gesprich mit
der orthodoxen Autorin Tatjana Goritschewa]. In: St.Peterburgskie epar-
chial’nyie vedomosti 15 (1996), 71-74.

' Sovetskaja Rossija 18.5.1996; zur gesamten Thematik «Antisemitismus in
Russland» vgl. G2ZW-Sonderheft 7-8 (1993).
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die grossten Stadien, Plitze und Hallen fiir ihre Massenmission anmiete-
ten, die besten Zeiten in Rundfunk und Fernsehen fiir ihre Missionssen-
dungen aufkauften, wurde jener Eindruck scheinbar bestitigt. Die Rus-
sen reagierten mit dem Schlachtruf: «Protestanten raus!» (<Protestanty
von»!); denn alle religiosen Gemeinschaften neben der katholischen Kir-
che und den Lutheranern und Reformierten werden in Russland als
«protestantische Sekten» bezeichnet, von Baptisten iiber Adventisten
bis hin zu Moon, zu den Neuapostolischen, zu Scientology und allen an-
deren neuen Griippchen. Seit 1994 geht diese «protestantische» Massen-
mission aber deutlich zuriick. Dass die eigentliche Gefahr von anderer
Seite droht — von den meist leise wirkenden Psycho- und Wirtschaftssek-
ten —, realisierte man erst spiter.

Die orthodoxen Vorwiirfe an die Katholiken sind anderer Natur. Die
Katholiken betreiben in Russland keine Massenmission, sondern errich-
teten Strukturen. Das ist, so fiirchten die Russen, viel effizienter und fiir
die Orthodoxie gefihrlicher. Das Territorium der ehemaligen Sowjet-
union ausserhalb von Litauen und Lettland, wo es auch in Sowjetzeiten
bischofliche Hierarchien gab, ist heute mit einem Netz sog. Apostoli-
scher Administraturen iiberzogen: Weissrussland, die Ukraine, Russland
(in Moskau hat Erzbischof Kondrusiewicz, ein Pole, und in Nowosibirsk
Bischof Josef Werth, ein Russlanddeutscher, seinen Sitz), in Karaganda/
Kasachstan ein Pole; kiirzlich wurden solche Administraturen auch in
Tadschikistan, Usbekistan und Kirgisien eingerichtet. An den Aufbau ei-
nes katholischen Verwaltungsnetzes iiber die ehemalige Sowjetunion
kniipft sich die russische Behauptung, die katholische Kirche betreibe
aggressive Proselytenmacherei (Abwerbung). ' So weit man das aber be-
obachten kann, dienen die katholischen Geistlichen — von einigen uner-
freulichen Ausnahmen (polnische und slowakische Priester) abgesehen
~ nicht der Missionierung von Russen, sondern zur Betreuung der katho-
lischen Diaspora, die sich in Sibirien, in Kasachstan und in Mittelasien
Vor allem aus Russlanddeutschen und Polen zusammensetzt, die in den
letzten 160 Jahren entweder als Kolonisten iiber den Ural gezogen oder
aber hinter den Ural deportiert worden waren. Diesen Katholiken wur-
den fast fiinf Jahrzehnte lang die Sakramente — selten und unregelmissig
= in der Regel durch Untergrund-Priester gespendet. Die Sowjetmacht
verhinderte systematisch die Zulassung katholischer Gemeinden (1985
Standen 300 registrierten lutherischen Gemeinden lediglich 20 regi-

201“ Sovetskaja Rossija, pril. Pravoslavnaja Rus’ 5.12.1996; vgl. G2W 7-8 (1995)
24,
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strierte katholische Gemeinden gegeniiber). Orthodoxe Geistliche, die
dem kleinen demokratischen Fliigel in der Russischen Kirche angeho-
ren, erkldren im privaten Gesprich, die lauten Vorwiirfe des Moskauer
Patriarchats, Rom betreibe in der ehemaligen Sowjetunion katholische
Proselytenmachereli, seien in hochstem Masse iibertrieben.

Man fragt sich, warum die Aussenpolitik des Moskauer Patriarchats
seit einiger Zeit von Vorwiirfen an die westlichen Kirchen, sie betrieben
Proselytenmacherei, bestimmt wird, obwohl mindestens die Hilfte der
Bevolkerung Russlands nach wie vor nicht gldubig ist und iiber Missions-
versuche an Orthodoxen im grossen Stil bisher nichts bekannt geworden
ist. Die Theorie vom «Kanonischen Territorium der Russischen Ortho-
doxen Kirche», das die ganze friihere Sowjetunion umfasst, schafft Klar-
heit: Die ROK wiinscht keine andere Kirche auf jenem Teil der Erde,
den sie fiir sich beansprucht. Auf diesem Kanonischen Territorium diir-
fen andere Kirchen nicht missionieren, weil dort iiberall Russen leben,
deren Vorfahren orthodox waren. Diese hatten nach 1917, von den Bol-
schewiki gezwungen, ihren Glauben aufgeben miissen. Deshalb diirften
die heutigen russischen Atheisten orthodoxer Herkunft, ob sie nun in
Russland, in Kasachstan, in Tadschikistan oder wo auch immer leben,
nur von orthodoxen Priestern und allein in die Russische Kirche zuriick-
gefiihrt werden. Wenn andere Kirchen auf diesem «Kanonischen Terri-
torium» Atheisten missionierten, dann sei das Abwerbung von potentiel-
len Orthodoxen: ein Akt, den — von angeblichen Schwesterkirchen voll-
zogen — das Moskauer Patriarchat nur als zutiefst unmoralisch und un-
christlich verurteilen konne.

Abgesehen von téglichen Beschimpfungen in der orthodoxen Presse
dussert sich das antiwestliche Klima iiberall im 6kumenischen Alltag.
Orthodoxe Geistliche weigern sich, katholische Kollegen zu treffen; or-
thodoxe Priester, die sich konstruktiv mit der katholischen Lehre ausein-
andersetzen, werden in der Kirchenpresse als «Fiinfte Kolonne des Vati-
kans» beschimpft. Nicht nur schlichten evangelischen Gemeindeabord-
nungen, sondern auch hochrangigen Delegationen einer Kirche, die viel-
leicht gerade ein grossziigiges Hilfsprojekt fiir das Moskauer Patriarchat
auf den Weg gebracht hat, ist es geschehen, dass sie vor dem Hohepunkt
der orthodoxen Liturgie, dem Grossen Einzug und der Eucharistie, aus
der russischen Kirche gewiesen wurden: «Ihr seid nicht richtig getauft!»
Im Sommer 1997, beim hochoffiziellen Besuch einer héchstrangigen De-
legation der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD) in Russland
unter Leitung des damaligen Ratsvorsitzenden der EKD, Landesbischof
Prof. Dr. Klaus Engelhardt, wurde der dringendste Wunsch der Deut-
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schen, gemeinsam mit den russischen Gastgebern eine orthodoxe Litur-
gie zu feiern, nicht erfiillt. Patriarch Aleksij beschriinkte seine Kontakte
mit den Evangelischen aus Deutschland, die der Russischen Kirche die
bedeutendste Hilfe liefern, auf ein Minimum.

Austritt aus dem Weltkirchenrat?

Solch eine Haltung schligt sich auch in der offiziellen Kirchenpolitik nie-
der. Obwohl Patriarch Aleksij und sein «Aussenminister», Metropolit
Kirill von Smolensk, nicht aufhéren, der Welt gegeniiber von einer 6ku-
menischen Haltung der ROK zu sprechen, und alle anderslautenden
Meinungen in Russland als Ausnahmen abtun, ist es uniibersehbar, dass
sich die Meinung der meisten Bischofe antikumenischen Positionen ni-
hert. In den innerkirchlichen Reden des 1990 gewihlten Patriarchen
werden patriotische Tone immer hiufiger. Vorsichtiges Lavieren ersetzt
heute kiithne Aussagen, die viele Reden des Patriarchen vor wenigen
Jahren noch gekennzeichnet hatten, z.B. seine Reueerklirung wegen
der in Sowjetzeiten begangenen Fehler (1992);% seine bedeutsame Er-
klarung, Orthodoxie und Judentum befinden sich in grosser geistlicher
Nihe (1991).2 Speziell diese Rede hat die noch immer nicht abgeebbte
antisemitische Welle in der Russischen Kirche ausgelost.

Die beiden letzten Sitzungen der Bischofssynode, im Dezember 19942
und im Februar 1997, standen in starkem Masse unter der 6kumenischen
Thematik. Es ging um die Frage, ob die ROK aus der Okumene ausstei-
gen solle oder nicht. 1994 konnten Patriarch Aleksij und Metropolit Ki-
{ﬂl mit der materiellen Hilfe argumentieren, die von den Kirchen der
Okumene zum Aufbau der Kirche Russlands geleistet wird und ohne die
einzelne Zweige des kirchlichen Lebens absterben miissten. Unter dem
Druck solcher Argumente stimmte die russische Bischofssynode Ende
1994 der Fortfithrung des 6kumenischen Engagements zu. — Im Februar
1997 > schien der Ausstieg aus der Okumene beschlossene Sache. Doch
auch hier konnte der Patriarch im letzten Augenblick noch eine Wende

* Russkaja mysl’ 5.3.1993; Gerd Stricker: «Die Schuld liegt auch auf uns.» Zur
Rede des Patriarchen anlisslich des 600. Todestages von Sergi von Radonesh, in
G2W 11 (1992) 25-28.

' Moskovskie novosti 26.1.1992: G2W 7-8 (1993) 41 ff.

* Natalija Babasjan, Vom «kirchlichen Nutzen» der Okumene fiir die ROK, in:
G2W 5 (1995) 19-21.

* Russkaja mysl', pril. COV vom 27.2.1997, S.2-4.
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herbeifiithren: Er argumentierte, eine Entscheidung mit so weitreichen-
der Bedeutung fiir die gesamte Orthodoxie konne die Russische Kirche
nicht im Alleingang treffen. Sie miisste sich mit den orthodoxen Schwe-
sterkirchen beraten und eine gemeinsame Linie mit ihnen in dieser Frage
verfolgen. Damit war die Diskussion von der ideologisch-inhaltlichen
Ebene auf die formale abgelenkt. Es wurde beschlossen, zunichst weiter
in der Okumene mitzuarbeiten, jedoch eine Meinungsbildung und einen
gemeinsamen Beschluss aller orthodoxen Kirchen in dieser Frage in die
Wege zu leiten.

Monarchismus

Auf der Bischofssynode im Februar 1997 kam ein weiteres «heisses Ei-
sen» zur Sprache. Eine monarchische Welle im Kirchenvolk und der
miéchtige patriotische Fliigel unter den Bischdfen hatten der Synode die
brisante Debatte um die 1918 erschossene Familie von Kaiser Niko-
laus II. aufgezwungen. Das Thema ist nicht nur von der Sache her um-
stritten, sondern auch ideologisch belastet, weil die Russische Orthodoxe
Kirche im Ausland, die vom Moskauer Patriarchat stets als reaktionir,
monarchistisch, antikommunistisch und antisowjetisch beschimpft wor-
den war, die Heiligsprechung der «Neu-Mirtyrer», und darunter der er-
mordeten Familie des letzten Kaisers, bereits 1971 vollzogen hatte.
Diese Frage konnte in Sowjetzeiten iiberhaupt kein Thema sein - sie
war ein Politikum. Der HI. Synod, der sich in seinem zentralen Bestand
seit dem Ende der Sowjetunion fast nicht veréndert hat, lehnte auch nach
der «Wende» die Kanonisierung der Zarenfamilie entschieden ab. Doch
sah man sich wegen der an Boden gewinnenden Bewegung 1992 - viel-
leicht zur Beruhigung der Gemiiter — gezwungen, eine Synodalkommis-
sion zur Frage der Kanonisierung der Familie von Nikolaus II. einzuset-
zen. An die Spitze wurde Metropolit Juvenalij (Pojarkov) von Kruticy
und Kolomna (= der Bischof von Moskau) gestellt, ein besonders schar-
fer Gegner dieser Heiligsprechung. 1996 hatte diese Frage unter dem
Episkopat, der Priesterschaft und den Laien solche Brisanz gewonnen,
dass das Thema auf die Tagesordnung der Bischofssynode von 1997 ge-
bracht werden musste. Dort legte die Kommission der Synode eine Stel-
lungnahme vor, die als sensationell empfunden wurde: Zwar rechtfertige
die Lebensfiihrung des Zaren und seiner Familie keine Heiligsprechung.

2 Gerd Stricker, Die Kanonisierung der Neomértyrer in der Russisch-Orthodo-
xen Auslandskirche, in: Kirche im Osten 26 (1983) 95-136.
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Jedoch ihre mit grosser Wiirde getragene Gefangenschaft in den Hinden
der Bolschewiki und ihr gewaltsamer Tod nétigten die Kommission,
letztlich doch die Kanonisierung der kaiserlichen Familie zu empfeh-
len.” — Wie in der Frage der Okumene wich die Synode einer Entschei-
dung aus, indem sie dieselbe an das hochste Gremium der ROK, das
Grosse Landeskonzil, verwies, das vermutlich nicht mehr vor dem Jahre
2000 tagen wird.

Man hat sich gefragt, warum der Vorsitzende der Synodalkommission,
der Hauptgegner der Heiligsprechung, sich derselben plotzlich nicht
mehr verschloss. In Moskauer Kirchenkreisen wird darauf hingewiesen,
dass bedeutsame Sponsoren des Patriarchats aus dem Wirtschafts- und
Energie-Komplex signalisiert hiitten, sie wiirden ihre finanziellen Zu-
wendungen an die Kirche anderen Adressaten zuleiten, wenn sich die Ju-
venalij-Kommission und die Bischofssynode gegen eine Heiligsprechung
der Zarenfamilie aussprichen. Die Perspektive, wichtige Sponsoren zu
verlieren, habe die Kommission veranlasst, in der Frage der Heiligspre-
chung der Zarenfamilie eine offene Haltung einzunehmen.

Auch die bereits zitierte Tatjana Goritschewa gibt sich als neue Mon-
archistin zu erkennen: «Russland hinterlisst den Eindruck eines Landes,
das ernsthaft auf dem Weg zur Monarchie schreitet, wenngleich die Wie-
dererrichtung der Monarchie nur unter der Bedingung maglich ist, dass
Jede russische Seele Vergebung erbittet fiir das grandiose Verbrechen
dieses Jahrhunderts: fiir den Mord am Herrscher, am Zaren-Mirtyrer.
Ich bin kiirzlich Monarchistin geworden, weil die Luft in Russland durch-
drungen ist von der Erwartung des kommenden Zaren. Man muss ihn
herbeiflehen.»

Orthodoxe Demokraten

Neben dem dominierenden national(istisch)en Fliigel gibt es in der ROK
auch eine (wie kleine?) Gruppe von Geistlichen und Laien, die sich ge-
gen die antickumenische Grundstimmung in der Kirche wendet. St. Pe-
tersburg, das in den drei Jahrhunderten seiner Geschichte stets auch
Kirchlich westlicher eingestellt war als Moskau, ist das Zentrum der Oku-
meniker. Der Ranghochste unter diesen ist der emeritierte Erzbischof
Michail (Mudjugin, geb. 1912), der jetzt als Professor an der Petersbur-
ger Geistlichen Akademie wirkt. Hierher gehort auch ein anderer Pro-

* Russkaja mysl’, pril. COV, 13.2.1997.
* Ot Rossi pridet spasenie miru — vgl. Fn. 17, 74.



fessor in Petersburg, Erzpriester Vladimir Fédorov, die Seele auch der
Okumenisch orientierten «Christlichen Humanistischen Hochschule».
Kiirzlich wurde einem in diesen Kreis gehorigen Dogmatik-Professor,
Igumen Veniamin (Novik), wegen seiner Ablehnung des neuen Reli-
gionsgesetzes in Verbindung mit dkumenischen Ausserungen die Lehr-
befugnis entzogen.

Doch auch in Moskau gibt es kirchliche Institutionen, die mit Vehe-
menz den demokratischen und 6kumenischen Gedanken vertreten.
Aber sie sind eher an der Peripherie der Kirche angesiedelt. Das sind vor
allem Einrichtungen, die in der Nachfolge jener Hochschule stehen, die
der 1990 ermordete Priester jiidischer Abstammung, Aleksandr Men’,
begriindet hatte. Eine Einrichtung auf dhnlicher geistiger Grundlage ist
die orthodoxe Laienuniversitédt «Johannes der Theologe», die vor allem
kirchliche Mitarbeiter wie Katecheten und solche fiir karitative kirchli-
che Dienste heranbildet.

In Moskau wirken zwei Priester, die in der kirchlich-nationalistischen
Presse und den Radiosendungen des kirchlichen Zentrums «Radonez»
als «Neo-Erneuerer» beschimpft werden — Erzpriester Aleksandr Bori-
sov und Priester Georgij Kocetkov. Der letztere hatte, um die gottes-
dienstliche Liturgie missionarisch einsetzbar und sie allen Teilnehmern
verstandlich zu machen, dieselbe aus dem unverstiandlichen Altkirchen-
slawisch ins Russische iibersetzt.?” Nachdem aber vom Patriarchat das
Feiern der Liturgie in russischer Sprache untersagt worden war, haben
die beiden Priester die Liturgie an einzelnen Stellen reformiert und fei-
ern diese in etwas anderer Weise als sonst die Russische Kirche. Priester
Georgij Kocetkov mit seiner Gemeinde steht bei der rechten Kirchen-
presse unter Dauerbeschuss. Im Juni 1997 wurde in seiner Kirche von
seinen erzkonservativen Gegnern ein Vorfall provoziert, der zu seiner
Suspendierung fiihrte, die bis heute wirksam ist. Der Patriarch selbst hat
die Suspendierungsurkunde unterzeichnet.? Es ist erschreckend, wie die
Kirche mit engagierten Priestern umgeht, die nichts anderes wollen als
die Liturgie in optimaler Weise fiir katechetisch-missionarische Zwecke
zum Segen der russischen orthodoxen Kirche zu nutzen.

Reprisentanten des kleinen demokratischen Fliigels in der ROK spre-
chen die Befiirchtung aus, dass dem Moskauer Patriarchat eine Spaltung

" Dimitry Pospielovsky zur ersten Suspendierung von Priester Georgij Kodet-
kov in: Segodnja 12.2.1994, deutsch: G2W 3 (1994) 27-29.

® Gerd Stricker, Reformpriester wieder unter Druck, in: G2W 17 (1997) 14-19.
S.19 ein Protestbrief von Prof. Sergij S. Averincev, Wien.
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drohe. Patriarch Aleksij versucht dem vorzubeugen und gibt dabei dem
teilweise extrem nationalistischen Fliigel nach. Wie konkret die Gefahr
ist, liess der Patriarch erkennen, als er seine Dankbarkeit ausdriickte,
dass 1996 die offenbar auch von ihm befiirchtete Kirchenspaltung nicht
eingetreten war: «Dank der Gnade und Barmherzigkeit des Herrn ...
blieb die Einheit der Kirche erhalten. Auch die Einheit der kirchlichen
Struktur und der Hierarchie sowie die eucharistische und die Gebetsge-
meinschaft blieben ... gewahrt.»

Zollikon/Ziirich Gerd Stricker

® Russkaja mysl’, pril. COV, 26.12. 1996, S. 5-8: Bericht des Patriarchen vor der
Eparchialversammlung Moskau.
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