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DIE ALTKATHOLISCHE BEWEGUNG
DER GEGENWART.

DEREN URSPRUNG, ENTWICKLUNG UND ZIEL
IN 50 FRAGEN UND ANTWORTEN ).

14. Woraus ist klar ersichtlich, dass die von uns bestrittenen va-
tikanischen Glaubenssdtze in der alten Kirche vollig unbekannt
waren und auch spdter nie allgemein. in der Kirche geglaubt
wurden ?

@) Nicht einmal Petrus, von dem doch als dessen angeb-
liche Nachfolger die Bischdfe von Rom ihre Anspriiche ableiten,
nahm solche Vorrechte in Anspruch oder erhielt solche von
den Mitaposteln zuerkannt. Er ist bescheiden genug, sich nebst
Johannes einmal von den iibrigen Aposteln aus Jerusalem nach
Samaria schicken zu lassen (Apg. 8, 14). Er wird, nachdem
er in Céasarea Heiden zur Taufe zugelassen hatte, ndmlich den
Hauptmann Cornelius mit Angehérigen und Freunden, hiertiber
in Jerusalem zur Verantwortung gezogen und legt willig
Rechenschaft ab (Apg. 11, 2 ff). Als ein Streit ausbrach be-
ziiglich der Beschneidung derjenigen, die aus dem Heidentum
zum Christentum tbertraten, da entschied nicht Petrus allein
aus sich, sondern die Apostel und Altesten und sonstige Ge-
meindemitglieder berieten und beschlossen miteinander zu Jeru-
salem, und zwar gemiss dem Antrage des Bruders des Herrn,
Jakobus des Gerechten (Apg. 15, 22 ff), der, wie Eusebius von
Céasarea in seiner Kirchengeschichte unter Bezugnahme auf
Klemens von Alexandrien und Hegesippus erzihlt, nach der
Himmelfahrt des Herrn der Aufseher und Administrator der

1) Fortsetzung von «Revues», Nr. 70, S. 255—291.
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jungen Kirche wurde und stindig in Jerusalem blieb?). Petrus
wollte tiberhaupt nicht als Herr und Gebieter und Oberhirt
aller Christen gelten, sondern nannte sich bescheiden in 1 Petr.
5, 1—4, wo er die Altesten anredet, ihren Mitiltesten und
einen Zeugen der Leiden Christi, diesen aber allein den
Oberhirten., Er hielt auch nicht sich fir das Felsenfunda-
ment der Kirche Christi, bezeichnete vielmehr den Herrn selbst
als ,den lebendigen Grundstein, den von Menschen zwar ver-
worfenen, von Gott aber erwihlten und geehrten, auf dem dies
(Glaubigen aufgebaut werden als lebendige Steine, ein geistiger
Tempel, eine heilige Priesterschaft, darzubringen geistige, Gott
wohlgefillige Opfer durch Jesum Christum®. (1 Petr. 2, 4. 5.)

Paulus, der grosse Volkerapostel, erhielt seine Sendung
und sein Evangelium nicht von Petrus, sondern unmittelbar
von Christus (Gal. 1, 11—17). Zwar besuchte er drei Jahre
darauf Petrus in Jerusalem, wobei er auch Jakobus, den Bruder
des” Herrn, kennen lernte (Gal. 1, 18 f.), aber er nimmt fiir
sich durchaus das gleiche Ansehen in Anspruch, wie es die
hervorragendsten der tibrigen Apostel besitzen (2. Kor. 11, 5
und 12, 11), und kennt unter den Aposteln iiberhdupt keinen
wesentlichen Unterschied (1 Kor. 12, 28). Darum besprach er
sich auch 14 Jahre spéter, als es ihm darum zu tun war, die
Richtigkeit seines Evangeliums, das er unter den Heiden pre-
digte, allerseits unter den Christen anerkannt zu sehen, dariiber
keineswegs ausschliesslich mit Petrus, sondern mit den Christen
zu Jerusalem tiberhaupt und insbesondere mit den dort Ange-
sehenen (Gal. 2, 2) und verstindigte sich sodann, nachdem
die Ubereinstimmung festgestellt war, mit Jakobus, Kephas

1) Dieser Jakobus, der von Hegesippus ein Sohn Josefs genannt wird,
ist hochst wahrscheinlich nicht ein und derselbe mit dem Apostel Jakobus,
dem Sohne des Alphiius nach den vier neutestamentlichen Apostelverzeich-
nissen, und er scheint mit Riicksicht auf die leibliche Verwandtschaft mit
Jesus zu der genannten hervorragenden Stellung erkoren worden zu sein.
Auch nach dessen Tode wurde wieder ein Verwandter des Herrn dazu
erwihlt, nimlich Symeon, ein Sohn des Klopas, eines Bruders von Josef.
Erst als im Jahre 135 unter Kaiser Hadrian Jerusalem vollstindig zerstort
worden war, und auf dem Boden Jerusalems eine romische Kolonie Alia
mit einer heidenchristlichen Gemeinde sich bildete, horte jene Art von
Primat des Bischofs der christlichen Muttergemeinde zu Jerusalem auf.
S. Jaskowski in seiner Abhandlung ,Die Kirchengeschichte des Eusebius
von Ciédsarea und der Primat“ (Internationale theologische Revue Nr. 66,
1909).
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(Petrus) und Johannes, den als Séulen der Kirche angesehenen,
iiber das beiderseitige Arbeitsfeld (Gal. 2, 6—9). Zu Antiochia
aber widerstand er einmal dem Petrus ins Angesicht, als dieser
ein tadelnswertes Verhalten gegeniiber den dortigen Heiden-
christen beobachtete, und wies ihn scharf in Gegenwart aller
zurecht, weil nach seiner Uberzeugung dessen Verhalten gegen
die Wahrheit des Evangeliums verstiess (Gal. 2, 11 ff.). Das
wiirde er sich gewiss nicht erlaubt haben, wenn er ihn fiir
den unfehlbaren Oberhirten der Kirche gehalten hiitte. Auch
schreibt er an die Epheser 2, 19 ausdriicklich, dass sie auf-
gebaut seien auf der Grundlage der Apostel und Propheten,
indem Christus selbst der Eckstein ist, auf dem der ganze Bau
wohlgefiigt emporwéichst zu einem heiligen Tempel im Herrn.
(Vgl. 1. Kor. 3, 11.) Von einem sichtbaren Oberhaupte der Kirche
auf Erden, welches das unsichtbare, Christus, vertreten solle,
weiss er nichts. ,Alles ist euer“, schreibt er, ,sei es Paulus
oder Apollo oder Kephas .. .., ihr aber seid Christi, Christus
aber ist Gottes¥ (1. Kor. 3, 21—23). Alle einzelnen Apostel,
Propheten, Evangelisten, Hirten und Lehrer sind ihm nur
~ dienende Glieder, von dem Herrn bestellt zur Ausbildung der
Geheiligten fur das Werk des Dienstes, zur Auferbauung des
Leibes, dessen Haupt ist Christus (Ephes. 4, 11—16). Der Ge-
danke an eine dusserlicke, auf einer absolut monarchischen
Verfassung beruhende Einheit der Kirche ist ihm durchaus
fremd. Ephes. 4, 3—6, mahnt er, die Einigkeit des Geistes zu
erhalten durch das Band des Friedens und begriindet diese
Mahnung mit folgenden Worten: ,Ein Leib und Ein Geist, wie
ihr auch berufen seid in Einer Hoffnung eueres Berufes; Lin
Herr, Ein Qlaube, Eine Taufe, Ein Gott und Vater aller, der
da ist iiber alles und durch alles und in uns allen.* (VgL
Ephes. 3, 23. Kol. 1, 18. Ephes. 1, 22 f)

b) Auch der Vater der Kirchengeschichte, Bischof Eusebius
von Cisarea (314—340), weiss noch nichts weder von einem
Jurisdiktions-Primat Petri, noch von einem solchen der romi-
schen Bischofe iiber andere Bischofe oder iiber die ganze
Kirche oder von entsprechenden Vorrechten derselben, sondern
jede Kirche ordnet ihre Angelegenheiten unabhidngig von Rom,
und aus dem Briefwechsel zwischen rémischen und anderen
Bischofen, den er mitteilt, geht hervor, dass ein rein briider-
liches, kollegiales Verhiltnis zwischen denselben besteht. Wenn
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aber einmal, wie er berichtet, Bischof Klemens von Rom gegen
Ende des ersten Jahrhunderts, als in der Gemeinde zu Korinth
eine Spaltung entstanden war, dieselbe in einem Schreiben
zum Frieden mahnte, so tat er dies nicht als Oberhaupt der
ganzen Kirche, sondern, wie ausdriicklich hervorgehoben wird,
nur im Namen seiner Gemeinde, die natiirlich, wie jede andere
Gemeinde, das Recht hatte, einer Gemeinde, in welcher der
Friede gestort war, mit gutem Rate beizustehen. Ging aber
ein Bischof von Rom in seinem Verhalten gegen andere Kirchen
iiber die Grenzen briiderlicher Ermahnung hinaus und wollte
er irgendwelche Rechte tiber sie geltend machen, so erhob sich
lebhafter Widerspruch, nicht bloss von seiten des Bedrohten,
sondern auch von seiten Unbeteiligter, und er musste nach-
geben?),

¢) Als z. B. im 2. Jahrhundert zwischen der; judenchrist-
lich gefiarbten kleinasiatischen und der romischen Kirche dber
Zeit und Art der Feier des Osterfestes Streit entstand, indem
erstere, einer alten, vom Apostel Johaunes abstammenden Uber-
lieferung folgend, genau am 14. Nisan, auch wenn dieser auf
einen Wochentag fiel, Ostern feierte, letztere aber — und mit
ihr die Kirchen der ibrigen Linder — immer nur an einem
Sonntag, widerstand Bischof Polykarp von Smyrna dauernd
dem romischen Bischof Aniket, ohne dass es dadurch zur Auf-
hebung der Kirchengemeinschaft kam (160); ebenso Bischof
Polykrates von Ephesus 196 dem Bischof Victor von Rom, und
als letzterer infolgedessen die Kirchengemeinschaft aufhob,
fand diese Massregel nicht Billigung seitens der itibrigen Teile
der abendlindischen Kirche, z. B. sprach sich Bischof Irenéus
von Lyon dagegen aus, und erst die Entscheidung des allge-
meinen Konzils zu Nicda 325 zugunsten der romischen Ubung
vermochte sich allgemeine Geltung zu verschaffen.

d) In dem Streite iber die Gultigkeit der Ketzertaufe
figten sich jene, die sie fiir ungiiltig ansahen und daher von
Ketzern Getaufte bei ihrem Ubertritt noch einmal tauften,
namlich der hl. Cyprian, 248—258 Bischof von Karthago, mit
der nordafrikanischen Kirche, sowie die Kleinasiaten unter
Bischof Firmilian von Cisarea in Cappadocien trotz Aufhebung

1) S. Jaskowski, < Die Kirchengeschichte des Eusebius und der Primat »
in der Internationalen theologischen Revue 1909, Nr. 65 und 66.
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der Kirchengemeinschaft dem Urteil und Befehl des Papstes
Stephan 1. (254—257) nicht, indem sie keinem Bischof das
Recht einriumten, sich zum Bischof der Bischoéfe zu machen,
und beschuldigten ihn der Héresie. Erst den Entscheidungen
der Synoden von Arles (314) und Nicia (325) gab man nach.
Und doch wurde Cyprian in Rom selbst von der frithesten
Zeit an als Heiliger verehrt; ein Zeichen, dass die alte Kirche
seine Ansicht von der Verfassung der Kirche teilte. Auch
erklirte der hl. Augustinus, 396—430 Bischof von Hippo in
Numidien, jenes Verhalten Cyprians fir gerechtfertigt.
Uberhaupt wissen die Kirchenviter nichts von einem
hochsten Entscheidungsrecht des Bischofs von Rom in Sachen
des Glaubens und der Sitte oder von einer Berechtigung des-
selben zu unumschriankter Herrschaft iiber die ganze Kirche.
Die in der vatikanischen Const. dogm., cap. 2, verstiimmelt
angefithrte Stelle aus Irendus (177T—c. 202 Bischof von Lyon
und Vienne) contra heer. L. ITI, c. 3, spricht nicht fiir eine Lehr-
unfehlbarkeit des romischen Bischofs aus sich und nicht fiir
das Wort Pius IX. ,die Tradition bin ich¥, sondern driickt nur
aus, dass in der damaligen romischen Gemeinde, weil ver-
moge ihrer mehrfach hervorragenden Stellung notwendiger
weise Gldubige aus den verschiedensten Landern dahin kamen,
am leichtesten die in der ganzen Welt niedergelegte aposto-
lische Tradition sich erhalten liess. Sie spricht also eigentlich
fiir das Zusammentreten von Gliubigen aus allen Teilen der
Kirche auf allgemeinen Konzilien behufs Feststellung der all-
gemeinen apostolischen Tradition. Die Stelle, deren griechischer
Urtext nicht mehr erhalten ist, lautet: Ad hanc enim eccle-
siam propter potiorem principalitatem necesse est omnem con-
venire ecclesiam, hoc est, qui sunt undique fideles, in qua
semper ab his, qui sunt undique, conservata est ea quee est
ab Apostolis traditio; auf deutsch: ,Denn mit dieser Kirche
(der romischen) muss notwendig wegen ihrer héheren Vorzugs-
stellung (sie wird im Vorausgehenden die grosste und dlteste
und allen bekannte, von den ruhmreichsten Aposteln Petrus
und Paulus gegriindete Gemeinde genannt) jede Kirche, d. h.
Gldubige von iiberallher, in Verkehr treten (romischerseits ge-
wohnlich tbersetzt ,mit dieser muss iibéreinstimmen*), und daher
wurde in ihr allezeit von diesen Gldubigen von iiberallher
die apostolische Uberlieferung erhalten.* Der letzte Satz ist
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in der genannten Constitutio, weil unbequem, ausgelassen und
durch einen willkiirlich erweiterten und umgedeuteten Satz
aus dem Briefe des Partikularkonzils von Aquileja (381) an
Kaiser Gratian ersetzt worden?).

Cyprian redet auch den Bischof von Rom in seinen Briefen
einfach als ,Kollege“ und ,Bruder“ an, den Titel ,Papst“ aber
hatte damals jeder Bischof, Das bischofliche Amt ist nach
Cyprians Auffassung nur eines und unteilbar, und jeder einzelne
Bischof hat zwar nur einen Teil der Herde, aber das Amt
hat er ganz, mit der Haftung fir das Ganze?). Die Einheit
des Kollegiums der Bischofe ist ihm keine juristische, etwa
durch den Bischof von Rom vermittelte, sondern sie beruht
auf dem freien Walten des einen gottlichen Geistes in den
Herzen, der nur in der Gemeinschaft die ganze Fiille seines
Lichtes und seiner Gaben offenbaren kann, und die Einheit
wird aufrecht erhalten durch das Band des Friedens und der
Liebe.

¢) Daher wurden, wenn Glaubens- oder sonstige Streitig-
keiten ausbrachen, diese nicht einfach durch den Bischof von
Rom entschieden, sondern meist durch Kirchenversammlungen,
So wurden, als um die Mitte des 3. Jahrhunderts der Presbyter
Novatian in Rom die lebenslangliche Ausschliessung der zur
Zeit der Verfolgung Abgefallenen verlangte und sich von seiner
Partei zum Gegenbischof gegen den 251 gewihlten Bischof
Cornelius aufstellen liess, in den verschiedenen Kirchenpro-
vinzen Italiens und Afrikas Synoden abgehalten und deren
gegen Novatian ausgefallene Entscheidungen auch nach An-
tiochia mitgeteilt. So auch wurde, als Paul von Samosata,
Bischof von Antiochien, um 260 abweichend von der Kkirch-
lichen Lehre Christo eine bloss menschliche Natur zuschrieb,
auf einer zu Antiochia abgehaltenen orientalischen Synode
dessen Verurteilung, Absetzung und Ausschliessung aus der
katholischen Kirche ausgesprochen und hieriiber an den Bischof
von Rom und alle sonstigen nicht an der Synode beteiligten

) Im Zusammenhang sind die beiden Stellen abgedruckt in Schulte,
«Die Stellung der Konzilien usw.» 1. Aufl. Anhang S. 216 ff. u. S. 6.

%) De unit. eccl. c. 4 Episcopatus unus est, cuius a singulis in solidum
pars tenetur. S. Reinkens, «Die Lehre des hl. Cyprian von der Einheit der
Kirche », Wiirzburg 1873, bei Stahel; auch Hugo Koch, « Cyprian und der
romische Primat», Leipzig, Hinrichs, 1910.
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Bischofe der ganzen Kirche Mitteilung gemacht. Als aber der
abgesetzte Bischof seinem Nachfolger die Amtswohnung nicht
raumen wollte, wandte man sich an die weltliche Macht, den
heidnischen Kaiser Aurelian, der die Entscheidung traf, das
bischofliche Haus sei demjenigen zu ilibergeben, welchen die
Bischofe Italiens und der Stadt Rom als den rechtmaissigen
Bischof anerkennen, worauf Paul weichen musste, da jene dem
Beschluss der Synode zugestimmt hatten. Ebenso fand der
Kaiser Konstantin noch vor seiner Bekehrung Gelegenheit, in
kirchlichen Verhiltnissen zur Herstellung des Friedens einzu-
greifen, als zu Anfang des 4. Jahrhunderts in der Kirche zu
Karthago wegen der Beschuldigungen, die eine Partei, nach einem
Gegenbischof Donatus die donatistische genannt, gegen den
dortigen Bischof Cicilianus richtete, eine grosse Spaltung ent-
standen war. Da namlich die Donatisten den eben in Gallien
weilenden Kaiser um Richter aus dem gallischen Episkopate
baten, liess er zuerst vor einem Kkleineren, aus verschiedenen
Bischofen (darunter auch dem von Rom) zusammengesetzten
Gerichtshofe im Oktober 313 zu Rom in Anwesenheit von je
zehn Vertretern der beiden Parteien iiber die Streitsache ver-
handeln; als aber die Donatisten bei der fiir sie ungilinstigen
Entscheidung dieses Gerichtshofes sich nicht beruhigten, berief
er eine grosse Synode des ganzen Abendlandes, die am 1. Au-
gust 314 in Arles zusammentrat unter dem Vorsitz des Orts-
bischofs Marinus und ebenfalls gegen die Donatisten entschied.
Und so wurden dann in der Folge bei wichtigeren Streitfillen
allgemeine Synoden als das richtige Mittel zur Schlichtung der-
selben erachtet. Und doch, wie naheliegend wire es gewesen,
zumal in einer Zeit, wo das Reisen zum Versammlungsorte
fir die zum Teil sehr weit entfernt wohnenden Bischiofe noch
ungeheuer beschwerlich und zeitraubend, ja sogar gefiahrlich
war, dem Bischof von Rom die Entscheidung zu iiberlassen,
wenn man ihm die Fiahigkeit und das Recht zuerkannt hiitte,
allein aus sich, auch ohne Zustimmung der ganzen Kirche,
unfehlbar richtig zu entscheiden. Es erhob aber niemand in
der Kirche wihrend des ersten Jahrtausends Klage, es sei un-
berechtigterweise das den Pépsten zukommende Entscheidungs-
recht den allgemeinen Konzilien zugewiesen worden. Letztere
wurden nicht einmal vom Papste einberufen, sondern vom Kaiser,
der eben in Glaubensspaltungen auch eine Gefahr fiir die Ord-
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nung des Staatswesens erblickte, und dieser handelte dabei
meist nach dem Rate der Bischofe. Ja, Pipste selber haben,
wie z. B. Leo I.,, die Versammlung eines allgemeinen Konzils
fir notwendig erklirt oder, wie Sirizius, eine ihnen zugemutete
Entscheidung abgelehnt und an ein Konzil verwiesen — sichere
Zeichen, dass die ganze christliche Welt eben den zuerst von
Kaiser Konstantin dem Grossen gewiihlten Weg fiir den richtigen,
den Grundsitzen der Kirche entsprechenden hielt, und dass die
Papste selbst sich nicht fiir unfehlbar ansahen. Solche Ver-
sammlungen wurden auch nicht vom Papste geleitet, sondern
von dem Kaiser oder dessen Beauftragten. Der Papst erschien
nicht einmal personlich auf den acht allgemeinen Kirchen-
versammlungen, sondern liess sich — und auch dies nicht immer —
durch Legaten (Gesandte) vertreten; nur ausnahmsweise auf
der achten wurden letztere zum Vorsitz zugelassen, der tibrigens
auch von Rom gar nicht als Vorrecht beansprucht wurde. Hatten
Papste schriftlich ihr Gutachten iiber eine zur Behandlung
kommende Frage eingesandt, so wurde dasselbe nicht ohne
weiteres angenommen, sondern einer eingehenden Prifung
unterworfen und dann entweder angenommen, z. B. das Leos I.
tiber die Lehre des Kutyches auf dem 4. Konzil zu Chalzedon
451, oder verworfen, z. B. das des Honorius tiber die Lehre
von Einem Willen in Christo auf dem 6. zu Konstantinopel 680.
Der Kaiser war es auch, der die Beschliisse bestidtigte und
ihnen durch ein formliches Edikt den Charakter wvon Staats-
gesetzen gab. Von der Notwendigkeit einer férmlichen Besti-
tigung durch den Papst war nicht die Rede, sondern er wurde
nur, wie eben andere Bischoéfe auch, um seine Zustimmung
gebeten, wofern sie noch nicht vorlag, um die zu einem wahr-
haft 6kumenischen Beschluss erforderliche allgemeine Uber-
einstimmung als vorhanden zu erweisen?).

f) Das 1. allgemeine Konzil zu Nicda 325 wahrte den Bischofen
von Alexandria, Antiochia usw. fiir ihre Gebiete die gleichen
Rechte, wie sie der Bischof von Rom auf seinem Gebiete (Italien)
iibte (can. 6). Ebenso anerkennt das 2. zu Konstantinopel 381
bestimmt die Selbstidndigkeit (Autonomie) der Kirchenprovinzen
und im Rahmen derselben der einzelnen Ditzesen, schliesst

1 8. Schulte, Die Stellung der Konzilien, Pi
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demnach eine allgemeine Jurisdiktion des Bischofs von Rom
aus. Das 4. allgemeine Konzil zu Chalzedon aber (451) erklarte,
der Patriarch von Konstantinopel besitze gleiche Rechte mit
dem von Rom, nur solle dieser wegen des hoheren Alters von
Rom einen Ehrenvorrang haben (can. 28).

g) Im Anschluss an den Grundsatz des hl. Cyprian, eine
jede Streitsache miisse dort gerichtet werden, wo sie hin gehore,
erkliarten sich die nordafrikanischen Bischife auf einer Synode
418 unter Androhung der Exkommunikation dagegen, dass
Priester, Diakonen oder niedere Kleriker, wenn sie sich tiber
den Urteilsspruch des eigenen Bischofs zu beklagen haben, an
einen Gerichtshof jenseits des Meeres, d. i. nach Rom an den
dortigen Bischof, appellieren; sie sollten sich vielmehr in solchen
Fallen an Nachbarbischofe oder an ihren Erzbischof oder an
eine Synode ihres Landes wenden.

h) Papst Gregor I. der Grosse (590—604) eiferte noch in
verschiedenen seiner Briefe, z. B. an Johannes den Faster,
Bischof von Konstantinopel, an Kaiser Mauritius und an die
Bischofe Eulogius und Anastasius, aufs schirfste gegen den
Versuch, irgend jemand, sei das nun der Bischof wvon Kon-
stantinopel (Johannes) oder der von Rom, den Titel ,Universal-
bischof“ beizulegen. Er nennt die Annahme eines solchen Titels
unter anderem eine Ausgeburt der Eitelkeit, ein verruchtes
Beginnen gegen Gottes Gebot, gegen das Evangelium, gegen
die Kirchengesetze und die Kirchenverfassung, gegen die Wiirde
aller iibrigen Bischofe, ein Unrecht gegen die Gesamtkirche, ja
eine Gotteslasterung (Ep. V, 18. 20. 21). Mit dem Falle des Einen
wiirde sonst die ganze Kirche zusammenstiirzen (Ep. VII, 27).

An Eulogius v. Alexandria schreibt (Ep.VIII, 30) dieser Papst:
»Die Ehre der allgemeinen Kirche ist meine Ehre, meiner Brider
gesicherte Kraft ist meine Ehre. Dann bin ich wahrhaft geehrt,
wenn jedem derselben die gebiihrende Ehre nicht versagt wird.“
(In der vatikanischen 1. dogmatischen Constitution iiber die Kirche
Christi c. 3 will diese Stelle unter Verwechslung von Subjekt und
Préadikat in den 2 ersten Sitzen und unter Nichtbeachtung des
gegenteiligen Sinnes des 3. Satzes zugunsten des pipstlichen Juris-
diktionsprimats verwertet werden.) In einem Briefe an Kaiser
Mauritius aber (IV, 32) heisst es: ,Ferne sei von der Kirche
dieser gottesliasterliche Name, in dem die Ehre aller Priester weg-
genommen wird. Zur Ehre des ersten Apostels Petrus hat das Kon-
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zil zu Chalzedon dem rémischen Pontifex diesen Titel angeboten ;
aber keiner von ihnen hat diesen besonderen, eine Einzigartigkeit
bezeichnenden Namen (singularitatis nomen) angenommen und
in den Gebrauch dieses Wortes eingewilligt, damit nicht, wihrend
einem etwas Kigenes gegeben wiirde, alle Priester, der gebiih-
renden Ehre beraubt wiirden.“ Und in Ep. VII, P. II, 70 schreibt
er an Eusebius von Thessalonich: ,Wenn einer Universalbischof
zZu sein meint, so bleibt nichts anderes tibrig, als dass ihr keine
Bischofe seid.*?)

v} Papst Honorius 1. (625 — 38) wurde von drei allgemeinen
Konzilien (6., 7. u. 8.) wegen irriger Lehrentscheidung (Mono-
theletismus, d. i. Lehre von nur Einem Willen in Christo) ver-
urteilt; letztere wurde auch von Papst Leo I1. (682—83) als Irrtum
verdammt, und bis ins 11. Jahrhundert haben die Papste bei ihrem
Amtsantritt ein (Glaubensbekenntnis unterzeichnet, in welchem
die Verwerfung der Lehre des Honorius enthalten war. Das
verurteilte Schreiben des Honorius aber kann nicht als bloss
private Lehridusserung angesehen werden, da es die Antwort
bildet auf eine Anfrage dreier Patriarchen. Ahnlich war Papst
Vigilius (537 —D55) von dem 5. allgemeinen Konzil als Ketzer
verdammt worden.

k) Bonifatius, der Apostel der Deutschen (7 755), hielt trotz
seiner treuen Ergebenheit an den roémischen Stuhl, vermdége
deren er die bis dahin unabhingige deutsche Kirche Rom
unterordnete, doch auch den Fall fiir moéglich, dass der Papst
vom Glauben abweiche; und auch spiter, nachdem die in Fr.
10— 13 erwihnten Filschungen mehr und mehr Aufnahme ge-
funden hatten, nahmen doch Kirchenrechtslehrer seit Gratian
Jahrhunderte hindurch, sogar noch solche aus der Gesellschaft
Jesu (Schmalzgrueber und Laymann), und Pedpste selbst an, dass
der Papst in Ketzerei fallen und dann von der Kirche gerichtet
werden konne, bezw. damit von selbst authoére, Papst zu sein
(Torquemada u. a.). Auch war das ganze Mittelalter hindurch
die Lehre herrschend, dass von Péapsten Exkommunikationen
verhingt werden konnen, welche nicht auf Wahrheit und Ge-
rechtigkeit beruhen und deshalb vor Gott nichtig sind.

) Das abendliandische General- Konzil zu Konstanz (1414—18)

1 Vgl. Dr. Georg Moog, ,Die vatikanichén Dogmen durch die Pipste
selbst widerlegt“, im ,Deutschen Merkur 1889 Nr. 17, 18, 19 u. 20 (aus einem
auf Langens Geschichte der romischen Kirche, II. Bd., gestiitzten Vortrage).
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erklirte ohne Widerspruch, dass es seine Gewalt unmittelbar
von Christus habe, und dass ihm jedermann, auch wenn er
mit der pépstlichen Wiirde bekleidet sei, in Sachen, die den
Glauben, die Beilegung der Spaltung (es gab nidmlich damals
drei Piipste, die einander bekampften, Gregor XII., Benedikt XIII.
und Johannes XXIII.) und die allgemeine Verbesserung der
Kirche an Haupt und an Gliedern betreffen, zu gehorchen ver-
pflichtet sei (5. Sitzung vom 6. April 1415). Es setzte alle drei
Piapste ab und beendigte die pépstliche Spaltung 1417 durch
Wahl eines neuen Papstes, Martin V. Das Konzil zu Basel
(1431 — 49) bestiitigte in der 2. Sitzung vom 15. Februar 1432
den Beschluss des Konstanzer Konzils, dass das Konzil iiber
dem Papst stehe, und auch von einer ganzen FReihe von Pdpsten,
Martin V., Eugen IV., Nikolaus V. und Pius II., wurden jene
Dekrete fiir wahr und rechtskriftig anerkannt.

m) Frankreich erwarb sich unter Konig Ludwig IX. i. J.
1269 und unter Konig Karl VII. i. J. 1438 durch gesetzliche,
ohne Zutun des Papstes erfolgte Feststellungen, pragmatische
Sanktionen genannt, den Péapsten gegeniiber die sogenannten
gallikanischen Freiheiten. Durch die ersteren sollten unter
anderem die franzosischen Bischiofe gegen Ubergriffe und Geld-
erpressungen der Pipste in ihren selbstdndigen Jurisdiktions-
rechten geschiitzt werden; durch die zweite aber (von Bourges)
wurden die Basler Reformdekrete, also auch die Lehre von der
Stellung des Konzils tiber dem Papste, fiir die franzosische Kirche
zum Staatsgesetz erkliart. Nur auf einige Zeit gelang es 1517
dem Papste Leo X., durch Abschliessung eines Konkordats mit
Konig Franz I. letztere Sanktion zur Aufhebung zu bringen.
Unter Konig Ludwig XIV. wurden folgende Sitze als Grund-
sdtze der gallikanischen Kirche 1. J. 1682 auf einer Versammlung
von 34 Bischofen und anderen Geistlichen in Paris aufgestellt:
1. Die Macht des Papstes erstreckt sich nur auf geistliche, nicht
auf weltliche Dinge. 2. Die geistliche Gewalt des Papstes steht
gemiss den Beschlissen des Konstanzer Konzils unter der
hochsten Autoritat der allgemeinen Konzilien. 3. Auch ist der
Papst in geistlichen Dingen an die kirchlichen Kanones ge-
bunden und fiir Frankreich auch an die altfranzssischen Ein-
richtungen und Gebriduche. 4. In Glaubenssachen haben Aus-
spriiche des Papstes nur dann als unfehlbar zu gelten, wenn
sie in I"Jbereinstimmung. mit der ganzen Kirche geschehen.
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Diese vier Artikel wurden vom Parlament als Reichsgrundgesetz
angenommen und blieben es bis zur Revolution von 1789. Bischof
Bossuet von Meaux (1 1704) verteidigte sie ausfiihrlich in einem
gelehrten Werke. Darin bezeichnet er es auch als eine wahrend
12 Jahrhunderten unerhérte Erfindung, die aus den Schulen
verbannt werden sollte, dass die Bischofe ihre Jurisdiktion von
dem Papste bekommen und seine Vikare seien. Wahrend aber
die meisten Verteidiger der gallikanischen Richtung den Papst
noch fir den Nachfolger Petri, fiir das sichtbare Oberhaupt
der Kirche und den Mittelpunkt ihrer Einheit ansahen, drang
der Oratorianerpriester N. Pinel (+ 1775) weiter vor in der Er-
kenntnis und wies in seinem Werk ,Uber den Primat des
Papstes® (zuerst in London erschienen 1769 und 1770, 1907 neu-
gedruckt zu Soiron [Isére] bei Micoud & Comp.) aus Schrift,
Tradition und Geschichte nach, dass Petrus nicht Griinder und
erster Bischof der romischen Christengemeinde gewesen, folg-
lich die Bischife von Rom nicht seine Nachfolger waren, dass
tibrigens auch Petrus selbst im wesentlichen keine hohere
Autoritat als die iibrigen Apostel besass, dass daher der Primat
des Papstes nicht auf gottlicher Einsetzung beruhe und bei
seinem Entstehen nur ein auf irdische Riicksichten zuriickzu-
filhrender Rang- und Ehren-, nicht aber ein Jurisdiktionsprimat
war, dass ferner die Bezeichnung als sichtbares Oberhaupt der
Kirche dem Papste nicht zustehe, und dass seine KErhebung
zum Mittelpunkte ihrer Einheit, weit entfernt als notwendig
sich zu erweisen zur Erhaltung der Einheit, im Gegenteil die
meisten Spaltungen hervorgerufen habe. Né&heres Dr. van Thiel
in der ,Revue internationale de Théologie“ Nr. 50, 1905, Seite
225 — 231.

Ubrigens hatte auch in fritherer Zeit schon Gerson, der
beriihmte Kanzler der Universitit Paris (7 1429) als Haupt
der wahrhaft katholischen Kirche Jesus Christus allein bezeichnet.
In dieser Kirche und ihrem Glauben konne jeder Mensch selig
werden, auch wenn in der ganzen Welt kein Papst sich finde.
Die romische Kirche aber mit dem Papst als Oberhaupt kénne
irren, betrigen und betrogen werden (De modis uniendi ac
reform. Eccl. Op. T. II, § TI).

n) Auch die Deutsche Nation nahm auf dem Reichstag zu
Mainz 1439 die Basler Reformdekrete und damit die Lehre des
Konstanzer Konzils beziiglich der Unterordnung des Papstes
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unter das Konzil unter ihre Grundgesetze, daher auch in ihre
Konkordate auf, deren Annahme die Bedingung fiir die An-
erkennung des Papstes war, und bald auch unter die Wahl-
kapitulationen des deutschen Kaisers. Geistlichkeit, Universi-
titen und Volk waren grosstenteils gegen das Papalsystem.
Freilich sank die deutsche Kirche bald wieder Schritt um
Schritt in den fritheren Zustand zuriick, da Konig Friedrich III.
und die Fiirsten sich leicht durch pépstlicherseits gebotene
Vorteile bestechen liessen (Wiener Konkordat 1448). Aber der
alte Glaube und der Unwille iiber Roms Ubergriffe lebten fort
in den Gemiitern (1510 die Beschwerden der deutschen Nation
durch Maximilian I. dem Papste vorgetragen) und fiihrten
schliesslich zur lutherischen Reformation.

o) Als auf dem durch diese veranlassten Konzil zu Trient
(1545—63) der Jesuitengeneral Lainez mit den italienischen
Bischifen beantragte, die bischofliche Allgewalt und Unfehlbar-
keit des Papstes zu beschliessen, war der Widerstand der Bi-
schofe und Regierungen so stark, dass Papst Pius IV. selbst
befahl, tiber diesen Gegenstand nicht zu entscheiden, weil nur
bei vollkommener Ubereinstimmung der Viter solche Entschei-
dungen getroffen werden diirften. Auch anerkannte dieses
Konzil in der von ihm gelehrten gdttlichen Hierarchie des geist-
lichen Standes (Klerus) nur drei wesentliche Rangstufen: Bi-
schofe, Priester und Diakonen (daher das Papsttum menschliche
Einrichtung), und erklarte die Bischofe als Nachfolger der
Apostel, vom hl. Geiste gesetzt, die Kirche Gottes zu regieren,
und Pius IV. bestitigte diesen Beschluss.

p) Nikolaus von Hontheim, Weihbischof von Trier, sprach
in seinem 1763 —74 unter dem Namen ,Justinus Febronius®
erschienenen Buche dem Papste zwar den Primat zu; derselbe
habe aber nur durch Ermahnungen fir die Erhaltung des
Glaubens und die Beobachtung der Kirchengesetze zu sorgen,
besitze aber keine richterliche Gewalt (Jurisdiktion) in einer
andern als seiner rémischen Diczese. Uber streitige Glaubens-
fragen stehe nur allgemeinen Konzilien die endgiltige Entschei-
dung zu, und dieselben bediirften weder der Berufung, noch
der Bestitigung seitens des Papstes. Auch allgemcine Kirchen-
gesetze konnten nur von einem allgemeinen Konzil gegeben
werden. Uberhaupt seien die namentlich durch Pseudo-Isidor
entstandenen Erweiterungen der pipstlichen Macht abzustellen.
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Ahnliches wurde 1786 von den Erzbischéfen von Koln, Mainz,
Trier und Salzburg in den sogenannten ,Emser Punktationen“
iiber die Grundlagen einer freien deutschen Nationalkirche aus-
gesprochen. Die drei erstgenannten geistlichen Kurfiirsten
hatten auch schon 1769 wegen verschiedener Ubergriffe der
romischen Kurie an Josef II.,, den damaligen Mitregenten seiner
Mutter, der Kaiserin Maria Theresia, eine Beschwerdeschrift,
die sogenannten Koblenzer Artikel, eingereicht.

¢) Bevor die Katholiken in Irland und England 1829 durch
die vom englischen Parlament angenommene Emanzipationsbill
ihre staatsbiirgerlichen Rechte zurilickerhielten, bekréiftigten
die irischen Bischofe (seit 1793) mit einem Eide, dass die Lehren
von der péapstlichen Unfehlbarkeit und der Oberherrschaft des
Papstes liber die Fiirsten nicht katholische Glaubenslehren seien,
und dhnlich die réomischkatholischen Bischéfe von England 1826
in einem Hirtenbriefe. Die rémische Kurie aber schwieg dazu.

r) Auch auf dem vatikanischen Konzil (8. Dezember 1869 bis
18. Juli 1870) wurde von vielen Bischofen bezeugt, dass die
Lehre von der pépstlichen Unfehlbarkeit nicht in Schrift und
Uberlieferung und in dem Glaubensbewusstsein aller Kirchen
enthalten sei, dass sie mit Tatsachen aus der Kirchengeschichte,
mit Ausspriichen von Kirchenvitern und Konzilien und mit der
bisherigen Lehre von der Unfehlbarkeit der Kirche im Wider-
spruch stehe, ihre Definition folglich einem Selbstmorde der
Kirche gleichkiime, ferner dass sie in vielen Gegenden dem
christlichen Volke bis dahin ganz unbekannt geblieben und in
den Katechismen!) nicht vorgetragen sei; vielmehr werde in

Y Bischof Konrad Martin von Paderborn z. B. lehrte noch in der
13. Auflage seines ,Religionshandbuchs® (1869) im § 191: ,,Von den Aposteln
besass jeder einzelne die Gabe der Unfehlbarkeit, weil der Beruf, den jeder
einzelne zu erfiillen hatte, die Unfehlbarkeit in der Lehre erforderte. In
der nachapostolischen Zeit aber besitzt sie nur die Gesamtheit der recht-
méssigen Nachfolger der Apostel, d. h. die Gesamtheit der Bischdofe in der
Unterordnung unter den romischen Papst, So hat man die betreffenden
Ausspriiche der hl. Schrift in der Kirche von jeher verstanden; und es wird
zugleich durch diese Einrichtung wie durch ein neues Band die kirchliche
Einheit und Gemeinschaft befestigt. Die Gesamtheit der mit dem rémischen
Papste vereinigten und ihm untergeordneten Bischéfe wird daher auch die
lehrende Kirche schlechthin genannt.” Im Katechismas der christkatholischen
Liehre von Bern. Overberg (Miinster 1842) lautet auf Frage 349: ,Miissen
wir auch glauben, dass der Papst unfehlbar ist?*“ die Antwort: ,Nein, das
ist kein Glaubensartikel.* Romisch-katholische Zeugnisse gegen die vati-
kanischen Dogmen aus Katechismen, Religionslehrbiichern und dergleichen
sind gesammelt im ,Deutschen Merkur* 1900, 1901 und 1902.
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diesen vielfach geradezu gelehrt, es sei eine protestantische
Verleumdung, dass die Katholiken an die papstliche Unfehlbar-
keit glauben miissten (Siehe Friedrichs Dokumenta). Und als
es am 13. Juli 1870 in der sogenannten General-Kongregation,
d. i. in geschlossener allgemeiner Versammlung des Konzils,
zur Abstimmung tiber das von der Unfehlbarkeit handelnde
Kapitel kam, da stimmten von 601 Abstimmenden zwar 451 mit
»,JaY und nur 88 mit einem entschiedenen ,Nein“ und 62 mit
einem nur bedingunsweisen ,Ja“ (placet juxta modum), wihrend
91 sich der Abstimmung enthielten, bezw. zum Teil schon in die
Heimat zuriickgekehrt waren; aber die mit ,Nein“ Stimmenden
vertraten mehr als die Hilfte der katholischen Christenheit,
soweit sie auf dem Konzil vertreten war. Dass zuletzt am
18. Juli in der feierlichen offentlichen Schlusssitzung von 535
Abstimmenden nur mehr 2 Mitglieder, nimlich die Bischofe von
Cujazzo (Italien) und Littlerock (England) mit ,Nein“ stimmten,
erklart sich daraus, dass die tibrigen Gegner, um nicht 6ffentlich
dem hl. Vater ins Angesicht wider seinen Willen ,Nein“ sagen
zu miissen und um peinlichen Skandal zu vermeiden, zugleich
aber auch, um fiir ihre Person die endgiltige Entscheidung
hinauszuschieben, nicht zur Sitzung kamen, zum Teil zuvor
abgereist waren, darunter 56 unter ausdricklicher schrift-
licher Aufrechterhaltung ihres Widerspruchs. Bemerkenswert
ist noch, dass aus Deutschland (ohne Elsass-Lothringen) von
im ganzen 24 Bischiéfen — auf dem Konzil waren davon am
13. Juli 16 gewesen — nur 4 mit ,Ja“ stimmten, aus Osterreich-
Ungarn von 60 nur 9, aus der Schweiz von 5 drei, und dass die
298 Bischofe, welche am 18. Juli nicht anwesend waren, gut
die H4alfte sdmtlicher bis dahin den Papst anerkennenden
Katholiken représentierten.

15. Warum konnen die neuen Glaubenssitze unméglich wahr sein?

Weil sie nicht nur mit dem Willen Christi und dem Begriff
des Wortes. ,katholisch“, sondern auch mit dem verniinftigen
Denken zufolge geschichtlicher Tatsachen durchaus wunvereinbar
sind; nidmlich

a) Der Papst kann unmdéglich von jeher der allgemeine
Bischof und regierende Oberhirt der ganzen Kirche gewesen
sein, weil es nach Ausweis der Geschichte einzelne christliche
Landeskirchen gibt, welche von Anfang an lange Zeit von
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jedem romischen Einflusse und jeder Unterordnung unter Rom
ganzlich frei blieben, nimlich die armenische Kirche, die syrisch-
persische Kirche in Mesopotamien und den westlichen Lindern
des persischen Sassanidenreiches, ferner die &thiopische oder
abyssinische, sowie die irische und altbritische Kirche. Sogar
im Patriarchat der Pipste gab es noch im 6. und 7. Jahrhundert
autonome, von Rom nur durch Ratschldge beeinflusste Kirchen ;
so die frankische unter den Merovingern, die spanische unter
den Westgothen und die afrikanische nach dem Sturz des Van-
dalenreiches.

b) Die Papste konnen unmoglich unfehlbar in ihren Lehr-
entscheidungen sein, weil nach Ausweis der Geschichte die
Lehrentscheidungen verschiedener Pépste teils mit einander,
teils mit anerkannten Lehren der Kirche in direktem Wider-
spruch stehen. Z. B. die Péipste Gelasius (492 —96) und Sym-
machus (498 —514) lehren die Selbstéindigkeit der geistlichen
und der weltlichen Gewalt auf ihren Gebieten; Bonifaz VIIL
aber definiert, es sei fiir jegliche menschliche Kreatur (nach
dem Zusammenhang zu fassen als weltliche Obrigkeit) zum
Heile notwendig, dem romischen Papste unterworfen zu sein.
Ferner Gelasius lehrt in dem Briefe an die orientalischen Bi-
schofe gegen Acacius (Nr. 43), dass man durch einen ungerechten
Urteilsspruch eines Papstes sich nicht gebunden erachten diirfe
(can. 46 caus. 11 qu. 3), Klemens XI. aber (1700—21) verdammte
1713 in der Bulle ,Unigenitus® unter Nr. 91 den Satz, dass
man sich um eine ungerechte Exkommunikation nicht zu kiim-
mern brauche, und unter Nr. 92 den Satz, dass man lieber
eine ungerechte Exkommunikation tiber sich ergehen lassen,
als die Wahrheit verraten solle.

Coelestin III. erkldrte eine Ehe fir gelost, falls der eine
von den Gatten héretisch geworden sei, und Urban V. ldste
tatsdchlich das Eheband des von ihm gebannten Herzogs Bar-
nabo Visconti; Innocens III. und Hadrian VI. aber verwarfen
die Entscheidung Cblestins, und auch das Konzil von Trient
erklirte, dass die Ehe wegen Ketzerei eines Ehegatten nicht
gelost werden konne.

Johann XXII. verwarf die Lehre Nikolaus III. beziiglich
der von den Franziskanern angestrebten evangelischen Armut
als ketzerisch, verdammte diesbeziigliche Schriften mehrerer
Franziskaner Theologen, wie des D’Oliva, und tiberantwortete

Revue intern. de Théologie. Heft 71, 1910. 31
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die Genossenschaft der sich dazu bekennenden Spiritualen oder
Fratrizellen der Inquisition (114 derselben erlitten 1316 — 52
den Feuertod), Sixtus IV. aber liess die Schriften D’Olivas
wieder als rechtgliubig anerkennen.

Eugen IV. vollends stellte in seinem dogmatischen Dekrete
an die Armenier vom 22. November 1439 beziiglich Spendung
der Sakramente der Konfirmation oder Firmung, der Busse und
namentlich der Priesterweihe Lehren auf, wodurch er sich mit
der ganzen Vergangenheit in Widerspruch setzte., Miisste seine
Lehre beziiglich der Priesterweihe als richtig anerkannt werden
(er gab statt der Handauflegung mit Gebet die urspriinglich
gar nicht iibliche Uberreichung der hl. Gefisse als die dabei
wesentliche Handlung, Materie genannt, an), so hiitte es tausend
Jahre lang in der ganzen christlichen Welt keine wahre und
giltige Priester- und Bischofsweihe gegeben, und es géibe folglich
auch keine wahre apostolische Nachfolge (Succession) in der
Kirche, Auch beziiglich der Giltigkeit von Weihen, welche
ketzerische oder simonistische oder aus sonstigen Griinden un-
wiirdig scheinende Pipste oder Bischofe vollzogen haben, stehen
Papste verschiedener Zeiten in Lehre und Praxis miteinander
in Widerspruch.

S. weitere Beispiele in Frage 14, 2 und ¢, und in Schulte
»Stellung der Konzilien usw.“ S, 180 ff., sowie in ,Déllingers
Papsttum® von Friedrich S. 204 ff.

16. Ist es denn fiir das praktische Leben wicht gleichgiltig, ob das
christliche Volk die neuen Glaubenssdtze annimmt oder micht?
Keineswegs. Vielmehr birgt die Annahme derselben schwere
Gefahren fiir die allgemeine Wohlfahrt in sich, nimlich grosse
Hindernisse fiir die gedeihliche Erfiillung der Aufgaben sowohl
der Kirche, als des Staates und der Einzelnen. Wir verwerfen
sie also auch als praktisch wunheilvoll.

17. Weshalb sind die neuen Glaubenssdtze unheilvoll fiir die Kirche?

a) Weil durch sie die Kluft, die ohnehin schon seit langem
zwischen verschiedenen Zweigen der Christenheit besteht, und
zwar nicht zum geringsten Teil infolge des in Rom unter Miss-
brauch und Schidigung der Religion allmilig herrschend ge-
wordenen Geistes unbriiderlicher Uberhebung, aber auch infolge
der allerseits vorgekommenen Fehler und Schwichen in Bezug
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auf Erkenntnis und Liebe, noch vertieft und erweitert wird,
wihrend Christus will, dass seine Anhinger eins seien durch
gemeinschaftliche Hingabe an ihn und den Vater (Joh. 17, 21),
Eine Herde bilden unter ihm als dem Einen Hirten (Joh. 10, 16).

b) Weil das Christentum infolge der durch sie notwendig
zunehmenden Spaltung immer mehr an achtunggebietendem Ein-
flusse auf die ausserhalb Stehenden verliert und ihren Hohn
und Spott herausfordert. Dagegen wiirde es, wenn seine Be-
kenner nach dem Willen Christi unter sich briuderlich eins
wiren, eine grossere Anziehungskraft auf alle Teile der Mensch-
heit ausiiben.

¢) Weil durch sie da, wo sie angenommen werden, die
Kirche in Gefahr gerit, in ihrem innersten Lebensmark ver-
giftet, niimlich einem dem Willen ihres Stifters widerstreitenden,
die Religion selbstsiichtig missbrauchenden Streben nach Herr-
schaft dienstbar gemacht und demgemiss auch zur Anwendung
und Billicung unheiliger Mittel gedriingt zu werden. So aber
kann es nicht ausbleiben, dass sie ihres von Christus beab-
sichtigten erleuchtenden und heiligenden Einflusses auf ihre
Angehorigen mehr und mehr verlustig geht und statt den
wahren von der Liebe beseelten Glauben, echt christliche Er-
kenntnis, wahre Frommigkeit und Gottesverehrung zu fordern,
teils zu rohem Aberglauben, falscher Frommigkeit und miss-
brauchlicher Art der Gottesverehrung fihrt, teils religiose
Gleichgiltigkeit, selbstsiichtige Heuchelei und blosses Namen-
christentum, oder volligen Unglauben und o6ffentlichen Abfall
veranlasst. Wie sollte auch eine Kirche, die sich auf offen-
kundige Félschungen stiitzt, ihre Mitglieder der Heiligung in
der Wahrheit zuzufithren vermogen ?

d) Weil durch sie ein friedlich eintridchtiges, von gegen-
seitigem Vertrauen durchdrungenes Zusammenwirken von Staat
und Kirche, wie es zur Forderung der beiderseitigen Zwecke
wiinschenswert wire, erschwert, ja unter Umstinden unmdéglich
gemacht wird. Siehe z. B. die gegenwirtigen Verhéltnisse in
Frankreich.

M. Korp.

(Fortsetzung folgt.)
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