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Die Letzimauer von Nifels

Hugo Schneider

Im Zusammenhang mit der 650-Jahrfeier der Schlacht am Morgarten
habe ich bereits 1965 auf die Letzinen von Schwyz hingewiesen *. Ich gab
damals der Hoffnung Ausdruck, es méchte im Jubildumsjahr méglich sein,
erstmals eine dieser fiinf im Kantonsgebiet gelegenen Letzinen, der Land-
wehrinen, archéologisch zu untersuchen. Es sind diejenigen von Rothen-
thurm, von Morgarten, von Brunnen, von Arth und von Oberarth. All diese
Letzinen, auch jene in den andern Urkantonen und im Glarnerland, spiel-
ten im Rahmen der innerschweizerischen Befreiungskriege eine bedeutende
Rolle, und eine methodische Untersuchung auf breiter Basis mit dem Spa-
ten wire als Erginzung der schriftlichen Quellenforschung besonders wiin-
schenswert 2.

Immerhin hat sich aus einem in dieser Richtung gefiihrten Gesprich den-
noch ein recht erfreuliches Resultat ergeben, obwohl in Schwyz die Unter-
suchungen vorldufig nicht oder nicht geniigend vorgenommen werden
konnten ®.

Die Glarner sind den Schwyzern auf diesem Arbeits- und Forschungs-
gebiet zuvorgekommen. Der Zirkel der «Freunde der Geschichte von Ni-
fels» ergriff die Initiative und ermoglichte dem Schweizerischen Landes-
museum, an der Letzimauer, die sich vom Rautiberg bis gegen die Linth
hinzieht, nahe dem westlichen Ende am Niederberg und im Bereich des
Hauses an der Letz, in dem der schweizerische General Franz Niklaus von
Bachmann zeitweilig lebte, also in unmittelbarem Bereich des Nafelser
Schlachtdenkmals, je einen Sondierschnitt zu legen und diesen wissen-

1 H. Schneider, Die Letzinen von Schwyz, «Neue Ziircher Zeitungs vom 13. Novem-
ber 1965.

2 Soeben erfahre ich, daB Herr lic. J. Biirgi im Spatherbst des Jahres 1972 Unter-
suchungen an der Letzi von Arth im Bereiche des Schiitzenhauses (also am West-
ende gegen die Rigi hin) eingeleitet hat. Seinen miindlichen Mitteilungen war zu
entnehmen, daB er lediglich noch Fundamentreste fand. Wir sind auf den abschlie-
Benden Bericht sehr gespannt.

3 Vor allem die Letzi von Oberarth wire deshalb interessant, weil noch auf-
gehendes Mauerwerk erkennbar ist. Diese Letzi ist jetzt im Zusammenhang mit dem
geplanten Nationalstrassenbau von lic. J. Biirgi untersucht worden. Der Schreibende
war mit G. Evers zu einem Augenschein eingeladen. Oberflichlich betrachtet, scheint
die Art der Mauer weitgehend jener von Nifels zu entsprechen. Eine genauere Datie-
rung wagen wir indessen nicht und warten mit Spannung auf die Publikation.
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Abb.1

schaftlich auszuwerten . Die 6rtliche Leitung hatte G. Evers; ihm standen
fiir zeichnerische Aufnahmen P. Kneuf, der auch die Umzeichnungen be-
sorgte, und fiir Vermessungs- und Detailarbeiten A. Stadler zur Seite.
Dieser Grabungsequipe verdankt der Verfasser alle grabungstechnischen
Hinweise und Beobachtungen. Angeregt durch die Resultate, liefen die
Geschichtsfreunde von Nafels durch R. Bamert rund 80 Meter &stlich vom
Denkmal nochmals einen Schnitt durch die Mauer ziehen. Die Feinarbeit,
die Vermessung, Zeichnung und Auswertung besorgte auch hier das
Schweizerische Landesmuseum (Abb. 1).

Ahnliche Untersuchungen sind bereits in den vierziger Jahren des letz-
ten Jahrhunderts von Ferdinand Keller® in den neunziger Jahren von
J. Heierli ® und 1956 auf dem Areal der Firma Landolt AG anléBlich eines
Neubaues durchgefiihrt worden (Abb. 2). Das letzte, jetzige Unternehmen
war also keineswegs neu, hingegen sind die Resultate dank der verfeinerten
Grabungstechnik von den fritheren wesentlich verschieden.

4+ Wir sind insbesondere den Herren Président A. Miiller, Fritz Miiller, Lehrer,
und Dekan J. Griininger fiir alle Unterstiitzung zu groBem Dank verpflichtet.

5 Vgl. Mitteilungen der Antiquarischen Gesellschaft Ziirich (MAGZ) XII, 7,
S. 332 ff.

% Die Nifelser Letzi, Jahrbuch des Historischen Vereins des Kantons Glarus, 32,
Glarus 1896, S. 1 ff.
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Die Letzi liegt nordlich des Dorfes Néfels, d. h. vor dem Rautibach, der
vom Obersee herunterstiirzt und im Laufe der Jahrhunderte einen be-
trachtlichen Schuttkegel ins Tal hineingetragen hat. Diesem Schuttkegel
entlang schnitt man beim Bau der Anlage auf der Nordflanke in der gan-
zen Linge einen Zwickel heraus, ebnete davor das Terrain und stellte eine
im Durchschnitt 1,2 Meter breite Mauer ohne eigentliches Fundament di-
rekt auf den sandigen Boden und nicht iiber Metertiefe in den gewachsenen
Boden hinein, wie noch Heierli berichtet. Die Mauer ist aus groBeren Kalk-
blécken und Findlingen aufgebaut (Abb. 3); sie sind teilweise grob be-
hauen, ziemlich lagenweise geschichtet und fest vermértelt (Abb. 4). Dies
liel vor allem bei fritheren Untersuchungen die Meinung aufkommen, es
handle sich um rémisches Mauerwerk. Auch der Kern, sonst nur aus Fiill-
material gebildet, das zwischen zwei Mantelstiicken liegt, ist mit groBeren
Steinen gefiigt und ebenfalls mit Mortel solide gebunden. Die Mauer
weist im westlichen Grabungsfeld, am Niederberg, heute noch eine Hohe
von 2,6 Metern auf und zeigt Spuren eines ehemaligen steinsichtigen Ver-
putzes. Das vor der Letzi abgetragene Material wurde von den Erbauern

auf die hintere, die Siidseite geworfen, und dort legte man in der Héhe
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von 1,6 Metern iiber der vorderen Fundamentkante einen Mértelboden an,
der die Breite von einem Meter aufweist (Abb. 5). Diesem Gehhorizont ent-
lang konnten sich die Verteidiger bewegen, und von hier aus konnten sie
den Kampf gegen einen Angreifer fithren (Abb. 6). Die Mauer war also
an dieser Stelle urspriinglich im Maximum noch 60 bis 70 Zentimeter ho-
her, so daB sie einst auf der Feindseite eine effektive Hohe von 3,2 bis 3,4
Metern aufgewiesen haben diirfte. Dem Verteidiger, der mit seiner Waffe,
Schwert, SpieB und Armbrust, den Kampf fithrte, bot sie geniigend
Schutz.

Heierli weist darauf hin, daB in der Ebene, also zwischen dem 6stlichen
Schuttkegelrand des Rautibaches und dem alten Lauf der Linth, im Be-
reiche des heutigen Nifelser Schlachtdenkmals, die Mauer auf einem
Pfahlrost von Buchenstimmen ruhe. Wir haben, wie erwahnt, auch an
dieser Stelle einen Sondierschnitt angelegt, konnten aber nachweisen, daB
jenes Stiick sicher nicht auf einer Holzkonstruktion aufgebaut ist (Abb. 7).
Es wire hingegen denkbar, daB noch weiter gegen die Talmitte, wo die
Linth einst pendelte, solche MaBnahmen getroffen worden sind. Wir ken-
nen sie beispielsweise an der Burg Miilinen in der March (Kt. Schwyz),
also nicht allzu weit von Nifels entfernt.

Von einem vor der Mauer liegenden Graben und dem davor aufge-
schichteten Wall, von dem die friiheren Ausgréber alle berichten 7, lie3

7 Vergleiche MAGZ, a.a. O. S. 333.
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sich nicht die geringste Spur nachweisen. Diese beiden Wehrteile waren
an der Letzi von Nifels nicht vorhanden. Auch ist die eigentliche Letzi im
Bereiche des Bachmannhauses gar nicht mehr zu sehen. Sie ist nur noch in
den Fundamenten erhalten und durch eine neuere Blendmauer vorne
(Abb. 8), d. h. auf der Nordseite, und oben verdeckt. Die originalen Fun-
damentreste weisen auch hier eine Dicke von 1,2 Metern auf, sind aber nur
noch rund 1,2 Meter hoch (Abb. 9). Eine 1,2 Meter dicke Schicht aus jiin-
gerem Erd- und Steinmaterial iiberlagert die effektive Letzi. Wir neh-
men an, daB bei AnlaB der Errichtung des Schlachtdenkmals der dortige
Platz mit dem Umgelinde neu gestaltet, insbesondere ausgeebnet wurde
und daB bei dieser Gelegenheit die heute vorhandene Blendmauer errichtet
worden ist.

Der dritte, ungefdhr 80 Meter ostlich vom Denkmal liegende Sondier-
schnitt zeigte eine Mauer, die nach den gleichen Prinzipien wie die zuvor
beschriebenen Mauerfunde aufgebaut ist (Abb. 10). Ein solide gemortel-
tes Bauwerk war auch hier errichtet worden. Wiederum konnten wir nicht
die geringsten Spuren von hélzernen Substruktionen feststellen, obwohl
mindestens 50 Zentimeter unter die Fundamentunterkante gegraben wor-
den war. An Ort und Stelle und hernach auf Grund der zeichnerischen
Aufnahmen vermochten wir zu erkennen, daB} einst vor der Mauer eine
kleine Vertiefung bestand. Aber von einem eigentlichen Letzigraben, der
speziell zu Verteidigungszwecken ausgehoben worden wire, kann keine
Rede sein. Vor der Mauer lagen wohl Holzteile, doch handelte es sich dabei
vorwiegend um Schwemmaterial. Interessant war aber die Feststellung,
daB konstruktiv dem Bau der Mauer eine talwirts vorgelagerte Pfahlreihe
zugehorig sein mubBte (Abb. 11). Die Holzer waren wohl primér in den
stark gleitfdhigen, sandigen und lehmigen Boden eingetrieben worden, um
einen allfdlligen, wihrend des Fundamentbaues talwérts auftretenden
Schiebedruck aufnehmen zu kénnen. Nur damit ist zu erklidren, warum die
Rundhélzer als Abdruck im Moértelbrauen der Mauer noch zu erkennen
sind (Abb. 12). Bei einem Pfahl war sogar festzustellen, daB er durch den
Lehm-Sand hindurch in einen tiefer liegenden Wurzelstock eingetrieben
worden war & Damit ist wohl das Ritsel der Pfahlroste, wie sie von den
fritheren Ausgribern vermutet wurden, gelst (Abb. 13).

Zur Datierung kann auf Grund der Untersuchungen folgendes festgehal-
ten werden: DaB die Letzi bereits von den Romern aufgerichtet worden

8 Dieser Umstand belegt, daB schon vor dem Mauerbau hier eine Schwemmzone
bestanden hat, die wohl vom Rautibach herriihrte.
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sei — diese Ansicht war bis jetzt landldufig —, mdchten wir mit aller
Entschiedenheit verneinen. Es gibt keine charakteristischen Merkmale,
welche die Bauweise als romisch ansprechen lieBen, und auch die romi-
schen Miinzen, die angeblich im letzten Jahrhundert in der Mauer gefunden
worden sind, vermégen fiir den rémischen Ursprung der Anlage nicht den
Beweis zu erbringen. Leider haben die drei Sondierschnitte keine Klein-
funde, die fiir die Datierung niitzlich wiren, enthalten. Doch scheint uns
schon die Mauerkonstruktion allein fiir eine Errichtung im Hochmittel-
alter zu sprechen.

Wir sind demzufolge der Meinung, das ganze Unternehmen sei im Zu-
sammenhang mit dem Eintritt der Glarner in die Eidgenossenschaft in die
Wege geleitet worden. Kurz vorher war der habsburgische Stiitzpunkt in
Nifels von den Glarnern gebrochen worden. Es handelte sich um die Burg,
die sich einst am Standort des heutigen Kapuzinerklosters zu Nifels befun-
den hatte. Dieses militérische und verwaltungsmiBige Zentrum der Oster-
reicher muliten die Glarner erst aus dem Wege schaffen, bevor sie an den
Bau einer Landwehri denken konnten® DaB die Habsburger oder ihre

® Bruno Meyer meint dazu in seinem neuesten Werk: «Nach dem iibereinstimmen-
den Bericht der Chronisten nahmen Ziirich und die Waldstitte das Tal Glarus ein
und schlossen mit ihm ein Biindnis, das gegen die osterreichische Herrschaft ge-
richtet war. Die Chronik der Stadt Ziirich schildert als Ziel des Zuges die Entfernung
dieser Herrschaft, Heinrich von DieBenhofen sagt nicht mehr aus, und der Fort-
setzer des Matthias von Neuenburg (Chronist) stellt die Handlung als Unterwerfung
von Glarus durch die Schwyzer dar, wobei das SchloB Hermanns von Landenberg
zerstort worden sei. Nach dem Klagerodel Osterreichs handelt es sich um die Burg
Nafels, von der das Sackinger Urbar sagt, daB Osterreich das Stift nach dem Aus-
sterben der Ministerialenfamilie gezwungen habe, sie Ludwig von Stadion zu ver-
leihen. Dieser ist 1344 als osterreichischer Vogt von Glarus bezeugt, wihrend von
1340 bis 1343 Hermann von Landenberg diese Vogtei innehatte. Es gab im Lande
Glarus keine Burg des Reichsvogtes, und Osterreich erhielt damit erstmals einen
festen Stiitzpunkt. Diese Neuerung kann sehr gut dazu beigetragen haben, daB die
Glarner im Herbst 1351 zu einem &hnlichen Burgenbruch schritten, wie er in den
Waldstitten vor Morgarten geschehen ist. Nach dem Bericht des Fortsetzers der
Chronik des Matthias von Neuenburg ist zu vermuten, daB sich der Burgenbruch im
November 1351 abgespielt hat. Wie der Klagerodel dartut (siche Anmerkung 10),
begannen die Glarner daraufhin — wohl mit dem Rat der Schwyzer (eventuell auch
der Urner) —, den Letzibau, muBten dann aber mit dem Brandenburger Frieden ge-
loben, ihn zu unterlassen, und setzten den Bau im Herbst 1353 wieder fort. Einer
Erkldrung bedarf nur noch, warum der Chronist das habsburgische SchloB Hermann
von Landenberg zuschreibt. Seit 1347 ist aber nachzuweisen, daB in Glarus nur noch
ein Untervogt tdtig war und daB die Vogtei Glarus vom Landvogt im Aargau und
Thurgau verwaltet wurde. 1348 und 1352—55 ist aber Hermann von Landenberg
Inhaber dieses Amtes, so daB er es vermutlich innehatte, als der Chronist seinen
Text schrieb.» (Die Bildung der Eidgenossenschaft im 14. Jahrhundert, vom Zuger-
bund zum Pfaffenbrief, Ziirich 1972, S. 35).
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Vorgénger ein solches Werk in die Wege geleitet hitten, scheint aus poli-
tischen, besitzmdBigen und geographischen Griinden mehr als unwahr-
scheinlich. Die Grabungen haben mit aller Deutlichkeit ergeben, daB} die
Mauer als Schutz gegen Norden geplant war. Weder die Rémer noch die
Osterreicher hitten ein Interesse gehabt, sich gegen eine Region zu vertei-
digen, in der sie ihre eigenen Stiitzpunkte besaflen (die Rémer im Raume
des Walensees, die Osterreicher im Bereiche von Weesen).

An der Letzi hatten die Glarner jedoch ein reales Interesse. Sie wollten
ihr Land gegen die Osterreicher, die in Weesen saBen und von dort zu jeder
Zeit mit Leichtigkeit in ein offenes Tal einfallen konnten, schiitzen. Es
handelte sich also vor allem um einen militdrischen Schutz, den die Land-
leute anstrebten. Gleichzeitig wurde mit einer solchen Letzi auch verhin-
dert, daf} die wirtschaftliche Grundlage dieser Bauern, der Viehbestand,
ohne Hindernisse aus dem Land herausgefiihrt werden konnte. Schlacht-
berichte in Wort und Bild geben uns Kunde davon, daB im Mittelalter der
Viehraub einen ganz gewichtigen Teil der Kriegsfithrung darstellte. Eine
Landwehri, die nur an wenigen Stellen Durchlisse besaB, bildete gegen
solche Raubaktionen einen respektablen Schutz.

An der Errichtung dieser Letzi waren aber nicht nur die Glarner selbst,
sondern auch die Schwyzer und ebenso die Urner interessiert, denn ihnen
war das Biindnis besonders wichtig, benétigten sie doch einen guten Flan-
kenschutz gegen Osten. Das Glarnerland bildete fiir sie ein giinstiges mili-
tirisches Vorgelinde. Wurde dieses Gebiet noch mit einer Letzi geschiitzt,
so war die schwyzerische und urnerische Ostflanke betrichtlich verstirkt
und enthob die Leute im ReuBtal weitgehend der Befestigung des Klausen
und die Schwyzer jener des Pragelpasses.

Wir sind also der Ansicht, die Mauer sei um 1352 entstanden. Der Klage-
brief Osterreichs *, offenbar nach dem November 1351 abgefafBt, enthilt

10 Vgl. Quellenwerk, QW I/3 Nr. 997, S. 701. Bruno Meyer hat festgestellt, daB
die Datierung im Quellenwerk unrichtig ist. Er schreibt dazu: «Naheres wissen wir
dariiber aus dem Klagerodel Osterreichs (gemeint sind der Wiederausbruch der
Feindseligkeiten zwischen den Eidgenossen und Osterreich und der vorher abge-
schlossene Waffenstillstand), der offensichtlich dem Regensburger Frieden voraus-
geht, aber Ereignisse vor dem Brandenburger Frieden neben spiteren auffiihrt. Als
Ereignisse, die deutlich nach dem Brandenburger Frieden zu datieren sind, nennt
der Rodel den Letzibau von Glarus (siehe Text S. 37) und die Wiederaufnahme und
Neuaufnahme von Ausbiirgern durch Ziirich und Luzern. Was die Letzi von Nafels
anbetrifft, ergibt sich aus dem Wortlaut, daB diese bereits im Zeitraum zwischen
der Befreiung des Tales und dem Brandenburger Frieden (Herbst 1351 bis Septem-
ber 1352) begonnen wurde. Trotzdem die Glarner sich verpflichteten, ‘nicht weiter-
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ein Verzeichnis der Schiden, die der Herzog von Osterreich im Krieg ge-
gen die Eidgenossen erlitten hatte. Unter anderem enthilt er auch den
Passus: «Dez ersten hant si (die Eidgenossen) im genomen die gegent und
die teler ze Glarus und hant im ouch da gebrochen die burg Nevels und
genomen waz dazu gehdrt . So habent ouch die von Glarus uf der vor-
genannten stetten und Waltstetten trost und hilfe muren gemachet zwischen
iren bergen und ir letzinen gevestent und gebuwen, daz sie doch vormals
verlobt hatten und ez nach der richtong nicht tun solten et cetera.»

Wenn in diesem Klagerodel von Mauern die Rede ist, welche die Glar-
ner zwischen jhren Bergen errichteten, und hernach erwihnt wird, daB sie
ihre Letzinen gebaut und «gevestents hitten, so darf nicht der SchluB ge-
zogen werden, es handle sich um zwei verschiedene Unternehmen. Die
Wiederholung, respektive die Verdoppelung der Tatsache dieser Bauti-
tigkeit, deutet lediglich auf die Bedeutsamkeit hin, die von 6sterreichischer
Seite diesem ganzen Unternehmen beigemessen wurde.

Bruno Meyer erwihnt, da} die Glarner mit dem Mauerbau im Herbst
1351 wohl begonnen hitten, jedoch weil kurz hernach das Gebiet wieder
unter osterreichische BotméBigkeit gekommen sei, das Unternehmen sistie-
ren muliten . Der Weiterbau hitte erst im Spitherbst 1353 stattgefunden.
Wir méchten uns dieser Ansicht voll anschlieBen. Archiologisch ist dazu
folgendes festzuhalten: Spuren einer fritheren Mauer konnten nirgends an-
getroffen werden. Der Charakter der Letzi von Nifels ist hochmittelal-
terlich. Hinweise, dall auf Grund einer Baufuge eine zweite Bauetappe
stattgefunden hétte, waren nicht zu finden. Dies kann aber nicht erstaunen,
denn wir wissen auf Grund der drei schmalen Kontrollschnitte auf einer
Linge von 1,5 km natiirlich nicht, in welcher Art die Glarner den Bau
vorangetrieben haben. So wissen wir nicht, ob gleichzeitig in der ganzen
Linge mit der Fundation begonnen worden ist, oder ob man die Mauer ab-
schnittweise aufgefiihrt hat. Im ersten Fall muf} eine Baufuge gar nicht
vorhanden sein. Auch ist die Voraussetzung fiir eine andere Mauertechnik,
die klar ablesbar wire, nicht vorhanden. Wire bautechnisch in der zwei-

zubauen, setzten sie jedoch die Befestigung beim Wiederausbruch der Feindselig-
keiten im Spatherbst 1353, nach der Riickkehr zur Eidgenossenschaft, fort. Ob be-
reits eine altere Maueranlage das Tal Glarus hier abschloB, ist damit natiirlich nicht
entschieden. Dagegen spricht, daB die Waldstétte iiberall solche Letzinen angelegt
haben, doch konnte das auch nur der Anlafl zu einem Weiteraushau gewesen sein.»
11 Vgl. Anmerkung 9.
12 Siehe Anmerkung 10. «Richtongy bezieht sich auf den Brandenburger Frieden.
13 Vgl. Anmerkung 12.
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ten Art vorgegangen worden, so ist die Wahrscheinlichkeit, daf} mit drei
Sondierschnitten eine entsprechende Trennungsfuge gefunden wiirde, ver-
schwindend klein. Auflerdem braucht eine solche vertikale Mauerfuge
nicht fiir die zeitliche Differenz der beiden Mauerteile zwingend zu sein.
Wir haben bei archdologischen Untersuchungen von mittelalterlichen
Wehranlagen mehrmals solche Fugen festgestellt, die nicht auf Bauetap-
pen, sondern auf gleichzeitiges Bauen hinwiesen und vom SchlieBen der
Mauern, z. B. bei Ringmauern, herriihrten.

Das Unternehmen war kein geringes, denn die Linge im Tal betrigt
ungefihr 1,5 Kilometer, und eine weitere Sperre wurde in der Héhe iiber
Beglingen am Kerenzerberg errichtet. Heierli hat berechnet, daf heute
etwa 2000 Eisenbahnwagen zu 10 Tonnen fiir den reinen Steintransport
notwendig waren. DaB} ein solches Werk nur von einem organisierten Ver-
band und nicht aus der Initiative einiger Privater heraus erstellt werden
konnte, ist anzunehmen.

Die Anlage war auBerordentlich geschickt errichtet. Es war aber den-
noch nicht méglich, mit verhiltnisméBig wenig Leuten diese Talsperre
zu verteidigen. Die geféhrdeten Punkte waren insbesondere die Durch-
ginge. Es gab wohl deren zwei: einen am Fufle des Rautiberges, unweit
des westlichen Sondierschnittes, wo die Stralle, wohl auf dem Steinbett
des alten Zuganges aus der March ins Glarnerland, heute noch verlauft,
und einen auf dem Kerenzerberg '*. Sonst war die Sperre mit Ausnahme
des Linthdurchlaufes véllig geschlossen. Es ist wichtig, sich zu vergegen-
wirtigen, mit welchem potentiellen Gegner sich Glarnerbauern allféllig zu
schlagen hatten. Es waren &sterreichisch-habsburgische adelige Heere mit
einem Zuzug von FuBvolk, das sich aus den kleinen osterreichischen Stidt-
chen rekrutierte. Diese Heere waren im allgemeinen zahlenmiBig nicht
sehr groB, und man neigt haufig dazu, ihre Stirke zu iiberschitzen. Den
Kern der Bewaffneten stellten die Adeligen verschiedener Rangstufen.
Freiherren und Ministerialen, also Ritter und Edelknechte, bildeten den
Hauptharst. Sie waren beritten und besassen eine kleine infanteristische
Bedeckung. Ihr Training zur Kriegstiichtigkeit war auf einen Kampf gegen

14 Heer und Blumer, Geschichte des Kantons Glarus, St. Gallen 1846. Es wird in
dieser Arbeit festgehalten, dal am Kerenzerberg noch Spuren einer Toranlage sicht-
bar gewesen seien. Eine Untersuchung der beiden Zonen wire interessant. Insbeson-
dere auf der Westseite wiren eventuell Kleinfunde aus der Zeit der Schlacht (1388)
zu erwarten. Es kommt nicht von ungefihr, daB die eigentliche Schlacht von Néfels
hinter der Letzi am Rautiberg stattgefunden hat. Der Hauptharst der Osterreicher
brach wohl im Bereiche jenes Durchganges durch die Mauer und gegen Nafels durch.
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ebenfalls Berittene ausgerichtet. Stolanze und Schwert bildeten die Haupt-
waffen. Feuerwaffen fanden gerade in dieser Epoche, also in der Mitte des
14. Jahrhunderts, Eingang in der Eidgenossenschaft. Schriftliche Quellen
nennen fiir das Vorhandensein pulvergetriebener Artillerie in Basel, Zii-
rich und Bern die Zeit zwischen 1365 und 1375. Als Fernwaffen dienten
bis dahin nur der Flitzbogen, die Armbrust sowie die schweren Schleudern.
Sie alle konnten einer Letzi, wie sie in Nifels errichtet wurde, nichts an-
haben. Der berittene Adelige mullte vor einer bewehrten und von kriegs-
gewohnten Minnern verteidigten Mauer meist unverrichteter Dinge um.-
kehren. In der Schlacht von Néfels war ganz offensichtlich die Verteidi-
gungsmannschaft zu schwach. Auch wenn man die Mauer eilends instand-
stellte — wihrend rund 35 Jahren seit der Entstehung waren Ausbesse-
rungsarbeiten notwendig geworden, weil Linth und Rautibach unentwegt
an diesem Bauwerk nagten — reichten eben nur rund 350 Mann (der Rest
wurde erst am Schlachttag aus dem ganzen Tal mobilisiert und stand beim
ersten Ansturm der Osterreicher auf die Letzi nicht zur Verfiigung) fiir
eine nachhaltige Verteidigung nicht aus. Wenn man der Uberlieferung
nach hort, dafy die Osterreicher mit ihren Spieflen die auf der Mauer, hin-
ter der Briistung postierten Verteidiger vom Pferd aus abstechen wollten,
so gewinnt dieser Hinweis an Gehalt, nachdem man heute iiber die Hihe
der Mauer, das Fehlen eines wirklichen Verteidigungsgrabens und die Be-
waffnung der berittenen Osterreicher (ungefahr 3 Meter lange SpieBe)
im klaren ist. Die weitverbreitete Ansicht, die Glarner hitten bewuBt die
Osterreicher die Letzi passieren lassen, um sie dann erst am FuB des Rauti-
berges zu schlagen, sie an die Mauer zu dringen und dort bei der entste-
henden Unordnung vollends zu vernichten, ist kaum stichhaltig. Sie ent-
spricht moderneren taktischen Uberlegungen, die den eidgendssischen
Heerfithrern des 14. Jahrhunderts noch nicht geldufig waren. Wenn man
schon einen Schutzwall errichtet hatte, leistete man sich kaum solch ris-
kante militarische Lsungen.

Interessant ist, daf} die Glarner in dieser entscheidenden Phase auf sich
selbst angewiesen waren. Urner und Schwyzer versprachen gemiB Bun-
desbrief, zusammen mit den iibrigen Bundesgenossen Ziirich und Unter-
walden, den Glarnern auf Mahnung hin «in iren lantmarchen» Hilfe zu
leisten *. Auf Grund des Letzibaues, den sie wohl instindig forderten,
hofften die Eidgenossen, diese Hilfeleistung auf ein Minimum reduzieren

15 Vgl. F. Stucki, Die Glarner Bundesbriefe, JHVG, Glarus 1952, S. 9 ff.
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zu konnen. Im Nifelserkrieg reichte die Zeit zur Mahnung der Bundesge-
nossen nicht und zur Mahnung der eigenen Landsleute nur ganz knapp.
Der Bau einer Letzi hatte also mit dem AnschluB3 der Glarner an die Wald-
stitte und Ziirich (um 1352) nicht nur einen landeseigenen, militérisch-
taktischen, sondern auch einen eidgendssisch-strategischen Sinn.

Abbildungen

Abb.1 Alte Karte mit der Letzi von Nafels. 1—3 die untersuchten Schnittstellen.
Abb.2 Mauerteil, der anldBlich der Grabungen von 1956 im Areal der Firma
Landolt AG freigelegt wurde. Auch hier sind keine Spuren von unterstellten Holz-
konstruktionen zu erkennen.

Abb.3 Schnitt 1, Profilzeichnung (Ostwand). Auffallend sind die schlechte Funda-
tion, der Mortelbrauen auf der feindseitigen Unterkante und der gemértelte Geh-
horizont auf der Verteidigerseite. Von einem ausgehobenen Verteidigungsgraben auf
der Feindseite lassen sich keine Spuren feststellen.

Abb.4 Mauerteil Schnitt 1, Nord.

Abb.5 Schnitt 1, schematische Zeichnung der Letzi. Die schraffierte Fliche zeigt
die noch erhaltene Mauer. Die dicke Linie entspricht dem ehemaligen Niveau.
Abb. 6 Mauerteil Schnitt 1, Siid. Zwischen den unteren groBen und oberen kleine-
ren Steinschichten befand sich der gemortelte Gehhorizont.

Abb.7 Schnitt 2, Profilzeichnung (Ostwand). Auffallend sind die schlechte Funda-
tion, die jingere, deshalb hoher liegende, feindwirts vorgestellte Blendmauer, das
absolute Fehlen eines Verteidigungsgrabens. Die Mauerreste links gehoren einer
jingeren Epoche an und liegen im Bereich des Bachmannhauses.

Abb.8 Mauerteil Schnitt 2, Nord. Es handelt sich um die im letzten Jahrhundert
vorgestellte Blendmauer.

Abb.9 Schnitt 2, schematische Zeichnung der Letzi. Die schraffierte Fliche zeigt
die noch erhaltene Mauer. Die dicke Linie entspricht dem ehemaligen Niveau.
Abb.10 Schnitt 3, Profilzeichnung (Westwand). Auffallend sind die schlechte
Fundation, das Fehlen jeglicher Substruktion aus Holz, das Vorstellen einer Pfahl-
reihe, das dltere Schwemmholz in der untersten Lehmsandschicht, das Fehlen eines
planmissig ausgehobenen Verteidigungsgrabens.

Abb.11 Schnitt 3, schematische Zeichnung der Letzi (gegeniiber der Profilzeich-
nung um 180 Grad gedreht). Die schraffierte Flache zeigt die noch erhaltene Mauer;
vorgestellte Pfahlreihe mit Mortelbrauen. Die dicke Linie entspricht dem ehemaligen
Niveau.

Abb.12 Mauerteil Schnitt 3, Nord. Links unter dem MetermaB sind noch drei
Mortelbrauen sichtbar; sie zeigen die Abdriicke der davor einst eingerammten Pfihle.
Abb. 13 Einsicht in den Schnitt 3, Nord. Unter der rechten Kante des MetermaBes
sind in Aufsicht noch Spuren von eingerammten Verdimmungspfihlen sichtbar;
links unter dem MetermaB Mortelbrauen der davor einst eingerammten Pfihle.

255



	Die Letzimauer von Näfels

