
Der Schmetterlingseffekt

Autor(en): Kiefer, Bertrand

Objekttyp: Article

Zeitschrift: Horizonte : Schweizer Forschungsmagazin

Band (Jahr): - (2007)

Heft 73

Persistenter Link: https://doi.org/10.5169/seals-968093

PDF erstellt am: 29.04.2024

Nutzungsbedingungen
Die ETH-Bibliothek ist Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften. Sie besitzt keine Urheberrechte an
den Inhalten der Zeitschriften. Die Rechte liegen in der Regel bei den Herausgebern.
Die auf der Plattform e-periodica veröffentlichten Dokumente stehen für nicht-kommerzielle Zwecke in
Lehre und Forschung sowie für die private Nutzung frei zur Verfügung. Einzelne Dateien oder
Ausdrucke aus diesem Angebot können zusammen mit diesen Nutzungsbedingungen und den
korrekten Herkunftsbezeichnungen weitergegeben werden.
Das Veröffentlichen von Bildern in Print- und Online-Publikationen ist nur mit vorheriger Genehmigung
der Rechteinhaber erlaubt. Die systematische Speicherung von Teilen des elektronischen Angebots
auf anderen Servern bedarf ebenfalls des schriftlichen Einverständnisses der Rechteinhaber.

Haftungsausschluss
Alle Angaben erfolgen ohne Gewähr für Vollständigkeit oder Richtigkeit. Es wird keine Haftung
übernommen für Schäden durch die Verwendung von Informationen aus diesem Online-Angebot oder
durch das Fehlen von Informationen. Dies gilt auch für Inhalte Dritter, die über dieses Angebot
zugänglich sind.

Ein Dienst der ETH-Bibliothek
ETH Zürich, Rämistrasse 101, 8092 Zürich, Schweiz, www.library.ethz.ch

http://www.e-periodica.ch

https://doi.org/10.5169/seals-968093


Perspektiven

Der Schmetterlingseffekt

Der «Schmetterlingseffekt»

gehört
zu den beliebtesten
wissenschaftlichen
Metaphern. Und
das, obwohl es ihn
überhaupt nicht
gibt.

Bertrand Kiefer ist Chefredaktor der Fachzeitschrift

«Revue medicale suisse». Er ist ausgebildeter Arzt

und Theologe.

Bestimmte
Ausdrucksarten sind ausser¬

ordentlich erfolgreich, vor allem

Metaphern. Metaphern scheinen uns

einfach zu gefallen. Manchmal haben

sie ihren Ursprung in der Wissenschaft. Das

Paradebeispiel einer beliebten wissenschaftlichen

Metapher ist der «Schmetterlingseffekt».
Etwa, weil sie so poetisch ist? Jedenfalls hat sie

sich weltweit verbreitet. Ihren Beginn nahm sie

an einer Konferenz der American Association

for the Advancement of Science, an der der

Meteorologe Edward Lorenz einen Beitrag
präsentierte, der den sibyllinischen Titel trug: «Kann

ein Flügelschlag eines Schmetterlings über

Brasilien einen Tornado in Texas auslösen?» Aus

einem Grund, den nur die Experimentalpsycho-

logie zusammen mit der Ethnologie erklären
könnte (wenn die Mittel dazu vorhanden wären),
wurde ein weltweiter Metaphern-Sturm
ausgelöst: Kino (drei Filme mit «der Schmetterlingseffekt»

im Titel), Theater, Musik (auch
Rockmusik), Ballett... Aber auch Religionen, Politik
und Medien haben den Flügelschlag des

Schmetterlings thematisiert. Und täglich kommen

neue Beispiele hinzu, so etwa am 5. März

in der Zeitung «Le Monde» das Bild von Aislin:
Ein Schmetterling, dessen gaukelnder Flug den

zögerlichen Börsenkurs imitiert, sagt sich:

«Super... ich schlage meine Flügel hier in China,

und die Börse in NewYork verliert den Kopf»

(meistens, man weiss nicht warum, schlagen die

Schmetterlingsflügel in einem Entwicklungsland,

und die Schäden sind mit den USA verbunden).
Zwei Elemente scheinen zum Erfolg dieser

Metapher beizutragen. Zunächst ihr Darsteller:

der Schmetterling. Ein aus einer Metamorphose
entstandenes Insekt mit unvorhersagbarer

Flugbahn inspiriert uns seit jeher durch seine

zerbrechliche Schönheit zum Träumen (doch

im selben Mass, wie es ausgerottet wird, können
die neuen Generationen nichts mehr mit ihm

anfangen). Andererseits appelliert der Aktions ¬

mechanismus dieses metaphorischen Schmetterlings

auch an die Chaostheorie, an eine

Welt, die die simple Kausalität in Frage stellt.

Wie dem auch sei, das oft missverstandene

Zusammenspiel dieser Vorstellungen ist zu

einem Mythos geworden.
Aber es gibt ein kleines Ärgernis. Der

Schmetterlingseffekt existiert nämlich gar nicht.

Lorenz wollte nie das sagen, was die Kommentatoren

ihm in den Mund gelegt haben, und vor
allem nicht, was der Volksmund behauptet. Wie

Berechnungen zeigen, ist die auf einen Schmetterling

zurückzuführende maximale
atmosphärische Instabilität klein oder -wie es ein

Lambda-Experimentator ausdrückt -
vernachlässigbar. Der veritable Schmetterlingseffekt
ist er selbst. Ein gewöhnliches Ereignis (eine

Konferenz) wurde aufgebläht. Die Tornados, die

ausgelöst wurden, sind zwar reell, bestehen

aber aus Worten und Ideen. Sicher, es gibt einen

Schmetterlingseffekt, aber er betrifft die

Verbreitung von Informationen in den modernen

Gesellschaften und nicht die atmosphärische

Dynamik. Darüber hinaus bestätigt dieser Effekt
eines der mysteriösesten Phänomene der

Welt-, Biologie- und Menschheitsgeschichte:
Manchmal genügt ein winziges Ereignis, um
die geltende Ordnung umzustürzen.

Schade eigentlich, dass diese Metapher
nicht die wissenschaftliche Bedeutung hat, die

man ihr zuschreibt. Dass ein Schmetterling
einen richtigen Tornado auslösen kann, das

würde unserenVorstellungen gefallen, das gäbe

unserem unbedeutenden Dasein fast schon Sinn

(denn wenn sich ein Schmetterling aus grosser
Distanz derart mächtig erweist, wozu bin ich

dann erst fähig?).

In dieser Rubrik äussern Kolumnistinnen und Kolumnisten
ihre Meinung. Sie braucht sich nicht mit jener der Redaktion

zu decken.
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