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Dass Kunst im dffentlichen §
Raum gemacht wird, ist allge-
mein anerkannt. Das Kunstpro-
zent fiir Kunst ist Reglement.
Die Entstehungsgeschichte ei-
niger Arbeiten im offentlichen :
Raum, ausgefiihrt von Roland
Gfeller-Corthésy, zeigt die
Schwierigkeiten im Umgang
mit Inhalt und Verantwortlich-
keit: Die Spielregeln werden je-

desmal neu gemacht.




Roland Gfeller-Corthésy ist Maler. Sei-
ne Schrinke im Atelier in Miihlethur-
nen sind voller «Malerei», zu verstehen
auch als Spuren einer fortwihrenden
und beharrlichen Weiterentwicklung
im Atelier. Denn: seit 15 Jahren mani-
festiert sich Gfeller-Corthésys Arbeit
meist als integrierte Kunst im 6ffentli-
chen Raum.

Maler nennt er sich noch immer — zu
diffus ist ihm der Begriff Kiinstler —,
als Malerei bezeichnet er auch seine
Arbeiten im Dreidimensionalen. Mit
Licht und Farbe gestaltet er Riume als
Bilder, in denen man herumspazieren
kann. «Ich will auch auf Situationen
reagieren, mit analytisch-konzeptuel-
len Arbeiten in das Schlamassel unse-
rer gebauten Umwelt eingreifen.» Als
Maler fiihlt sich Gfeller-Corthésy kom-
petent und berufen, andere Qualita-
ten in den 6ffentlichen Raum zu brin-
gen. «Kunst am Bau» hiessen diese T4-

tigkeit und ihre Resultate frither. Der
Begriff wollte nicht mehr passen, we-
der zu den kiinstlerischen Ausserun-
gen noch zum Selbstverstindnis vieler
Kiinstler, die zusammen mit Architek-
ten und Gestaltern Raum und Raum-
gefiihl erarbeiteten. Der neue gingige
Name «Kunst im 6ffentlichen Raum»,
kurz «Kidr», ist zwar den Beige-
schmack von kiinstlerischem Schmuck
und angefiigtem Beiwerk losgewor-
den, inhaltliche Konfusion vermag er
indes nicht zu iiberdecken. Unter Kior
fungieren sowohl die Kunstplazierung
im o6ffentlichen Raum wie auch der
spezielle Ankauf, der Auftrag fiir den
speziellen Ort oder das Engagement
des Kunstlers als Fachmann im gesam-
ten Bauprozess. Die zwei letzteren
konnen als «integrierte Kunst» be-
zeichnet werden, der Grad der Inte-
gration ist variabel. Roland Gfeller-
Corthésy geht einen Schritt weiter und

nennt sein Tun «Arbeiten im 6ffent-
lichen Raumy», kurz «Aidér», anderswo
als im Atelier. Der belastete Begriff
«Kunst» fillt weg zugunsten einer wei-
ter gefassten Vorstellung von kiinstle-
rischer Arbeit, bei der das Endprodukt
«Kunst» nicht mehr zwingend mani-
fest wird. Damit tun sich Bauherr-
schaften und Kunstkommissionen oft
schwer. Solche Kunst entzieht sich
nicht nur tradierter ideeller Massstiibe,
sondern auch der Verwert- und Ver-
fiigbarkeit. Der Privatwirtschaft ist der
Umgang mit integrierter Kunst noch
offentliche
Hand soll sie fordern. Das Kunstpro-
zent soll verstanden werden als Riick-
kehr zur Zusammenarbeit von Kiinst-
lern — Architekten, Malern, Plastikern
— am gleichen Bau.

Das Aufrollen der Entstehungsge-
schichte von fiinf integrierten Arbei-
ten Gfeller-Corthésys im 6ffentlichen

zuwenig geldufig, die
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Licht und Raum statt Enge im
Sitzungssaal der Nationalbank:
«Integriertes Arbeiten», wie es
Roland Gfeller-Corthésy (links)
versteht
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Raum erzihlt vom Umgang mit Unsi-
cherheit und Risiko, von der Tren-
nung von Fachkompetenz und Macht,
von der Notwendigkeit klarer Ent-
scheidungen und vom Zaudern.

Ein spezielles Milieu schaffen

Beim Umbau des Kaiser-Areals in
einen Laden- und Biirobau mussten in
Bern zwei von fiinf Altstadthiusern
abgerissen werden, um die unterirdi-
sche Tresoranlage der Schweizeri-
schen Nationalbank einzubauen. Die
alten Fassaden wieder aufzubauen war
denkmalpflegerische Pflicht. Was ent-
stand, ist architektonische Absurditit:
ein Biirogebiude mit vorgesetzter
Wohnbaufassade, dessen tragende
Struktur auf der Tresoranlage ruht.
Hinter der Fassadenattrappe befindet
sich im dritten Stock der Bankratssaal
der Schweizerischen Nationalbank.
Die mit dem Umbau betrauten Archi-
tekten standen vor der Frage: «Wie
gibt man dieser iiberdimensionierten
Schachtel aus Gips die Bedeutung, die
ihr zusteht?» Alfredo Pini vom Atelier
5: «Weil dies Kartonarchitektur ist und
wir die nicht beherrschen, gingen wir
zum Kiinstler.» Gemeinsam fanden
die Architekten, der Maler Gfeller-
Corthésy, der Innenarchitekt Hans Ei-
chenberger und der Lichtplaner Chri-
stian Bartenbach eine Losung, die ar-
chitektonisch wie inhaltlich iiberzeugt:
das Theaterdekor, die Kulisse.
Prioritit hatte die Schaffung von
Licht und Luft: Die 48 Sitzplitze und
damit der ovale Tisch von 12X 9 Me-
tern und die relativknappe Raumhéohe
liessen in dem Riesensaal von 17 X 13
Metern Enge aufkommen. Als Mittel
standen Licht und Farbe zur Verfii-
gung. Mit ihnen transportierte man
gleichzeitig Inhalt: ein besonderes Mi-
lieu fiir die besondere Situation. Wie
verkauft man einer Baukommission —
in diesem Fall der Generaldirektion
und der Direktion der Berner Nieder-
lassung der Schweizerischen National-
bank — einen solchen Bildraum? Alfre-
do Pini vertrat das Projekt und auch
das integrierte Kunstwerk. Er erinnert
sich an unendlich lange Vortriige in

unendlicher Stille —bis zum Nicken des
Prisidenten, dem Ausloser fiir eine all-
gemeine und grosse Begeisterung.
Dass die oberste Leitung bei einer Pro-
jektbeurteilung zugegen ist und Stel-
lung bezieht, ist fiir Gfeller-Corthésy
heute eine Bedingung, um sich tiber-
haupt zu engagieren. Ein Erfahrungs-
wert. Nur zu oft verteilen Subdirekto-
ren und Vollstrecker Preise, und
wenn’s ums Ausfithren geht, be-
schliesst die oberste Geschiftsleitung:
keine Kunst.

Die Zusammenarbeit Gfeller-Cor-
thésy/Atelier 5 begann vor 20 Jahren
auf einer anderen Ebene: Um der
«konventionellen Langeweile und be-
mithenden Ernsthaftigkeit» in der
Wettbewerbsgrafik etwas entgegenzu-
setzen, engagierte das Atelier 5 den
Grafiker und Maler. Bei der Planung
ihres ersten 6ffentlichen Auftrags, der
Mensa der Universitit Stuttgart-Vai-
hingen, sah sich die Architektengrup-
pe erstmals mit einem verbindlichen
Kunstbudget konfrontiert. Man kann-
te Gfeller-Corthésy, seine Art zu arbei-
ten... Was sich in Stuttgart eher prag-
matisch anbahnte, wurde nach und
nach zur Lehre. Die Lehre wird immer
reiner, die Praxis auch: Auf eigene
Rechnung liess das Atelier 5 den Ber-
ner Kiinstler Rémy Zaugg das richtige
Grau fiir die Ausstellungswinde im
Kunstmuseum Bern ermitteln. Ver-
stindlich daraus die Forderung, die
Zusammenarbeit Kiinstler/Architekt
sei das integrierte Kunstwerk selbst
und damit auch zu honorieren.

Wirkliche Zusammenarbeit verlangt
gegenseitige Anerkennung, eine Be-
ziehung, die viel vertrigt. Gerne loben
Architekten, die sich als Handwerker
ausgeben, den anderen Ansatz des
Kiinstlers, geben sich dann aber pi-
kiert, wenn ihr Werk mit diesem an-
dern Blick kritisiert wird. Gfeller-
Corthésy, der in Plinen herumlaufen
kann, als sei’s ein Haus, hilt sich dabei
nicht zuriick.

Strapazierfihige Beziehungen also
als Bedingung fiir integriertes Arbei-
ten? Der Kiinstler dazu: «<Durch Wett-
bewerbsverfahren organisierte Zu-

sammenarbeit fiihrt selten zu inte-
grierten Losungen, weil gar niemand
zusammenarbeiten will und kann.»
Was starrkopfig, ja arrogant erschei-
nen mag, hat Konsequenz: Roland
Gfeller-Corthésy nimmt nicht mehr an
Wettbewerben teil. Seine Eingaben
sind auch nicht mehr wetthewerb-
stauglich — Konzepte reifen nur durch
Zusammenarbeit.

Befliigelt von der Erfahrung in
Stuttgart, wo es fiir die Bauherrschaft
klar war, dass der Architekt als Autor
den Kiinstler bestimmt, fand das Ate-
lier 5 in Bern eine ganz andere Stim-
mung vor: Kunstkommissionen arbei-
ten auch nach Kriterien der regionalen
Kiinstlerférderung. Manifestiert hat
sich das ewige Dilemma zwischen
Kunstforderung und Kiinstlerforde-
rung der Kommission bei der Gestal-




tung des Berner Amthauses. Das
Hochbauamt und die KKA beauftrag-
ten die Architekten des Ateliers 5, ein
Konzept fiir Kunst am Bau vorzulegen
— mit dem Wunsch, moglichst viele
Kiinstler einzubeziehen. Entschidi-
gung fiir kiinstlerische Vorentwiirfe
pauschal: 4500 Franken. Zeit:
eineinhalb Monate. Der Rahmen
zwang dazu, auf gemachte Erfahrun-
gen zuriickzugreifen, auf Gfeller-
Corthésy. Die KKA leistete Wider-
stand. Der budgetierte Kredit sei zu
hoch, um nur einen Kiinstler zu be-
riicksichtigen. Beide Seiten beharrten
auf ihrem Standpunkt, der Kredit
wurde geteilt, der Eingangsbereich,
die dem Publikum zuginglichen Kor-
ridore und die Wartenischen fiir die
integrierte Intervention wurden aus-
geschieden. Die Architekten waren
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Spiel mit grafischen Zeichen im alten und neuen
Teil des Berner Amtshauses
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durchaus der Meinung, ihr Bau brau-
che den kiinstlerischen Eingriff. Der
zusammengelegte Alt- und Neubau —
an der Konstruktionsart klar zu unter-
scheiden — sollte als ein einziger Bau-
komplex erlebt werden. Mit architek-
tonischem Handwerk allein aber
konnte das Ungleiche nicht zur Einheit
gemacht werden. «Eine Ersatzleistung
zur Kenntlichmachung von Raum und
Distanzen dringte sich auf.» Der Ma-
ler Gfeller-Corthésy gestaltete in erster
Linie Raum, um darin mit grafischen
Zeichen zu spielen.

Viele Richter fanden sich schlecht ab
mit dem «grafischen Minimalismus»,
bar jeder geistigen Erbauung. Gfeller-

. ; d Corthésy hatte auch nicht sie als Be-
L : nutzer im Auge, sondern die Leute,
die in den Gingen auf ihre Verhand-

Kein Misstrauensvotum gegen die Architektur: lung warten: «Ein dermassen belaste-
i ische Mitg gim B

f Luzern ter Ort wie ein Amtsgericht muss nicht
mit belastender Konkretisierung noch
unertraglicher gemacht werden.»
Kunst erhebt hier nicht den An-
spruch, Widerspriiche aufzulésen,
sinngebend und problemlésend zu
wirken. Die spielerische Komponente
kann hochstens das unangenehme
Warten ertrdglicher machen. Das
heisst in den Alltag integrierte Kunst.




Die Kritik der kantonalen Kunst-
kommission an dieser integrierten Ar-
beit setzte auch nicht inhaltlich an —
dort sind der KKA selber Schnitzer
passiert: Fiir den grossen Gerichtssaal
kaufte sie in einem Kiinstleratelier ein
grossformatiges Gemilde, «wunder-
bar in seiner Raumdynamik und Far-
bigkeit». Was ein sauber beleumunde-
tes KKA-Mitglied sich schlicht nicht
vorstellen konnte: Ein in Handschel-
len vorgefiihrter Abzuurteilender sah
sich abstiirzen in der figiirlichen Allu-
sion einer rotbefleckten menschlichen
Gestalt, Richter gerieten unter Psycho-
stress, das Bild musste entfernt wer-
den. Das lag nicht am Gemilde, schon
gar nicht am Kiinstler, das lag am Bild
fur diesen speziellen Ort: Die KKA
hatte nicht integriert gearbeitet.

Zuriick zur integrierten Kunst: Ein
damaliges KKA-Mitglied, das aus
Loyalitit gegeniiber dem «ausgezeich-
neten Kiinstler» nicht genannt werden
will, verteidigt die Teilung des Kunst-
kredits fiir das Amthaus noch heute:
«Die Intervention bringt qualitativ
nichts — die Architektur sagt genug
und alles. In solchen Situationen wird
der Kiinstler generell zum Leisetreten
neben dem Architekten gezwungen
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und kann nicht mehr dynamisch wer-
den.» Was ihm dann fehle, sei der «an-
dere Aspekt», den nur freie Kunst ein-
bringen kénnte.

Es wére zu fragen, wie frei denn die
«freien Kiinstler» sind, sich von Wett-
bewerb zu Wettbewerb durchschla-
gend oder bei einer Galerie schon fiir
die nichste Jahresproduktion ver-
pflichtet, auch was denn dieses «ande-
re» sei, wenn nicht der beim integrier-
ten Arbeiten eingebrachte andere An-
satz? Eine Kunstkommission, gerade
weil sie als beratendes Organ faktisch
keine Macht hat, muss hin und wieder
Macht demonstrieren und die latente
Unsicherheit mit reger Titigkeit ka-
schieren. Christian Jaquet, Werbebe-
rater, zurzeit Prisident der KKA,
spricht hierzu Klartext: «Wir begriis-
sen Architekten mit konkreten, siche-
ren Vorstellungen — sie sind rar —, wir
lassen uns jedoch nicht einfach vor
Tatsachen stellen. Sie miissen ihre
Kunstidee so friith prisentieren, dass
die Zeit reicht, um moglicherweise
doch noch einen Wettbewerb zu veran-
stalten.»

Die KKA arbeitet nach Grundsit-
zen, die sich widersprechen: Der Auf-
trag der Kulturférderung beinhaltet
sowohl die Férderung der Kunst wie
auch der Kunstschaffenden. Es geht
nicht nur um die beste Losung fiir
einen Ort, sondern auch um eine sozia-
le Aufgabe. Der Gerechtigkeit halber
veranstaltet man Wettbewerbe, die
meist nicht zur gewiinschten Zusam-
menarbeit, dafiir aber zu technischen
und finanziellen Debakeln fiihren,
weil die Kiinstler gerne viel aufs Spiel
setzen. Um einen Wettbewerb zu ge-
winnen, experimentieren sie oft mit
neuen Techniken und Materialien.
«Solche Experimente wollten wir auf
keinen Fall mehr begiinstigen», betont
Jaquet, der mit einem Merkblatt an die
Adresse der Kunstschaffenden der
technischen Selbstiiberschidtzung Ab-
hilfe schaffen will.

Die KKA mochte zwar integriertes
Arbeiten férdern, scheitert aber oft an
der Unsicherheit, was das tiberhaupt
sei. Jaquet behilft sich mit Leitplanken:
«Es soll nicht der Kiinstler sein, der
Signalethik oder Farbgebung erarbei-
tet. Dem Architekten muss das mit
Fachleuten selber gelingen.»

Obwohl mit fiinf Kiinstlern und
zwei Architekten (davon wie iiblich
eine Alibifrau in der neunkopfigen
KKA) scheinbar kompetent vertreten,
haben integrierte Projekte einen
schweren Stand: Die wenigsten Kunst-
schaffenden, die wenigsten Architek-

ten sind bereit, sich auf das Wagnis

eines langwierigen, prozesshaften Ar-
beitens einzulassen.

An der Nahtstelle zwischen der
Kunstkommission und der Baudirek-
tion agiert Roland de Loriol, Fachleiter
Kior im kantonalen Hochbauamt. Er
sorgt dafiir, dass die Kostenvoran-
schlige der Architekten den Posten
Kunst aufweisen. Sobald der Kunst-
kredit 10 000 Franken tiberschreitet —
und das ist fast immer der Fall —, muss
die KKA beigezogen werden. De Lo-
riol leitet den Kontakt zwischen dem
Architekten und der Kommission ein
und ortet dort schon die ersten Proble-
me: «FEinige Architekten sind nicht
bloss unsicher, sie striduben sich. Das
Atelier 5 dagegen ist fiir uns ein akti-
ver Partner.» Erst ab Betrdgen von et-
wa 50000 Franken denkt man von
Amtsseite an parallele Projektierungs-
auftrige fiir Kiinstler.

De Loriol, der sich personlich fiir ein
Nebeneinander verschiedenster Aus-
drucksformen engagiert, hat als «Mo-
derator» bei diesem Prozedere Ver-
standnis fiir die Note der Kommission:
«Der oftmals fehlende Biss ist auf die
divergierenden Interessen zuriickzu-
fihren, die berticksichtigt werden
miuissen.»

Eine Rettungsaktion

Die Geschichte der Sanierung des Alt-
baus und der Erstellung eines Neu-
baus im Alters- und Pflegeheim Kiihle-
wil handelt von der Integration von
Kunst in schlechte Bedingungen.

Die Voraussetzungen: Ein Archi-
tekt, der den integrativ arbeitenden
Kiinstler nicht wiinscht, eine im Mo-
dell fertige Architektur und Gartenar-
chitektur, ein Kunstbudget von je
50000 Franken fiir Alt- und Neubau —
der Wunsch nach «etwas Kunst».
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Die zustindige Kunstkommission
der Stadt Bern hat viel gelernt und
fragt zuerst einmal den Architekten.
Seine Vorstellung von einer schénen
Plastik ist dem zustindigen Ausschuss
(Projektleiter des stidtischen Hoch-
bauamts, zwei Kunstkommissionsmit-
glieder, der Kultursekretir) gelinde
gesagt zu diffus. Die Kommission er-
greift also die Initiative und fordert
drei Berner Kiinstler mit Erfahrung in
integriertem Arbeiten auf, Ideen aus-
zuarbeiten. Ueli Berger, Toni Grieb
und Roland Gfeller-Corthésy schlies-
sen sich zusammen und prisentieren
ein Projekt hauptsichlich fiir den Gar-
ten. Gfeller-Corthésy dazu: «Unsere
einzige Aufgabe sahen wir darin, etwas
fiir die Bewohner zu tun, Kunst in ih-
ren Alltag zu integrieren.»

Dieser Anspruch wirft die Frage
nach dem Einbezug der Nutzer auf.
Gfeller-Corthésy zieht klare Grenzen:
«Der Respekt vor dem Bewohner &dus-
sert sich nicht darin, dass ich jeden fra-
ge, was er will. Achtung dem Nutzer
gegeniiber setze ich um, wenn ich ihm
ein wiirdiges Klima schaffe.» Markig
dussert sich der Stadtberner Kulturbe-
auftragte Peter J. Betts zum oft gehor-
ten Vorwurf fehlender Volksverbun-
denheit: «Demokratie ja, Demokriiter-
lis nein! Es ist ein Fluch mit der bilden-
den Kunst —alle meinen, sie seien kom-
petent. Um iiber ein Buch zu urteilen,
muss man zumindest den Waschzettel
kennen, bei bildender Kunst geniigt
jedoch ein Halbsekundenblick.» In
Kiihlewil nehmen die Bewohner die
Kunst ohne grosse analytische Umwe-
ge mit Freude wahr — fiir die Kiinstler
ist damit das Ziel erreicht. Die zweite
betroffene Nutzergruppe — Heimlei-

tung und Personal — musste dagegen
den Denkprozess der Kiinstler und
Architekten nachvollziehen und ak-

zeptieren. Fiir den Berner Stadtbau-
meister Ueli Laedrach und den Pro-
jektleiter fiir Kiihlewil, Rolf Stolz, ist es
eine Selbstverstindlichkeit, den Pro-
zess der Integration von Kunst mitzu-
tragen: «Je weniger der Architekt bei-
tragt, desto mehr Hilfe braucht ein
Projekt von uns.» Fachwissen und
Alltagsbediirfnisse, Nutzerinteressen
und kiinstlerische Konzepte aneinan-
der reiben zu lassen und daraus etwas
zu entwickeln, kann beschwerlich sein.
Es lohne sich trotzdem, meint Lae-
drach: «Dieser Prozess bedeutet fiir
mich Kultur.»

Nicht einfach Je-ka-mi

Bei einem Gartenprojekt wie Kiihlewil
hiess das auch, die nétigen Massnah-
men fiir den Unterhalt vorher zu tref-
fen. Was im Aussenbereich denn auch
gelungen ist, will in der Eingangshalle
nicht so recht klappen. Immer wieder
dréngt sich Gebasteltes und Anekdoti-
sches aus dem Privatbereich, wo es hin-
gehort, durch die Korridore in die Ein-
gangshalle vor. Nicht erfiilltist dort die
Bedingung, die Bereiche fiir kiinstleri-
sche Eingriffe und fiir personliche An-
eignung durch die Bewohner klar ge-
trennt zu halten: Wenn in der Ein-
gangshalle mitten in der Raummalerei
ein Steinmosaik auftaucht, wurde die
Idee der Kiinstler nicht verstanden.

Rolf Stolz, Projektleiter beim stidti-
schen Hochbauamt, nach dem eigent-
lichen Bauprozess noch immer mit der
Nachbetreuung beschiftigt, agiert in
einem stindigen Dilemma: «Zwinge
ich den Leuten etwas auf, was sie nie
wollen, oder nétige ich sie zu einer Ge-
staltung, die sie spiter auch gut fin-
den?» Immer wieder versucht Stolz
Einfluss zu nehmen: «En passant funk-
tioniert das auch — dann nimlich,
wenn ich die Nutzer an Orten treffe,
wo sie unsicher sind und nach Hilfe
verlangen.» In einem Handstreich
«aufzurdumen» wire ihm zu elitir. Er
mochte vielmehr dem Bediirfnis fiir
diese Aneignung auf den Grund ge-
hen.

Nicht gliicklich mit dem Resultat sei-
ner Arbeit in Kiihlewil ist auch Gfeller-
Corthésy: «Nie wieder! Wo ich nicht
auf die Architektur eingehen kann,
auch nicht kontrapunktisch, kommt
meine Arbeit nicht zum Tragen. Kon-
zeptlose Architektur ist mit konzeptio-
neller kiinstlerischer Zu-Arbeit nicht
besser zu machen.» Der Architekt aus
dem Biiro Helfer, Guido Keller, gibt
sich dagegen nonchalant, ihm gefillt
die Kunst in Kiihlewil, und das reicht:
«Architektur ist die Kunst des Mogli-

chen. Mit diesem Leitsatz mache ich
Frieden.» Ist nicht genau das Konzep-
tionslosigkeit: Vom Kiinstler einfach

etwas nehmen — und ihn damit zum
Hofnarren degradieren.

Kunstforderung bei den SBB

Die SBB kennen keinen Leistungsauf-
trag in Sachen Kunstforderung, auch
kein Kulturprozent. Trotzdem wird
fallweise Kunst ermoglicht und finan-
ziert: Sie prigt.mit am Erscheinungs-
bild, gestaltet die Bahnhofwelt einla-
dender, kurz, sie pflegt das Image. Ob-
wohl bei aller Freiwilligkeit Kunst am
Bau auch intern immer neu durchge-
setzt werden muss, sieht Chefarchitekt
Uli Huber Vorteile: «Weil wir kein
Kunstbudget haben, kommt nur inte-
grierte Arbeit in Frage, und wir miis-
sen nicht nach dem Giesskannenprin-
zip Projekte und Gelder verteilen.»
Meist stiitzt man sich bei der Kiinstler-
wahl auf den Vorschlag des Architek-
ten oder von Uli Huber und vergibt die
Auftrige direkt.

Es war auch Uli Huber, der beim
Luzerner Bahnhofbau als Kunstpro-
motor aus Leidenschaft die Initiative
ergriff. Bei der Wahl des Kiinstlers
ging es auch darum, einen zihen Ver-




handlungspartner zu finden, der die
Strapazen Bahnhof Luzern heil iiber-
lebt. Dass ihm aus Bern jemand zuge-
schickt wurde, empfand Architekt Pe-
ter Baumann eher als Hilfe denn als
Misstrauensvotum: «Wir hatten die
notigen Spezialisten nicht zur Hand.»
So kam Gfeller-Corthésy in einem spi-
ten Zeitpunkt dazu, noch nicht aufge-
rieben, mit wohltuender Frische, wie
Baumann das umschreibt: «Ob der
Kiinstler schon am Anfang, beim
Kampf der Elemente, dabeisein muss,
bezweifle ich. Der Posten Kunst muss
aber im Budget vorhanden sein.»
Dass Gfeller-Corthésy nicht einfach
dem Architekten als Fachmann zuge-
ordnet, sondern mit eigenem Vertrag
und separater Honorierung auch eine
Stimme hatte, erwies sich als giinstig.
Der Dialog Architekt—Kiinstler
funktionierte. Der Architekt nahm
den Kiinstler so ernst, dass er auch Fe-
dern liess, seinen Traum vom weissen
Bahnhot zugunsten der griinen Ser-
pentinfassade aufgab. Differenzen
wurden innerhalb der gemeinsamen
Bauherrschaft ausgetragen, alles lief
gegen aussen glatt — bis am Bahnhof-
portal das «gesunde Volksempfinden»
erwachte, eine Reihe von politischen

Kniefillen provozierte und schliesslich
die Frage aufwarf: Wer steht denn ei-
gentlich hinter Kunst im 6ffentlichen
Raum?

Unter zahllosen Varianten beurteil-
te die Bauherrschaft Gfeller-Corthésys
«Scheibenlésung» als die beste. Die Lu-
zerner Stadtregierung erteilte die Bau-
bewilligung, als das Projekt dann aber
an die Offentlichkeit kam, wurde im
Parlament ein Sturm der Entriistung
angezettelt, eine Initiative angedroht
und eine Beschwerde bei der Kantons-
regierung eingereicht. Das Volk sei
«verarscht» worden; auf dem Archi-
tekturmodell, das sidmtliche Abstim-
mungen durchlaufen hatte, sei von
einem solchen «Brett vor dem Kopf>»
nie etwas zu sehen gewesen. Der Stadt-
rat kippte um — wohl um das Volk und
seine Vertreter fiir kiinftige Abstim-
mungen bei Laune zu halten. Friithere
Verfechter der Scheibenlosung wie
der Luzerner Stadtarchitekt Manuel
Pauli kuschten. Wer sich als Fachmann
fir die beste Losung einsetzte, hatte
wenig Einfluss. Die SBB wurden geno-
tigt, das Projekt noch einmal zu prii-
fen. So fiel Gfeller-Corthésys Projekt
einer «mehrheitsfahigen» Losung zum
Opfer. ez}
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Wenn Kunst unter schlechten Bedingungen
gemacht werden muss: Alters- und Pflegeheim
Kiihlewil.
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