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Sonja Steinbruckner

Zu Jorg-Peter Niemeier, Kopien und Nachahmungen
im Hellenismus

Zwei charakteristische Erscheinungen der spithellenistischen Plastik sind das Erstar-
ken des Klassizismus und der Beginn des Kopistenwesens. Niemand wird bestreiten, dass
beide Phidnomene untrennbar miteinander verbunden sind, aber weder besteht Klarheit
iber ihre zeitliche Relation, noch kann die verbreitete Ansicht, dass sich das Kopieren
infolge nachlassender Schopferkraft der hellenistischen Kiinstler und einer allgemeinen
retrospektiven Einstellung allmihlich aus freier Nachahmung entwickelt habe', kiinftig
allgemein Giiltigkeit beanspruchen. Zu der Theorie einer allmihlichen Entwicklung hat
ndmlich kiirzlich J.-P. Niemeier eine entschiedene Gegenpostition bezogen?. Er macht
deutlich, dass verschiedene Moglichkeiten der Rezeption klassischer Vorbilder sorgfiltig
auseinandergehalten werden miissen.

Arbeitsgrundlage sind fiir ihn die im wesentlichen von Lippold gepridgten Definitionen
der Begriffe Kopie, Umstilisierung, Umbildung und Umschépfung. Unter Kopie versteht
Niemeier im Anschluss an Lippold ein Werk, "bei dem die exakte Reproduktion eines
Vorbildes intendiert ist, mit Hilfe mechanischer Ubertragung, wobei versucht wird, den
Stil des Vorbildes zu wahren, ohne Riicksicht, ob dies als wirklich gelungen betrachtet
werden darf" (S. 13). Die anderen Termini fasst er unter dem Begriff 'Nachahmung' zu-
sammen. Natiirlich {ibersieht er dabei nicht, dass die hellenistisch-klassizistischen Werke
sich in allzu verschiedener Weise auf ihre jeweiligen Vorbilder beziehen, als dass man
ihnen mit diesem einen Wort gerecht werden konnte. Deshalb seien solche Werke
daraufhin zu befragen, welches Verhiltnis sie zum Typus des Vorbildes, zu seinem Stil
und zu seiner Struktur® hitten. Zu diesem Zweck greift N. aus dem Bereich rundplasti-
scher Werke drei Gruppen heraus: weibliche Ko6pfe, minnliche Kopfe und weibliche Ge-
wandstatuen. Jede dieser Gruppen ordnet er mit Hilfe stilistischer Reihenbildung chrono-
logisch und setzt ausdriicklich voraus, dass "auch in dieser Zeit (...) stilistische Entwick-
lungen mit einer inneren Logik verlaufen" (S. 19). Kopien und Nachahmungen behandelt
er dabei gemeinsam. Nach der Er6rterung der Datierungsfragen gliedert er sein Material

neu. Er trennt es nach den verschiedenen Rezeptionsweisen, um das Verhiltnis der

Der vorliegende Beitrag geht auf ein Seminar-Referat zuriick, das 1985 in Bern gehalten wurde. Den An-
stoss zur Verdffentlichung gab D. Willers.

1 Hauptvertreter dieser Ansicht: A. Furtwdngler, Uber Statuenkopien im Altertum, AbhMiinchen 20
(1896) 544; G. Lippold, Kopien und Umbildungen griechischer Statuen (1923) 16f.

2 J.-P. Niemeier, Kopien und Nachahmungen im Hellenismus. Ein Beitrag zum Klassizismus des 2. und
frihen 1. Jhs.v.Chr. Habelts Diss. Klass. Arch#ol. 20 (1985, Diss. Bonn 1984).
3 Niemeier a.0. 15: als Struktur bezeichnet er "die Formkonstanten, wie z.B. Aufbau und Raumver-

halten, die das Erscheinungsbild einer Statue wihrend einer Epoche bestimmen'.

19



klassizistischen Arbeiten zu ihren Vorbildern* kliren zu kénnen und zu einer Differenzie-
rung des frithen Kopierwesens zu gelangen. Er kommt zu dem Ergebnis, dass sowohl
Nachahmungen als auch Kopien anndhernd gleichzeitig in dem Zeitraum von 180-150
v.Chr. auftreten, wobei der alten Vorstellung einer Entstehung des exakten Kopierens aus
dem allgemeineren Nachahmen oder Nachbilden der Boden entzogen wire.

Im Grunde ist es erstaunlich, dass noch immer die Vorstellung existiert, das exakte
Reproduzieren beriilhmter Kunstwerke hitte sich in einer Art natiirlicher Evolution aus
einer zundchst nur allgemeineren Orientierung an klassischen Gestaltungsprinzipien {iber
eine immer enger werdende Anlehnung herausgebildet. Denn es besteht doch ein Unter-
schied zwischen einer generellen Wertschétzung vorbildlicher Kunstepochen und -stile, die
dem Kiinstler weitgehend freie Hand zum Nachschopfen lisst - was die neuere Kunstge-
schichte uns als "Renaissance" verstehen lehrt - und dem gezielten Wunsch, einzelne be-
rihmte Meisterwerke, die man nicht im Original erwerben kann, dennoch um sich zu
haben - eben in Form exakter Reproduktionen. Eine derartige '"Evolutionstheorie' lisst
ausser acht, dass antike Kunst nicht dem Kiinstler allein {iberlassen bleibt, nicht 1'art
pour l'art ist, sondern in einem Spannungsfeld zwischen Kiinstler und K&iufer gesehen
werden muss, und dass ein Publikum mit bestimmten Wiinschen und Anschauungen
Voraussetzung fiir seine Arbeit ist. Anders ausgedriickt: Man kann sich schwer vorstellen,
dass den Kiinstler allein schon ein Verfall seiner Ausdrucksmoglichkeiten veranlasst ha-
ben koénnte, mehr und mehr zur Nachahmung und schliesslich zum exakten Kopieren be-
riihmter Meisterwerke {berzugehen. Offenbar ist es jedoch nétig, derartigen Vorstellun-
gen entgegenzutreten, da sie noch vor kurzem einer Arbeit {iber das hellenistische Ko-
pierwesen zugrunde gelegen haben®.

N. hat sich also zweifellos eine sinnvolle Aufgabe gestellt, seine Methodik allerdings
gibt Anlass zu Kritik, insbesondere was Materialauswahl, Argumentation und Ausdrucks-
weise betrifft. Das soll an einer der untersuchten Denkmilergattungen, den Frauen-
kopfen, exemplarisch aufgezeigt werden.

Man kann N. darin zustimmen, dass er die beiden Friese des Pergamon-Altars als
Ausgangspunkt wihlt, da fiir ihre Entstehung mit hoher Wahrscheinlichkeit die Zeitspanne
von ca. 180-160 v.Chr. ermittelt werden konnte. Als im strengeren Sinne fest datiert,
wie er sich auf S. 21 ausdriickt, kann jedoch der eine wie der andere nicht gelten. Vor
allem wissen wir nicht, wie weit tatsidchlich ein herausgegriffener Kopf des Grossen
Frieses von einem solchen des Kleinen zeitlich entfernt ist. N. versucht mit einem einzi-
gen derartigen Vergleich - indem er den Kopf der Nyx von der Nordseite einem Frauen-
kopf des Telephos-Frieses gegeniiberstellt - die Charakteristika zweier Stilstufen zu ge-
winnen. Der Kopf allerdings, den er fiir den Telephos-Fries in Anspruch nimmt (S. 21),
war bisher unveroffentlicht. Leider nennt N. weder Griinde fiir seine Zuweisung, noch
macht er Angaben iiber Masse, Fundumstdnde und eine mogliche Einreihung am Fries

selbst. Unklar bleibt auch, in welcher Stellung sich der Kopf am Fries befunden haben

4. Alle nur scheinbaren Riickgriffe vorhellenistischer Zeit - Duplikate wie Kleobis und Biton, Se-
rien wie die Lowen auf Delos und Tradierung von Typen und Motiven etwa auf attischen Grabre-
liefs - werden mit Recht aus der Untersuchung ausgeschlossen, da derartige Erscheinungen nicht
unter den Begriff Klassizismus fallen. Die irrefiihrende Uberschrift dieses Abschnittes "Vorhel-
lenistische Klassizismen'' ldsst an die Phidnomene retrospektiver Stilhaltung im 4. Jh. denken -
ein Problem, das einer gesonderten Aufarbeitung bediirfte.

5 M. Gernand, AM 90, 1975, 1ff., bes. 37; vgl. auch W. Fuchs, Die Vorbilder der neuattischen Re-
liefs, 20. Ergh. JdI (1959) 3 Anm. 18.
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kénnte, ob also die publizierte Abbildung die richtige, d.h. die urspriinglich gewollte
Ansicht wiedergibt. Akzeptiert man die Zugehérigkeit des Fragmentes zum Telephos-
Fries, bleibt Ns. Vergleich dennoch unbefriedigend. Sicher haben Kopf und Gesicht der
Nyx einen runden Umriss, doch wird nicht geniigend deutlich, wieso im Gegensatz dazu
der Kopf vom Telephos-Fries oval sein soll, ganz abgesehen von den starken seitlichen
Bestossungen. Richtig beobachtet sind die rundlich-kugeligen Formen der Augépfel der
Nyx, widhrend die Augen des anderen Kopfes schmaler und flacher gebildet sind. Aber
schon die linke Moira am Nordfries® hat Augen, die sich von denen der Nyx deutlich
unterscheiden. Der Vergleich nur je eines Kopfes gibt eine zu schmale Basis ab; N. geht
damit allzu selektiv vor. Auch die Gegeniiberstellung des Inkarnats iiberzeugt nicht: bei
der Nyx soll es '"spannungsvoll bewegt iiber einem spiirbaren Knochenkern" liegen, beim
Kopf des Telephos-Frieses "nicht mehr so fest auf den darunterliegenden Kern bezogen"
sein, "sich von ihm geldst haben". Beim Untergesicht der Nyx hebt der Verf. rundliche,
voluminése Formen und ein fleischiges, fiilliges Kinn hervor. Genau die gleichen Eigen-
schaften glaube ich an dem Kopf des Telephos-Frieses zu erkennen, fiir den N. selbst
ein "dickliches und fleischiges Inkarnat" anmerkt. Wieso der Mund bei der Nyx dyna-
misch bewegt und harmonisch mit dem Untergesicht verschmolzen, im anderen Falle je-
doch bloss additiv eingesetzt sein soll, ist schwer verstdndlich. Der Unterschied der
beiden Mundéffnungen wird doch wohl zu hoch bewertet, falls nicht die "gerade straffe
Linie" bei dem kleineren Kopf nur durch eine Verschattung vorgetduscht wird oder durch
das geringere Format bedingt ist. Die Gemeinsamkeiten der Mundformen scheinen mir
grosser als die Differenzen, die N. nahebringen will. Der an sich unbestreitbare stilisti-
sche Abstand zwischen Grossem und Kleinem Fries ist zumindest mit seiner Art der Ar-
gumentation nicht befriedigend dargestellt.

Auch wenn der Verf. im nédchsten Schritt den Kopf der Berliner Opferdienerin Nr. 69
an den Kopf des Kleinen Frieses anzuschliessen versucht, fdllt es schwer, seinen Darle-
gungen in allen Punkten zu folgen (S. 22): so wirken die Gesichtsumrisse nicht #hnlich,
sondern der der Opferdienerin ist deutlich ovaler mit einer weitaus héheren Stirn. Auch
ist das Inkarnat nicht "weniger vom Kern" bestimmt; vielmehr pragt sich das Knochen-
geriist besonders an Schlifen und Wangen deutlich durch, wie auch beim Fleisch des Ge-
sichtes gegen Niemeiers Ansicht durchaus feine Nuancen der Modellierung sichtbar wer-
den - dies besonders um den Mund herum. Schliesslich widerspricht N. sich selbst oder
driickt sich unklar aus, wenn er einmal dem Gesichtsfleisch "keinen Eindruck von Bewe-
gung" zubilligt, dann aber vom Mund sagt, er bleibe "ohne Bindung zur Bewegung der
unteren Gesichtshilfte". Ahnliche Schwierigkeiten stellen sich bei einem kolossalen Kopf
aus Kos ein (S. 23f.). Dieser steht in der Augenbildung m.E. der Nyx weit niher als der
Opferdienerin und dem Kopf des Telephos-Frieses. Hier jedoch sind fiir den Verf. solche
Unterschiede zu geringfligig fiir eine zeitliche Auswertung. Bemerkungen derart, dass der
Mund "zum {ibrigen Inkarnat des Untergesichtes nicht in Beziehung stehe" oder dass

"Lider und Brauenbdgen einen statischen Eindruck" vermitteln, sind schwer nachzuvoll-

6 Gut erkennbar z.B. bei W. Miiller, Der Pergamon-Altar (1964) Taf. 52.
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ziehen’. Auch der Versuch einer Feindatierung der drei Statuen aus der Pergamener
Bibliothek macht Mihe. Aus stilistischen Kriterien (S. 24f.) gewinnt N. zunédchst fiir die
Athena mit der Kreuzbandigis eine Datierung in der Zeit des Grossen Frieses, also zwi-
schen 180 und 160 v.Chr., fiir die Parthenos (S. 26f.) um 160 v.Chr. Jedenfalls sei die
erste etwas ilter als die Parthenos. Dann (S. 27) stellt er fiir alle drei Figuren, also
auch fiir die Hera, die Zeitspanne von 180-160 v.Chr. zur Verfiigung, wihrend spiter (S.
63) die Kreuzbandigis-Athena wieder enger um 170 v.Chr. datiert wird®. Diese und die
Hera wurden bisher allgemein etwas spdter, um oder kurz nach die Mitte des 2. Jhs.,
eingeordnet. Festzuhalten bleibt, dass nur fiir die Parthenos ein von Anfang an vor-
gesehener Standort in dem Gebdude nachweisbar ist, und dass alle drei schon aus
Sicherheitsgriinden erst nach Beendigung der Bauarbeiten aufgestellt worden sein diirften.

Mit der Auswertung archédologischer Befunde geht N. bisweilen recht grossziigig um.
Der Kopf einer Athena vom Typus Giustiniani (S. 23ff. 94ff. und passim) ist bei der
Freilegung der Attalos-Stoa in Athen Ende des vorigen Jahrhunderts ans Licht gekom-
men. Diesen Fundort nimmt N. als Bestdtigung fiir seine auf rein stilistischem Wege
gewonnene Datierung des Kopfes in etwa denselben Zeitraum, in dem die Stoa erbaut
worden ist (ca. 159-146 v.Chr.). Das kénnte man akzeptieren, wenn dort die ganze Sta-
tue oder weitere Teile von ihr (wie im Falle der Hera und Kreuzbandigis-Athena in der
Pergamener Bibliothek) gefunden worden wiren, oder wenn (wie bei der Athena Parthe-
nos ebendort) ein besonders wahrscheinlicher Aufstellungsplatz im Gebidude nachweisbar
wire. Ein Kopf allein aber kann allzuleicht verschleppt worden sein, zumal bei den star-
ken Verdnderungen, die die Attalos-Stoa durch die spitantike Befestigung erfahren hat.
Da ausserdem kein genauer Fundbericht vorliegt, ist die Verbindung von Stoa und Kopf
Athena Giustiniani nicht zwingend. N. nimmt dann (S. 47f.) einen an diese Athena-
Replik wegen gewisser stilistischer Verwandschaft anschliessbaren '"Meleager"-Kopf
ebenfalls als Ausstattungsstiick der Attalos-Stoa in Anspruch, obwohl dieser 80 m sid-
lich der Halle in einem Kontext des 6.-7. Jhs.n.Chr. gefunden worden ist. Der néichste
Schritt in der Uberpriifung muss sein, den "Meleager" mit den Figuren des Kleinen Atta-
lischen Weihgeschenks zu vergleichen, die in dieselbe Zeitspanne wie die Stoa gehdoren.
Jedenfalls ist die Bezeichnung "Meleager aus der Attalos-Stoa" (S. 37, 155) irrefiihrend.

Die stilistische Reihenbildung, die N. fiir die zweite Héilfte des 2. Jhs. versucht, muss
mit dem Mangel an fest datierten Denkméilern fertig werden. Zweifelhaft erscheint mir

wegen des schlechten Erhaltungszustandes die stilistische Auswertbarkeit eines Kopffrag-

7 Unverstidndlich oder sprachlich widersinnig sind Formulierungen wie: 'zu einer kleinteiligen
Bewegung erstarrt" (S. 50), "die Konzentration der Stirn in der Nasenwurzel hat nachge-
lassen" (S. 39); auch der hiufige Gebrauch der Ausdriicke "stofflich", 'modelliert'", ' frontali-
siert" trdgt nicht zur Klarheit bei. Derartige Sprachschépfungen sind in der deutschen Fachli-
teratur leider keine Seltenheit; vgl. W. Neumer-Pfau, Hephaistos 5/6, 1983/84, 25ff.

8 Ahnliche Schwankungen in der Datierung finden sich auch an anderen Stellen, z.B. bei der Opfer-
dienerin, die S. 23 "um 160/50 v.Chr.", auf S. 29 dagegen "um 160 v.Chr." datiert wird. Dieses
Schwanken {iberrascht umso mehr, als N. sich gerade um die Auswertung kaum nachvollziehbarer Stil-
nuancen bemiht. Falls er aber nicht wirklich in seiner Ansicht schwankt, ist er in diesen F&llen
unprizise. Ahnlich findet sich begrifflich-sprachlich Unprizises, z.B. S. 27: "Fertigstellung" des
Telephos-Frieses statt richtig Anfertigung.
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ments aus Magnesia’. Einen Frauenkopf von den Biistenmedaillons im Heroon von Kaly-
don setzt N. ins zweite Viertel des 1. Jhs.v.Chr. (S. 35). Das bedeutet eine gewichtige
Umdatierung, denn bisher hat man das Heroon durchwegs in das 2. Jh.v.Chr., allenfalls
ganz an sein Ende datiert. Bau und Ausstattung sind aber gleichzeitig, und bei einer
Umdatierung der Medaillons miisste gepriift werden, ob auch die Architektur dies er-
laubt. N. erwihnt dieses Problem nicht!®. Unbefriedigend ist der Stilvergleich zwischen
der Baebia von Magnesia und dem Lakrateides-Relief (S. 35f.). Fiir N. ist der Kopf der
Baebia in seiner "Verhidrtung und Frontalisierung weiter fortgeschritten...", "Haare, Au-
gen, Nase, Mund und Kinn liegen flach in einer Ebene und haben keine rdumliche Di-
mension. Alle Teile sind véllig frontalisiert, das Gesicht hat keine Bewegung und strahlt
keinerlei Leben mehr aus". Die sprachliche Uberspitzung verstellt den Zugang zur Sicht
des Autors. Der Begriff der Frontalisierung wird hier so wenig klar wie an anderen
Stellen. Bewegung und Leben scheint sogar eher die Baebia als der Frauenkopf am
Lakrateides-Relief auszustrahlen. N. iibergeht, dass der Reliefkopf aus Eleusis mit sei-
nem starken Kinn, den geraden Kinn-Wangen-Konturen und den schweren, scharf ge-
schnittenen Lidern klassische Formen des 5. Jhs.v.Chr. aufgreift oder nachahmt, ganz im
Gegensatz zur Baebia, die nichts davon aufweist. Vom Kaufmannschen Kopf rdumt N.
ein, dass "er sich nicht ohne weiteres in die Stilentwicklung des Spithellenismus ein-
reihen ldsst" (S. 33). Es wifd aber nicht gewiirdigt, dass fiir den Kopf recht kontrire
Datierungsvorschlige gemacht worden sind'!'. Auch werden die &lteren Meinungen nicht
diskutiert, obwohl doch gerade die hohe Datierung Charbonneaux' Ns. Zielen entgegenge-
kommen wire. Er hdlt von vornherein nur im Spéithellenismus nach Vergleichen Ausschau
und zieht einen Jiinglingskopf aus Pergamon'? heran, der tatsichlich eng verwandt er-
scheint, aber seinerseits undatiert ist und wieder nur im Rahmen einer langen Reihenbil-
dung eingeordnet wird.

Bei den stilistischen Reihungen wird immer wieder deutlich, dass N. eine kontinuier-
liche, geradlinige Entwicklung der plastischen Ausdrucksmittel voraussetzt. Das ist es
offenbar, was er unter der oben erwihnten inneren Logik versteht. Weder die Méglich-
keit verschiedener Strémungen, gar retardierender oder gegenldufiger, noch das Vorhan-
densein verschiedener Kunstschulen oder -landschaften werden in Erwigung gezogen. Ein
in dieser Weise undifferenziertes Verstdndnis von Stilentwicklung macht es N. leicht,
zwischen wenigen datierbaren Denkméilern eine zusammenhingende Reihe undatierter ein-
zuordnen. Kiirzlich hat von Hesberg!® mit Recht betont, dass man im Spithellenismus
nicht mit derartig einfachen Abldufen rechnen kann.

Die Kriterien, nach denen N. seine Reihen aufbaut, scheinen eher dehnbar als tragfd-

hig. Ein Beispiel: Um den schon erwidhnten Kopf der Athena Giustiniani von kaiserzeitli-

9 C. Humann - J. Kothe - C. Watzinger, Magnesia am Mdander (1904) 178 Abb. 181; R. Horn, RM 53,
1938, 82f. Taf. 14, 2.

10 In Anm. 191 wendet er sich lediglich gegen die Keramikdatierung und den Stilvergleich mit dem
Diophantos von Delos.

11 Lippold, Plastik 239 Anm. 3: Umbildung, hellenistisch verweichlicht; J. Charbonneaux, La sculp-
ture grecque et romaine au Musée du Louvre (1963) 42 Nr. 3518: Kopie, 1. Hidlfte 2. Jh.v.Chr.,
beste Replik; R. Lullies, Griechische Plastik von den Anfdngen bis zur rdémischen Kaiserzeith
(1979) 109f.: Kopie der fritheren Kaiserzeit.

12 AvP VII 1 (1908) 62f. Nr. 42 Taf. 11.

13 H. v. Hesberg, Gnomon 57, 1985, 81.
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chen Kopien abzusetzen, wird er mit einem kleinasiatischen julisch-claudischen Portrédt-
kopf (Octavia?) und dem Claudius im Pirdus-Museum verglichen (S. 28ff.). Abgesehen von
der Frage, ob es iiberhaupt zuldssig ist, Portrdts, also individuelle Physiognomien, mit
Idealplastik zu vergleichen, verwendet der Text zur Beschreibung der Unterschiede
Wendungen folgender Art: Das Frauenportrdt zeige ausgesprochen trockene Behandlung
des Inkarnats, sei weniger fleischig und stofflich, seine Oberfldche erscheine knapper und
reduzierter; das Inkarnat wirke spannungslos, es fehle die drdngende innere Spannung;
beim Claudius erscheine die Bewegung im Mundbereich additiv, nicht durch eine zusam-
menhingende Gestaltung erzielt. Die Inskriptionen wirkten wie von aussen aufgetragen,
die Nasolabialfalte entstehe nicht aus einer zusammenhingenden Bewegung heraus, in den
Backen fehle jegliche Spannung usw. Dieselben Erscheinungen, mit demselben Wortschatz
charakterisiert, dienen N. sonst dazu, zwei hellenistische Werke um ein oder zwei Jahr-
zehnte voneinander abzusetzen. Hier sollen sie nun einen Unterschied von 150 oder 200
Jahren ausmachen und obendrein den Hauptunterschied zwischen hellenistischen und kai-
serzeitlichen Kopien charakterisieren. Darf man Stilunterschiede, die in genau derselben
Weise verbalisiert werden konnen, bald als Begriindung fiir lange und bald fiir kurze
Zeitrdume in Anspruch nehmen? Handelt es sich hier noch um chronologisch auswertba-
re Stilmerkmale oder nur um Unterschiede so allgemeiner Art, dass man sie nicht mehr
als signifikant fiir die Stilanalyse ansehen darf?

Mit denselben Methoden und von denselben Grundvorstellungen ausgehend, behandelt
N. nach den Frauenképfen eine Auswahl klassizistischer Méinnerképfe (S. 37ff.) und
weiblicher Gewandstatuen (S. 54ff.). Bei den Gewandstatuen hat er ein sehr viel reiche-
res Material zur Verfiigung, das vor allem auch vielfidltigere Vergleichsmoglichkeiten bie-
tet. Deshalb wére es sinnvoller und wohl auch leichter gewesen, erst die Statuen zu ord-
nen, danach die Kopfe, fiir die es weniger ausserstilistische Datierungsanhalte gibt. Un-
ter den Gewandstatuen besitzen wir als fest datierte Exemplare (S. 60ff.) immerhin die
Megiste (146/5 v.Chr.), die Kleopatra von Delos (138/7 v.Chr.), die Isis von Delos (128/7
v.Chr.) und das Fragment von Delos (110/9 v.Chr.). Massgeblich fiir die stilistische Ent-
wicklung der Frauenstatuen ist fiir N. wiederum ein "Verlust an Spannung" und eine
"Tendenz zur Frontalisierung". Der Spannungsverlust zeige sich in einem stdndig schema-
tischer werdenden Faltenverlauf, besonders "in einer Loslésung des Gewandes von der
Bewegung des Korpers" und im "abnehmenden Volumen der Falten".

Auch der Unterschied zwischen hellenistischen und kaiserzeitlichen Kopien besteht fiir
N. hauptsichlich in Differenzen solcher Spannungsverhiltnisse. Dabei bleibt vielfach
unberiicksichtigt, dass auch innerhalb der kaiserzeitlichen Kopien sich der jeweilige Zeit-
stil stets bemerkbar macht. So gelten beispielsweise die Unterschiede zwischen dem
Steinhiuserschen Kopf und dem des Apoll vom Belvedere von vornherein als solche der
hellenistischen und der kaiserzeitlichen Kopie (S. 48ff.), wobei iibergangen wird, dass
man den Steinhduserschen Kopf in neronische oder flavische, den Apoll vom Belvedere in
traianisch-hadrianische Zeit datiert hat'*, und dass die besagten Unterschiede schliess-

lich auch auf diese beiden Zeitstufen zuriickgehen kénnten.

14 Lullies a.0. 118.
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Im zweiten Hauptteil seiner Arbeit (S. 93ff.) behandelt N. die verschiedenen Rezep-
tionsmoglichkeiten, wobei ein deutlicher Fortschritt gegeniiber Gernand (vgl. Anm. 5) in
seiner klaren Scheidung von Kopien im Lippoldschen Sinne einerseits und den verschiede-
nen Arten der Nachahmung andererseits zu sehen ist. Er versucht nachzuweisen, dass die
frihesten erhaltenen Kopien in der Mitte des 2. Jhs.v.Chr. entstanden seien. Damit setzt
er sich in Gegensatz zur bisherigen Forschung, nach deren Meinung das Kopieren erst im
spiaten 2. Jh.v.Chr. aufkommt. Es scheint jedoch, dass man hinter einige Beweisstiicke
Ns. Fragezeichen setzen muss.

Sein erstes Beispiel ist die Athena Giustiniani (S. 94f.), die in der Attalos-Stoa ge-
funden worden ist. Thre Zeitstellung soll hier nicht diskutiert werden, obwohl N. sie von
kaiserzeitlichen Kopien schliesslich nur noch durch den Begriff '"spannungsvoll" absetzt.
Aber der Kopf ist gegeniiber dem Original, wie andere Kopien zeigen, in den Massen
verkleinert. Natiirlich muss dann dasselbe auch fiir den Korper gelten. Wie weit das zum
Wegfall kleinerer Details etwa in der Gewandwiedergabe gefiihrt hat, bleibt eine offene
Frage. Immerhin sind an den Seitenpartien des Kopfes gewisse Abweichungen zu erken-
nen. N. weist darauf hin, dass solche Differenzen auch sonst an diesen Stellen vorkom-
men, und hélt eine Aufstellung der Statue derart, dass die Seiten unsichtbar waren, fiir
moglich!®. Aber kann man aus der einigermassen treuen Wiedergabe allein eines Kopfes
schon mit Sicherheit darauf schliessen, dass auch die iibrigen Teile der Statue ohne mo-
tivische Verédnderungen geblieben sind? Denn nur dann wire ja eine exakte Kopie im
Lippoldschen und Niemeierschen Sinn gegeben. Mir scheint, dass weder die Ansicht von
Mathiopoulos'®, es handle sich um eine freie Wiederholung, noch die von N., der fiir
eine exakte Kopie eintritt, ohne Kenntnis des Korpers der Statue beweisbar sind.

Noch problematischer ist der sog. Meleager von der Athener Agora (S. 98f.). N.
stellt stdrkere Verdnderungen in der Haaranordnung gegeniiber den anderen Kopien fest,
was allein schon Verdacht gegen die Annahme einer exakten Kopie erregen koénnte. Er
iibergeht aber vollig Harrisons!” Beobachtung, dass der Kopf gerade auf dem Hals sitzt,
also ohne die von allen vollstindigen Kopien und etlichen Kopf-Hals-Fragmenten bekann-
te leichte Neigung zu seiner Linken. Harrison vermutete, der Agorakopf stamme von
einer Herme claudischer oder flavischer Zeit; man konnte wohl auch an eine stirker
motivisch verdnderte Statue denken. Als Beweis fiir eine exakte Kopie taugt der sog.
Meleager jedenfalls noch weniger als der Kopf der Athena Giustiniani.

Als nicht weniger problematisch erweist sich bei ndherem Hinsehen der verschollene
Torso einer angelehnten Aphrodite aus Philadelphia in Lydien, nicht aus Tralles, wie N.
(S. 102) meint'®. Er unterschied sich, wie schon Delivorrias und Schlérb gesehen haben,
von den ibrigen, zweifellos kaiserzeitlichen Repliken durch die voll ausgearbeitete linke
Seite, was eine andere Anordnung des Pfeilers voraussetzt, sowie in der Haltung der

Arme und dem hoheren Aufstiitzen'’. Derartige Abweichungen miissen den Gesamtein-

15 Woflir in der Attalos-Stoa allerdings keine glaubhafte Stelle nachweisbar ist.

16 E. Mathiopoulos, Zur Typologie der Géttin Athena im 5. Jh.v.Chr. (Diss. Bonn 1968) 179f.

17 E.B. Harrison, Hesperia 29, 1960, 381f.

18 Die Erstpublikation (E. Pottier, BCH 5, 1881, 279) gibt eindeutig Alagehir/Philadelphia als Fund-
ort an, vgl. auch H. Schrader, Phidias (1924) 208. Die von G.P. Oikonomos, AEphem 1923, 69 aufge-
brachte Zuweisung an Tralles ist unbegriindet.

19 A. Delivorrias, AntP1 VIII (1968) 21f.; B. Schldérb, Untersuchungen zur Bildhauergeneration nach
Phidias (1964) 17.
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druck der Figur merklich verdndert haben, so dass man nicht mehr von einer Kopie im
Sinne einer exakten Reproduktion sprechen kann?°. Die {iberragende Qualitit bleibt un-
bestritten, und wenn man Niemeiers hellenistischer Datierung folgen will, wiirde die
Aphrodite von Philadelphia ihren Platz unter den frilhen Nachahmungen finden?®.

Die weiteren Werke, die N. als Kopien in Anspruch nimmt, verteilt er auf die zweite
Hélfte des 2. Jhs. An den Anfang dieser Zeitspanne, ndmlich ins 3. Viertel, setzt er den
Kaufmannschen Kopf mit dem wahrscheinlich zugehorigen Unterkdrperfragment - fiir N.
der erste sichere Beleg fiir die Kopie einer ganzen Statue (S. 99). Freilich ist gerade
dieses Werk ganz besonders umstritten in seiner Zeitstellung, aber man mag Niemeiers
Datierung immerhin eher zustimmen als Laubschers Ansatz kurz vor dem Pergamon-
Altar??.

Insgesamt kann ein frithes Einsetzen der Kopistentidtigkeit um die Mitte des 2. Jhs.v.
Chr. nicht als hinreichend bewiesen gelten, wenn auch die Mdglichkeit keineswegs be-
stritten werden soll.

Die Nachahmungen hat N. {iberzeugend unter die Rubriken von Umbildung einerseits,
von Neuschépfung und Neukonzeption andererseits aufgeteilt und damit die verschiede-
nen Rezeptionsweisen einschliesslich des Kopierens erldutert. Dieses Nachahmen setzt
mit den drei Statuen aus der Pergamener Bibliothek schon vor der Jahrhundertmitte,
etwa um 170 v.Chr. ein.

Somit bleibt vorldufig eine Liicke zwischen den ersten Nachahmungen und den ersten
sicheren Kopien bestehen. Daraus darf man aber nicht schliessen, dass das Kopieren all-
méhlich aus den freieren Rezeptionsweisen entstanden sei. Der Gegenposition des
Verfassers ‘ist entschieden der Vorzug zu geben, wenn es auch besserer Beweise bedarf,
diese Liicke zu schliessen. Zustimmen wird man ihm auch, dass er Pergamon eine fiih-
rende Rolle in der Ausbildung des hellenistischen Klassizismus zuweist.

Obwohl Niemeiers Vorgehen zu mancherlei Widerspruch herausfordert, leistet sein
Buch doch einen wichtigen Beitrag zur Differenzierung klassizistischer Phidnomene. In der
hier vorgetragenen ersten Antwort auf seine Thesen sind vorwiegend Einwinde formu-
liert. Es bleibt als Forderung und Aufgabe, die Phinomene der frithen retrospektiven

Plastik weiter zu verfolgen.

20 Dabei setzen wir voraus, dass die Repliken in Gortyn, Neapel, Paris und Rom (Niemeier a.0. 209
Anm. 615-619) gemeinsam auf das Original, nicht auf eine Umbildung zuriickgehen.

21  Angesichts der erstaunlich feinen Gewand- und Kérperdarstellung (s. Schrader a.0. 209 Abb. 190),
vor allem auch der reich ausgearbeiteten Riickseite (vgl. AEphem 1923, 68 Abb. 8 mit Schrader a.O.
268 Abb. 245) ist man fast in Versuchung, den Torso als Original des 5. Jhs. zu betrachten. Je-
denfalls hat der Kiinstler den Stil des 5. Jhs. gut erfasst.

22 z.B. Lullies a.0. 109: Kopie der friiheren rdmischen Kaiserzeit; H.P. Laubscher, IstMitt 16, 1966,
126: freie Variante; vgl. auch Anm. 11.
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